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Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce sygna³y o zamiarze reorganizacji terytorialnej struk-
tury izb celnych. Konsekwencj¹ wspomnianych zmian ma byæ likwidacja niektórych izb celnych, w tym
równie¿ Izby Celnej w Opolu, której zadania w³¹czone zosta³yby do w³aœciwoœci Izby Celnej w Katowicach.

Na wstêpie wypada zauwa¿yæ, ¿e aktualna w³aœciwoœæ terytorialna regulowana jest rozporz¹dzeniem
ministra finansów z dnia 23 paŸdziernika 2009 r. w sprawie utworzenia izb celnych i urzêdów celnych
oraz okreœlenia ich siedzib. Okreœlona w rozporz¹dzeniu struktura pokrywa siê z podzia³em terytorial-
nym pañstwa na szczeblu wojewódzkim. Funkcjonuj¹ce obecnie rozwi¹zanie nale¿y oceniæ jako korzy-
stne, poniewa¿ z jednej strony gwarantuje ono dobry dostêp do organów odwo³awczych obywatelom
oraz podmiotom gospodarczym, a z drugiej strony u³atwia równie¿ wspó³pracê izb celnych z innymi or-
ganami szczebla wojewódzkiego.

Likwidacja Izby Celnej w Opolu spowoduje, moim zdaniem, znaczne pogorszenie dostêpnoœci dla
obywateli i podmiotów gospodarczych drogi odwo³awczej w sprawach z zakresu dzia³ania organów cel-
nych, bowiem w tym przypadku w³aœciw¹ bêdzie Izba Celna w Katowicach. To z kolei implikowaæ bêdzie
dalsze konsekwencje dla mieszkañców województwa opolskiego – ewentualna skarga na czynnoœci Izby
Celnej w Katowicach rozpatrywana bêdzie przez Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach.

Reorganizacja struktury izb celnych oznacza równie¿ dokonanie niebezpiecznego wy³omu w struktu-
rze administracji rz¹dowej na terenie województwa opolskiego. Wskazane dzia³anie nie tylko utrudni
wspó³pracê poszczególnych organów, ale równie¿ zwiêkszy jej koszty. W niektórych przypadkach skut-
kiem zmian bêdzie istotny spadek liczby spraw za³atwianych przez instytucje, które obecnie powi¹zane
s¹ proceduralnie z Izb¹ Celn¹ w Opolu (w przypadku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Opolu
nawet o 40%). Mo¿na mieæ zatem pewne obawy, czy pozbawienie województwa opolskiego jednego z or-
ganów administracji rz¹dowej nie poci¹gnie za sob¹ likwidacji kolejnych instytucji.

Warto zauwa¿yæ, ¿e Izba Celna w Opolu prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Jak wynika
z danych statystycznych Naczelnego S¹du Administracyjnego, w 2009 r. spoœród 149 spraw za³atwio-
nych wyrokiem w zakresie rozpatrzenia skargi na akty i czynnoœci Izby Celnej w Opolu, jedynie w 7
przypadkach s¹d podzieli³ argumenty skar¿¹cego. Oznacza to, ¿e jedynie w 5% przypadków dzia³añ
opolskiej izby celnej s¹d nie przyzna³ racji izbie celnej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e jest to najlepszy wynik
w kraju. Dla porównania, œrednia krajowa wynosi 30%, a najgorsze wyniki osi¹gaj¹ w tym zestawieniu:
Izba Celna w Toruniu (53%), Izba Celna w Krakowie (44%), Izba Celna w £odzi (42%) oraz Izba Celna
w Bia³ymstoku (41%). W przypadku Izby Celnej w Katowicach wynik ten jest na poziomie 26%. Zapre-
zentowane dane œwiadcz¹ jednoznacznie o tym, ¿e Izba Celna w Opolu, mimo i¿ jest najmniejsz¹ tego ty-
pu jednostk¹ w kraju, funkcjonuje bardzo dobrze.

Maj¹c na uwadze powy¿sze, pragnê podkreœliæ, ¿e wszelkie analizy w zakresie obci¹¿enia zadaniami,
skutecznoœci dzia³ania lub wydajnoœci pracy poszczególnych izb celnych powinny byæ przeprowadzane
przede wszystkim z uwzglêdnieniem wartoœci wzglêdnych. Analizy takie powinny polegaæ w szczególno-
œci na porównaniu liczby spraw za³atwianych przez izby celne do liczby zatrudnionych tam osób. Poró-
wnywanie wartoœci bezwzglêdnych z za³o¿enia stawia w gorszym œwietle niewielkie jednostki.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, w trosce o los pracowników i funkcjonariuszy opolskiej
jednostki zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zaniechanie dzia³añ zmierzaj¹cych do likwidacji Izby
Celnej w Opolu.
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