Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 49. posiedzeniu Senatu
w dniu 18 lutego 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Pragne poruszy¢ problem mocy obowiazujacej gminnych regulaminéw utrzymania czystosci i po-
rzadku, uchwalonych przed czerwcem 2009 r.

Zmiany wprowadzone w czerwcu ubieglego roku w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, rozszerzyly wynikajacy z art. 4 ustawy katalog zagadnien, ktére winny zosta¢ objete zakre-
sem przedmiotowym regulaminu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 4 ustawy, rada gminy zobowiazana
zostala do ujecia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku takze kwestii dotyczacych zasad selek-
tywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych takich jak: zuzyty sprzet elektryczny i elektroni-
czny, zuzyte baterie i zuzyte akumulatory.

Jak si¢ jednak okazuje, wskazana nowelizacja moze mie¢ znacznie dalej idace konsekwencje, niz
mozna by sadzi¢. Zmieniony art. 4 stanowil bowiem norme kompetencyjna, na podstawie ktérej rady
gminy, wykonujac dyspozycje zapisana w tym przepisie, podejmowaly uchwaly w zakresie regulaminéw
utrzymania czystosci i porzadku (akt wykonawczy). Zgodnie z §32 ust. 2 rozporzadzenia prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej ,jezeli zmienia si¢ tres¢
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wy-
konawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne do-
tyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej tres¢ przepisu upowazniajacego”. Majac to na uwadze, chcialbym wyrazi¢
obawe co do mocy obowigzujacej regulaminéw uchwalonych na podstawie dotychczasowego brzmienia
przepisu. Jednoczesnie we wspomnianej nowelizacji projektodawca nie przewidzial utrzymania w mocy
regulaminéw przyjetych przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw, ani tez nie wskazal okresu
przejsciowego, w ktéorym uchwalone regulaminy zachowatyby moc obowiazujaca.

Gdyby faktycznie okazalo si¢, ze w tym miejscu ma zastosowanie wspomniana regula derogacyjna,
woéwcezas niewatpliwie prawdziwe byloby stwierdzenie, ze regulaminy te przestaly obowiazywaé¢ w mo-
mencie wejscia w zycie cytowanej zmiany do ustawy, czyli od dnia 12 czerwca 2009 r. Nalezy przypusz-
czat, ze jak dotad zdecydowana wigkszos¢ samorzadéw nie uchwalila regulaminéw na nowo w oparciu
0 zmieniony przepis.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku przyjmowany jest
przez rad¢ gminy w drodze uchwaly i ma status aktu prawa miejscowego. Wspomniany regulamin jest
dla spotecznosci gminnej dokumentem waznym. Zawarte w nim uregulowania dotycza bowiem miedzy
innymi spraw z zakresu:

— prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,

— czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z tere-
now przeznaczonych do uzytku publicznego,

—usuwania $niegu i lodu z cze¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

— ustalenia obowigzkow dla osob utrzymujacych zwierzeta domowe.

Normy zapisane w regulaminach sa zatem waznym instrumentem pozwalajacym ksztaltowa¢ prawid-
lowe postawy spoleczne we wspomnianym wyzej zakresie, i w efekcie pozwalajagcym podnosi¢ standardy
w takich obszarach, jak chociazby ochrona srodowiska, ochrona czystosci wod, czy bezpieczenstwo.

Uprzejmie prosze zatem o interpretacje opisanego stanu faktycznego, w szczegdlnosci za$ prosze
o zajecie stanowiska w zakresie obowigzywania uchwal w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, ktore zostaly podjete przed dniem wejscia w Zycie cytowanej nowelizacji.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





