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W odpowiedzi na oswiadczende ztozone przez pana senatora Ryszarda Knosale,
w Sp'rawie doprecyzowania przepisow dotyczqcych prezypadkow lamania prawa
wskutek zanieczyszczenia Srodowiska wyrobami zawierajqcymi azbest, przekazane
przy pismie z dnia 10 grudnia 2009 r., BPS/DSK-043-2218/09, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje. '

W dniu 14 maja 2002 r. Rada Ministréw przyjeta opracowany przez Ministerstwo
Gospodarki ,, Program wusuwania azbestu 1 wyrobow zawierajacych azbest
stosowanych na terytorium Polski”, do czego zobowiazal jg Sejm rezolucjg z dnia
19 czerwca 1997 r. w sprawie programu wycofywania azbestu z gospodarki
(M.P. Nr 38, poz. 373). Program powstal w wyniku realizacji wstawy z dnia
19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawiergjacych azbest
(Dz. U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20, z pozn. zm.). W dniu 14 lipca 2009 r. Rada Ministrow
podjeta uchwale w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pn. ,,Program
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032". Gtéwne cele Programu to:

- usunigcie 1 unieszkodliwienie wyrobow zawierajacych azbest;



- minimalizacja negatywnych skutkéw  zdrowotnych spowodowanych
obecnoscig azbestu na terytorium kraju;
- likwidacja szkodliwego oddziatywania azbestu na érodowisko.

Z tresci o$wiadczenia wynika, iz pomimo obowiazywania Programu, nadal
ujawniane sa nielegalne skladowiska azbestu, zazwyczaj stanowiacego pozastatocl
po usunieciu eternitowego pokrycia dachu,

W ocenie pana senatora takie zachowania maja wynika¢ z niskiej skutecznogcr
Scigania przez prokuratury sprawcow tego rodzaju czyndw oraz kwalifikowania
ich zazwyczaj jako wykroczen. Rozwigzaniem powyzszego problemu miatoby byé,
zdaniem autora o$wiadczenia, wprowadzenia unormowania, z ktérego wprost bedzie
wynikaé, ze zanieczyszezanie srodowiska wyrobami zawierajacymi azbest wyczerpuje
znamiona przestepstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze azbest z uwagi na swoje wlasciwosei jest substancjg
stwarzajaca szczeg6lne zagrozenie dla srodowiska oraz zdrowia 1 Zycia ludzkiego,
czemu dal wyraz ustawodawca w art. 160 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 1, Nr 25, poz. 150), statuujac zakaz jego
wprowadzania do obrotu lub ponownego jego wykorzystywania za wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania
wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r., Nr 3, poz. 20). Ztamanie
powyzszego zakazu skutkowad bedzie odpowiedzialnoscia sprawcy za wykroczenie,
bowiem w art. 344 Prawa ochrony Srodowiska wprowadzono penalizacjg powyZszego
zachowania jako wykroczenia, zagrozonego karg aresztu, ogramiczenia wolnosci
albo grzywny.

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze ustawa Prawo ochrony Srodowiska
przewiduje odpowiedzialnos¢ za szereg innych zachowan godzacych w ochrone
srodowiska (art. 329 - 360) w trybie przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia.

Przede wszystkim mnalezy jednak wskaza¢ na obowigzujace regulacje
w Kodeksie karnym, gdzie w art. 183 § 1 wprowadzono odpowiedzialnos¢ karna
za przestepstwo polegajace na skdadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, dokonywaniu

- odzysku, unieszkodliwianiu albo transporcie wbrew przepisom odpadow
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lub substancji w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozié¢ zyciu lub

zdrowiu wielu 0s6b lub spowodowad zniszezenie w $wiecie rodlinnym lub zwierzgcym

w znacznych rozmiarach,

Przyjeta w art, 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U, z 2007 1.,
Nr 39, poz. 251) konstrukcja definicji , odpadu” nie odwoluje sig do jego cech,
ani nie wskazuje na konkretne przedmioty, ktére tworzg odpady, lecz odwoluje
sie do  wzorca wskazanego w zalaczniku do ustawy oraz do faktyczmego,
zamierzonego lub nakazanego postepowania posiadacza substancji lub przedmiotu.
W zataczniku nr 3 do powyzszej ustawy zostal wskazany azbest jako skiadnik odpadu,
ktéry kwalifikuje go jako mniebezpieczny. Substancje zas, o ktdrych mowa
w art. 183 § 1 k.k., sa to wszelkie pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny
lub roztwary wystepujace w srodowisku lub powstale w wyniku dziatalnodci

czlowieka, mogace zagraza¢ zyciu Ilub zdrowiu czlowieka lub srodowisku

naturalnemu.

Przestepstwo okreslone w art. 183 § 1 zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. Odpowiedzialno$é za powyzsze przestepstwo
ulega zaostrzeniu, jezeli jego nastgpstwem jest zniszczenie w Swiecie ro$linnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
od 6 miesiecy do 8 lat - art. 185 § 1 k.k.). Dalej idace zaostrzenie odpowiedzialnosci,
wywoluje natomiast nastepstwo w postaci $mierci cztowieka lub cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu os6b (kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 2 do 12 lat -
art. 185 § 2 k.k.).

Zauwazyé jednoczednie nalezy, Ze cyt. powyzej ustawa o odpadach reguluje
zasady postgpowania z odpadami oraz szczeg6luie rygorystycznie traktuje kwestie ich
ewidencjonowania, selekcji, wykorzystywania 1 unieszkodliwiania. Przewiduje
réwniez penalizacje wielu zachowan (art, 70 - 78) oraz odpowiedzialno$¢ za nie na
zasadach 1 w trybie okreslonym w Kodeksie postepowania w sprawach o wylaroczenia.
Wskaza¢ m.in. nalezy na art. 70, w ktérym penalizacji podlega szereg okreslonych

zachowan zwiazanych z postepowaniem z odpadami (tj. z ich mieszaniem, odzyskiem,



unieszkodliwianiem, magazynowaniem, sktadowaniem, zbieraniem i transportem).
Powyzsze czyny zagrozone sg kara aresztu albo grzywny.

Roznica  jakosciowa pomiedzy wprowadzong cytowanymi ustawami
odpowiedzialnoscia za wykroczenia, a odpowiedzialnodcia za przestepstwo z art. 183
§ 1 Kodeksu karnego polega przede wszystkim na mozliwodci wystgpienia -
w przypadku przestepstwa - okreslonego skutku dziatania sprawcy, w postaci
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osdéb albo spowodowania zniszczenia
w  Swiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, podczas
gdy w przypadku czyndw stanowigcych wykroczenia penalizowane jest samo
niezgodne z przepisami dotyczacymi postgpowania z odpadami zachowanie,
a tym samym wykazujg one znacznie nizszy stopien spotecznej szkodliwosci niz czyn
zart. 183 § 1 k.k..

Wydaje sig, ze takie roéznicowanie odpowiedzialnosci za przestepstwa
i wykroczenia jest uprawnione i wystarczajace dla zapewnienia prawnej ochrony
srodowiska oraz zdrowia 1 zycia ludzkiego.

Majagc na uwadze powyzsze mozna wigc zasadnie  stwierdzic,
ze w aktualnym stanie prawnym zachowania, o jakich mowa w o$wiadczeniu,
nie pozostaja bezkamymi i mozliwa jest odpowiedzialnosé ich sprawcdéw mnie tylko
na podstawie prawa wykroczen, ale rdwniez na podstawie przepisow Kodeksu
karnego.

Odmienng natomiast kwestia jest wladciwe stosowanie  przepisow
obowiazujacego prawa oraz praktyczne mozliwosci wykazania wyczerpania przez
konkretng osobg znamion przestgpstwa czy wykroczenia, co tez zostalo zauwazone
w o$wiadczeniu, poprzez wskazanie wsréd przyczyn umarzania postepowan
okolicznosci w postaci niewykrycia sprawcy. Rozszerzenie penalizacji zachowan,
czy jeszcze wigksza kazuistyka przepisow przewidujacych odpowiedzialnosé karng
za zanieczyszczenie $rodowiska wyrobami zawierajgcymi azbest, w  sposob
automatyczny nie pociagnie za sobg zwickszenia wykrywalnosci sprawcow takich
zachowarl.

Nie mozna zapominaé, ze powyze] wskazane wustawa o odpadach i Prawo

ochrony srodowiska, poza odpowiedzialnoscig karna wprowadzajg szereg przepisow



regulujgcych odpowiedzialno$é cywilna za szkody spowodowane oddziatywanien -
na $rodowisko (art. 322 - 328 Prawa ochrony srodowiska), odpowiedzialnos¢
administracyjng (art. 362 - 375 Prawa ochrony Srodowiska), czy okreslajacych
sytuacje, w ktorych mozliwe jest nalozenie na podmioty niewywiazujace
sie z obowigzkow przewidzianych przez te ustawy dolegliwych oplat sankcyjnych
(art. 792  wustawy o odpadach). Wskazane rozwiazania — sprawiaja,
ze zachowania, o Lktérych mowa w o$wiadczeniu nie mogg by¢ uznawane
za poblazliwie traktowane przez obowigzujacy porzadek prawny.

Wszystkie powyze] przedstawione okolicznosci uzasadniaja wigc oceng,
ze w chwili obecnej nie zachodzg przestanki przemawiajgce za podjeciem prac
legislacyjnych, w zakresie nalezgcym do wiasciwosci Ministra Sprawiedliwosci,
prowadzacych do zmiany stanu prawnego zgodnie z kierunkiem postulowanym
w oswiadczeniu, Obowiazujace unormowania dajg mozliwosé w pemi skutecznego
$cigania sprawcdw czyndéw zwiazanych z zanieczyszczeniem srodowiska azbestem,
a tym samym efektywnego ograniczenia powolanych w o$wiadczeniu pana senatora

wypadkéw lamania prawa przy usuwaniu, przewozeniu, skladowaniu i utylizacji

wyrobow z azbestu.
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