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Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragne zwroéci¢ Pana uwage na problem wynikajacy z nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych wia-
sciwej utylizacji wyrobow zawierajacych azbest oraz z trudnosci, jakie sprawia wyegzekwowanie odpo-
wiedzialnosci karnej od os6b dopuszczajacych sie¢ tego typu naruszen.

Wdrozony przed kilkoma laty rzadowy ,Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest,
stosowanych na terytorium Polski”, zaklada catkowite usuniecie azbestu i wyrobéw zawierajacych az-
best z terytorium Polski do roku 2032. Wiele podmiotéw, w tym jednostki samorzadu terytorialnego,
przystapito do realizacji zalozen tego programu. W efekcie poczynionych dziatan, wiele gmin dokonato
juz inwentaryzacji miejsc, gdzie nadal wystepuje azbest. W niewielkich miejscowosciach sa to najcze-
Sciej przypadki, gdzie azbest jest zawarty w eternitowych pokryciach dachéw doméw jednorodzinnych
i budynkéw gospodarczych. Wdrozenie systemu doplat do utylizacji wyrobow zawierajacych azbest
sprawia, ze wiele oséb, ktorych ten program dotyczy, decyduje si¢ bez wahania na podj¢cie staran w ce-
lu pozbycia sie tego niebezpiecznego srodka ze swoich dachow. Dodatkowo nalezy zwazy¢ na przepisy
karne, w ktorych dokonano penalizacji niewtasciwych zachowan w zakresie gospodarki odpadami. Wy-
dawac by si¢ zatem moglo, ze przytoczone wyzej okolicznosci wyeliminuja w znacznym stopniu problem
nielegalnego pozbywania si¢ odpadow zawierajacych azbest.

Niemniej jednak nadal bardzo powszechne sa przypadki, ze odpady takie jak pozostaly po wymianie
poszycia dachowego eternit znajdowane sa na nielegalnych wysypiskach, na polach, a nawet w lesie.
Trudno jednoznacznie wskaza¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Mozna tylko przypuszczac, ze osoby do-
puszczajace si¢ opisanych czynéw nie maja $wiadomosci istnienia systeméw doplat albo z pewnych
przyczyn nie moga skorzysta¢ z pomocy w ramach rzadowego programu, albo w koncu dzialanie takie
podyktowane jest po prostu zla wola. Niezaleznie od przyczyn, zjawisko to stanowi powazny problem.

Ujawnione przypadki nielegalnego pozbywania si¢ azbestu sa niezwlocznie zglaszane wlasciwym
stuzbom gminnym albo policji. W konsekwencji nierzadko dochodzi nawet do wszczecia przez prokura-
ture Sledztwa. Praktyka pokazuje jednak, ze bardzo czesto konczy si¢ ono wydaniem postanowienia
o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak dostatecznych dowodéw w sprawie. Co wiecej, w wielu
przypadkach watpliwosci budzi¢ musi tez sama kwalifikacja prawna przewinienia. Organy $cigania
przyjmuja bardzo czesto, ze dziatanie takie jest tylko zwyklym zanieczyszczaniem srodowiska i nie sta-
nowi powaznego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. Innym argumentem przytaczanym, aby umorzy¢
postepowanie, jest rzekoma znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
problem nielegalnego pozbywania si¢ azbestu jest nadal bagatelizowany przez wiele instytucji egzekwu-
jacych przestrzeganie prawa. Wlasnie taki stan rzeczy moze by¢ dla wielu os6b bodzcem, aby wybrac¢
~-droge na skroty” i pozby¢ si¢ ktopotliwych odpadéw bez ponoszenia dodatkowych optat, skoro jak po-
kazuje praktyka, poniesienie konsekwencji za taki czyn jest mato prawdopodobne.

Dlatego tez zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie przedstawionego problemu i rozwazenie podje-
cia dzialan, ktére pozwolilyby skutecznie ograniczy¢ tego typu zachowania.

Z wyrazami szacunku
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