GABINET MARSZALKA SENATU

wplynelo dn........ Q’MO‘? .........
nrs?g ...... podpls [Heran At —
MINISTER Warszawa, dnia G listopada 2000r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
Jolanta Fedak s 0 E \Cl’zm[? }JLQ/,,
Minrs ’L"*"e Qenar irkekr

Wnhvnain Hn_..AQ../.(/.!.-._,.-_af, DR N

DSZ.1.0700 - 14497/GS/09

Pan
Bogdan Borusewicz
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Szanowny Panie Marszallo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 paZdziernika 2009r. (znak: BPS/DSK-043-2005/09),
przesylajace tekst oswiadezenia pana senatora Ryszarda Knosali w sprawie zjawiska unikania
oplacania skiadek do ZUS przez drobnych przedsigbiorcdw i wybierania podlegania systemom

ubezpieczeni spolecznych innych panstw czlonkowskich, pozwalam sobie przedstawié

nastepujace wyjasnienia:

1/ Zasady ustalania ustawodawstwa wlasciwego w zakresic zabezpieczenia spolecznego dla
obywateli UE przemieszczajacych sie w obrebie Wspdlnoty reguluja postanowienia
rozporzqdzenia Rady (EWG) mr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najenmych, osob pracujqcych na
wilasny rachunek oraz czlonkow ich rodzin przemieszczajacych sie w obrebie Wspdlnoty.
Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1408/71, pracownicy migrujacy (rozumiani szeroko jako
osoby zatrudnione, jak i prowadzace dzialalno$é na wiasny rachunek) podlegajg w zakresie
zabezpieczenia spolecznego przepisom prawnym tylko jednego panstwa czionkowskiego, przy
czym czynnikiem decydujacym dla ustalenia tzw. ustawodawstwa wlasciwego jest misjsce
wykonywania zatrudnienia /dziatalnosci na wiasny rachunek. Osoba zainteresowana podlega
zalem systemowi zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego na terytorium

ktérego pracuje lub prowadzi dzialalnosé, mawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego



panstwa, lub jezeli jej pracodawca (w przypadku pracownikéw) ma swoja siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim. Od zasady tej rozporzadzenie przewiduje pewne wyjatki, gdyz
specyfika niektérych zawodéw czy rodzajow zatrudnienia uniemozliwia rygorystyczne
stosowanie reguly miejsca faktycznego wykonywania pracy/dziatalnosci w kazdym przypadku
migracji zarobkowej. Rozwigzania szczegdlne dotyczg m.in, pracownikéw delegowanych,
pracownikéw transportu miedzynarodowego, a takze osdb wykonujacych prace najemna/
prowadzacych dziatalnosé na wiasny rachunek na terytorium kilku panstw czlonkowskich. W
odniesieniu do powyzszych grup, rozporzadzenie 1408/71 przewiduje odmienne zasady
okreslania ustawodawstwa wiadciwego w obszarze ubezpieczen spolecznych, przy uzyciu

innych lacznikdw.

2/ Zgodnie z art. 14 ¢) rozporzgdzenia 1408/71, osoba bedaca réwnoczegnie pracownikiem na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i prowadzgca dziatalnosé na wiasny rachunek na
terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego podiega w obszarze zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwu tego kraju, na terytorium kidrego wykonuie prace za wynagrodzeniem, Wyiatlki
od lego przepisu (i rownoczesnie od zasady jednodcl stosowanego ustawodawsiwa)
przewidziane zostaly w zalaczniku VII do rozporzadzenia 1408/71. W sytuacjach
wymienionych w ww. zalgczniku, osoba wykonujgca pracg w charakterze pracownika w
jednym panstwie i prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek w drugim panstwie
czlonkowskim, podlega przepisom obu zainteresowanych krajéw. W zalaczniku VII do
rozporzgdzenia 1408/71 nie zostaly zawarte zapisy dotyczace Polski, a zatem w przypadku
zbiegu dziafalnosei na wilasny rachunek z pracg najemna (wykonywanych na terytorium Polski i
innego panstwa czlonkowskiego) zastosowanie bedzie miato zawsze ustawodawstwo miejsca

wykonywarnia pracy najemne;.

3/ W ostatnim czasie w polskiej prasie pojawily sie doniesiemia nt. grupy polskich
przedsiebiorcédw, ktdrzy podjeli prace najemng na terytorium Litwy/Wielkiej Brytanii i na
podstawie art. 14 ¢) rozporzadzenia 1408/71 dokonali wyrejestrowania z polskiego systemu
ubezpieczen spotecznych. Osoby te w dalszym ciagu prowadza dziatalno$é na wlasny rachunek
na terytorium Polski, skladki na ubezpieczenia spoleczne oplacaja jednak odpowiednio do
systemu litewskiego lub brytyjskiego. Na obecnym etapie postepowania wyjasniajacego,
Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spolecznej nie jest w stanie przesadzic czy w opisywanych
przypadkach doszto do naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego, czy tez nie. Nalezy jednak

wyraznie podkreslicé, ze elementem kazdorazowo decydujgcym o mozliwosci zastosowania art.



14 ¢) rozporzadzenia 1408/71 jest stwierdzenie, czy faktycznie w konkretnym przypadku mamy
do czynienia z rownoczesnym wykonywaniem pracy najemnej w jednym parstwie
czlonkowskim i prowadzeniem dzialalnodci na wiasny rachunek w drugim panstwie. W
przypadkach, w ktérych ustalenie takie zostaje dokonane ponad wszelka watpliwos¢ nie
mozemy mowié o naduzywaniu przepiséw o wspdlnotowej koordynacji, lecz o stosowaniu ich
postanowienl. Nalezy bowiem pamigtaé, ze Wspdlnota Ewropejska opiera si¢ na czterech
podstawowych swobodach: swobodzie przeplywu osob, ustug, towaréw i1 kapitatu, a
obywatelom UE przystuguje gwarantowane traktatowo prawo do przemieszezania sig¢ w celu
podejmowania pracy i §wiadczenia ushug. Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego i
przewidziane nig reguly shizg jedynie skutecznej realizacji ww. praw, w tym m.in. unikaniu
ewentualnych kolizji ustawodawstw patistw czlonkowskich w  zakresie obowiazicu
ubezpieczenia. Kolizje te moglyby bowiem wywolywaé szereg niepozadanych skutkéw dla
grupy szeroko rozumianych ,,pracownikéw migrujacych”, polegajacych albo na zobowigzaniu
ich do oplacania skiadek w dwdéch/wielu panstwach (kolizja pozytywna) albo na calkowitym
pozbawieniu ich ochrony ubezpieczeniowej (kolizja negatywna). Art. 14 c) rozporzadzenia
1408/71 rozstrzyga jedng z takich potencjalnych kolizji i w przypadkach jednoczesnego
wykonywania pracy najemnej i prowadzenia dziatalnosci na wiasny rachunek na terytorium
roznych panstw nakazuje zainteresowanenm zgloszenie do ubezpieczenia w panstwie
wykonywania pracy najemnej. Osoba spelniajaca dyspozycje art. 14 ¢) optaca zatem sldadki do
systemu panstwa, w kidrym jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i nabywa
uprawnienia do $wiadczen — zarGwno pienigznych, jak i rzeczowych — wylacznie
przewidzianych tym systemem. Jesli osoba taka w pafstwie, w kidrym prowadzi dzialalno$é na
wlasny rachunek (a zatem w drugim panstwie, nie uznanym za wiasciwe) korzysta z
jakichkolwiek $wiadezen z zabezpieczenia spolecznego, to czyni to kazdorazowo na koszt
systemu panstwa wlasciwego.

Odnoszac powyzsze informacje do ostatnich doniesien prasowych, stwierdzi¢ nalezy, ze
zjawisko podejmowania przez polskich przedsigbiorcow pracy najemnej na Litwie lub w
Wielkiej Brytanii i oplacania przez nich skladek z tego tytutu do systemow ww. panstw, nie
rodzi samo z siebie dodatkowych obcigzen dia polskiego systemu ubezpieczefl. Z uwagi na fakt
nieoptacania przez te osoby skladek na polskie ubezpicczenia spoteczne i zdrowotne, Zaldad
Ubezpieczet Spolecznych nie jest zobowiazany do przyznawania im zadnych $wiadczen
pienigznych, natomiast §wiadczenia zdrowotne sg im w Polsce udzielane, ale wylacznie na
koszt litewskiej lub brytyjskiej instytucji wlasciwej. Sytuacja taka moze natomiast teoretycznie

wplywaé na ogélng wysokosé przychodow uzyskiwanych przez ZUS, lecz jesli stanowi ona



wynik prawidlowego stosowania przepiséw wspolnotowych — Polska nie ma prawnych

mozliwoéel podejmowania dziatan ograniczajacych w omawianym zakresie.

4/ Zupelie odmiennie nalezy oczywidcie potraktowad sytuacje, w ktdre] pojawia sig
przypuszezenie, ze art. 14 ¢) zostaje przez zainteresowanego wykorzystany w celu naruszenia
przepiséw wspolnotowych lub obejscia obowigzku ubezpieczenia w systemie panstwa, w
ktorym aktywnosé zawodowa jest wykonywana. Z sytuacja taka mamy niewatpliwie do
czynienia, gdy podjecie pracy najemnej na terytorium innego panstwa czionkowskiego ma
charakter fikcyjny, a zatem w istocie nie dochodzi do zbiegu dzialalnosci na whasny rachunek i
pracy najemnej (wykonywanych na terytorium roéznych panstw). W takich sytuacjach zawsze
konieczne jest podjecie dziatan kontrolnych 1 Zaktad Ubezpieczenn Spoteczaych dysponuje
narzedziem, ktére moze w tym celu wykorzystywac.

Wrylaczenie z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej dziatalnosé na
wilasny rachunek, ktéra powohije sig na fakt podlegania systemowi ubezpieczeri innego pafstwa
CZIONKOWSKISEO Z (yluli wykohywaiia lain piavy ugjeinirs) wozliwe jesi cu du zusady
wylgcznie po okazaniu przez zainteresowanego formularza unijnego E 101. Formularz E 101 to
— w najwigkszym uproszczenin — dolument za pomoca ktorego, instytucja ubezpieczeniowa
jednego panstwa czlonkowskiego komunikuje mstytucjom innych panstw fakt uznanta danego

pracownika migrjacego za wlasnego ubezpieczonego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, formularz E -
101 ma charakter wigzacy, a decyzje o jego wycofaniu lub stwierdzeniu niewaznosci moze
podjaé wylacznie instytucja panstwa czlonkowskiego, ktdra go wydata. W przypadku podjecia
przez jakakolwiek inng zainteresowana instytucje watpliwosci co do prawidlowosci danych, na
jakich oparto decyzje o wystawieniu formularza E 101, instytucja ta ma prawo zwrdcic sig do
instytucji wystawiajacej z wnioskiem o dokonanie weryfikacji tredci formularza, W
przypadkach, w ktérych zainteresowane panstwa czionkowskie nie moga uzgodni¢ w ramach
stosunkéw dwustronnych wspdlnego stanowiska w sprawie okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego, kazde z panstw moze przedlozy¢ sprawe Komisji Administracyjnej ds.
Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych, a gdy takze ten szczebel wspdlipracy

zawiedzie - wnies¢ ja przed Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.

Z informacji przekazanych Ministerstwu przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze w
przypadkach opisywanych ostatnio przez prase, ZUS podjat dostepne mu srodki w celu



wyjasnienia powstalych watpliwodci. Zainteresowanie rozwigzaniem sprawy okazaly takze
wladciwe instytucje brytyjskie 1 litewskie, dla ktorych zaistniala sytuacja rodzi realne
konsekwencje finansowe. Paiistwa te bowiem zobowigzane sg do pokrywania kosztéw leczenia
oraz wyplaty $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia spolecznego oraz $wiadezen rodzinnych
swoim ubezpieczonym niezaleznie od tego, gdzie maja oni swoje miejsce zamieszkania, a
wydatki zwiazane z realizacjg tego obowiazlu nie znajduja pokrycia w skiadce odprowadzonej
przez polskich przedsigbiorcéw do systemdw tych panstw. W chwili obecnej strona polska
oczekuje na wyniki podjetych dziatan wyjasniajaeych 1 — zgodnie z tym co zostalo juz
wezesniej wspomniane — do czasu ich otrzymania, jako Minister Pracy i Polityki Spolecznej
zmuszona jestem wstrzymaé sie z ocena, czy w przypadkach opisywanych przez prasg istotnie

doszto do naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego.

5/ Odnoszac si¢ do podniesionego przez pana senatora Ryszarda Knosalg tematu faktycznej
skali zjawiska rownoczesnego prowadzenia dziatalnoSci na wlasny rachunek w Polsce i
wykonywania pracy najemnej na Litwie lub w Wielkiej Brytanii, pragne poinformowaé, ze
wedhug informacji uzyskanych przez ZUS, mamy obecnie do czynienia z grupg okofo 1,5
tysigca polskich przedsiebiorcéw podejmujacych pracg najemng na terytorium Litwy. W
odniesieniu do Wielkiej Brytanii, skala zjawiska nie zostala dotad oszacowana, spodziewam si¢
jednak, ze sytuacja ta ulegnie wkrdtce zmianie, Zaldadowi Ubezpieczen Spolecznych udato sig
bowiem ustalié dane jednej z firm posredniczacych w zatrudnianiu Polakéw w Wielkigj
Brytanii 1 - na tej podstawie - Zaklad zwrdcil sie w dniu 1 pazdziernika 2009 r. z prosba o
pomoc do swojego brytyjskiego odpowiednika, Obecnie strona polska oczekuje na odpowiedz
w tej sprawie. Dla zobrazowania sytuacji, moge jedynie poinformowac, ze jednostki terenowe
ZUS wydaly dotad 9 interpretacji oraz 160 pisemnych wyjasnien w indywidualnych sprawach
dotyczacych Wielkiej Brytanii.

Z powazaniem




