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Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia § lipca br., znak: BPS/DSK-043-1793/09, przy ktérym

przekazane zostalo ofwiadczenie zlozone przez Senatora RP Pana Ryszarda Knosalg na 35
posiedzeniu Senatu w dniu 1 lipca 2009 r. w sprawie mozliwosci zainicjowania przez
Ministra Gospodarki zmian w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie powiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczgeia kontroli,

uprzejmie przedstawiam nastgpujgce stanowisko w sprawie.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnodei gospodarczej (dalej ustawa
SDG) (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z pdzn. zm.) zawiera przepisy wylgcznie o
charakterze ogdlnym w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarcze), dziatalnosci
koncesjonowanej, dziatalnosci regulowanej oraz kontroli dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy. Kwestie szczegolowe dotyczace wykonywania poszczegolnych rodzajow
dziatalnodci gospodarczej, uzyskania loncesji, licencji czy zezwolenia albo wykonywania
kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcy regulujg przepisy ustaw szczegélowych

pozostajacych we wlasciwosel roznych organow administracji rzadowej.

Ustawa SDG w zakresie wykonywania Kkontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy wprowadza szereg zasad majgcych. na celu usprawnienie kontroli oraz
ztagodzenie ucigzliwogel postepowan kontrolnych wylkonywanych u przedsighiorcow.
Obowiazujace od sierpmia 2004 1. przepisy ustawy SDG, zawarte w rozdziale 5 ustawy,

regulujace m. in. zakaz rownoczesnosci kontroli czy ograniczenia czasu ich trwania, zostaty



uzupelnione i doprecyzowane w ramach prac nad ostatniy nowelizacjs ustawy SDG, tj.
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz o zmianie nielktorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

Proponowane w ww. ustawie rozwiazania w sposob bezprecedensowy poprawily warunki
wykonywania dzialalnosci gospodarczej, stworzyly dalsze ulatwienia dla przedsiebiorcow,
np. poprzez wprowadzenie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli czy koniecznosci
wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie kontrolowanego (miejscu wykonywania
dziatalnosci) oraz w godzinach pracy (czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci)
przedsigbiorcy. |
Skuteczniej chroniq takze mtereséw przedsigbiorcow w kontaktach z organami administracji
publicznej oraz innymi organami wykonujacymi kontrole dziatalnodci gospodarczej
przedsiebiorcdw, np. poprzez mozliwos¢ wniesiema przez przedsiebiorce sprzeciwu wobec
podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynnosci z naruszeniem przepisOw ustawy
SDG czy brak moziiwosci wykorzystania w postepowaniach sadowych dowodow

przeprowadzonych przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw dotyczacych kontroli,

Jak wspommiano wyze; ustawa SDG, takze w zakresie wykonywania kontroli
dziatalnosci gospodarczej, zawiera wylacznie przepisy o charakterze ogdlnym, . normy
kierowane do wszystkich organdw kontroli wykonujgeych kontrole dziatalnosci gospodarcze;
przedsigbiorcy, a takze do -wszystkich przedsigbiorcéw wykonujacych  dziatalnosc
gospodarczg, bez wzgledu na charakter wykonywane] dzialalnosci gospodarczej. Ponadto
projektodaweca, jak i ustawodawca starali sie unikac tworzenia, w tej ustawie, norm prawnych
o charakterze szczegolowym,

Wobec powyzszego, takze przestanki uzasadniajace niestosowanie zasad wynikajgeych z
ustawy SDG, okreslone w art. 79 ust. 2 (wylaczenia w zakresie obowigzku zawiadomienia o
zamiarze wszczgcia kontroli), art. 80 ust. 2 (wylaczenia w zakresie dokonywania czynnosci
kontroli podczas nieobecnodci przedsigbiorcy), art. 82 ust. 1 (wylaczenia spod zakazu
rownoczesnodcl kontroli) oraz art. 83 ust. 2 (wylgczenia w zakresie ograniczenia czasu

trwania lkontroli), sformutowane zostaty, co do zasady, w spos6b jak najbardziej ogolny.

Ustawa SDG, jako przeslanke powyzszych wylaczen, wskazuje m. in. ratyfikowane
umowy migdzynarodowe (bez wskazywania konkretnych umow, np. Konwencji Nr 81
Miedzynarodowe] Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handiu).

Umowa ta jako Zrodio prawa powszechnie obowigzujacego, zawiera postawienia, zgodnie z



ktérymi do kontroli dziatalnodci gospodarczej przedsigbiorcy wykonywane] przez Panstwows
Inspekcje Pracy nie mogg miec zastosowania zasady wynikajqce z art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1,
art. 82 ust, 1 oraz art. 83 ust. [ ustawy SDG.

Ustawa, jako przestanke uzasadniajyeq Kkoniecznos¢ podjgcia czynnosci kontrolnych z
pominieciem niektdrych zasad ustanowionych ustawa SDG, wymienia takze przeciwdzialanie
popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia, ale takze bez wskazywania kwalifikacji prawnej
czynul.

Taki sam charakter ogolny, jak ww. przestanki, posiada rowniez przeslanka, zgodnie z ktorg
przeprowadzenie kontroli uzasadnione jest bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub

srodowiska naturalnego.

Odnoszac sie zatem do tresci oswiadczenia Senatora RP Pana Ryszarda Knosalt, nie
moge zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem w nim zawartym, ze obecne brzmienie przepisow ustawy
SDG, nawet z uwzglednieniem wyjatku (przeprowadzenie kontroli uzasadnione jest
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego), nie pozwala
wystarczajaco teagowaé na wystepujace zagrozenia Srodowiska, wynikajace, np. z
nielegalnego odprowadzania Sciekow.

Ogolny bowiem charakter norm ustawowych pozwala na podjecie dziatan organu kontroli z
pominigciem zasad wynikajacych z ustawy SDG, w kazdym, ale jednoczesnie uzasadnionym,
przypadku, gdy dzialalno§é przedsigbiorcy albo dziatania wynikajace z wykonywane| przez
niego dziatalno$ci zmierzajg do bezposéredniego zagrozenia srodowiska naturalnego, ).
przedsigbiorca nielegalnie odprowadza Scieki. |

W opinii resortu takze skazenie Srodowiska w wyniku awarli przemysiowej stanowi
przestanke do skorzystania z regulacji, np. art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy SDG (wylaczenie
dotyczace koniecznosci zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli), dla wykonania

kontroli dziatalnoéci gospodarczej przedsiebiorcy, u ktorego doszlo do takiej awaril.

Wobec powyzszego nie znajduje si¢ uzasadnienia dla propozycji podjecia prac
legislacyjnych zmierzajacych do uszczegdlowienia (doprecyzowania) normy art. 79 ust. 2 pkt
5 ustawy SDG. Ustawa SDG zawiera juz wystarczajgce rozwiazania prawne, ktore nie
ograniczajg inspekcji ochrony Srodowiska w wykonywaniu ustawowych obowigzkow w

sytuacji bezpogéredniego zagrozenia §rodowiska.



Podkreélenia wymaga rowniez, iz zaproponowane brzmienie lit. b — ,w zwigzku z pisemnym
powiadomieniem o mozliwosci popeienia przez kontrolowany podmiot przestgpstwa lub
wykroczenia” jest podobne do brzmienia normy art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Jednocze$nie chcialbym przypomnie¢, iz podjecie kontroli przez organ na podstawie
wyjatkow okreslonych w art. 79, 80, 82 i 83 musi zosta¢ uzasadnione i wpisane do lsigzki

kontroli {(art. 81 ust. 2 pkt 8 ustawy SDG).
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