Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale
na 35. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 lipca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Pragne poinformowa¢ Pana Ministra, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. skierowalem o$wiadczenie do mi-
nistra srodowiska, pana Macieja Nowickiego, w sprawie poprawy efektywnosci i skutecznosci dziatan
podejmowanych przez organy inspekcji ochrony srodowiska, na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (DzU z 2008 r., Nr 25, poz. 150 z p6zZn. zm.). Oswiadczenie dotyczy-
1o problemu skutecznego egzekwowania obowiazku odprowadzania nieczystosci w sposoéb zgodny z pra-
wem. Zaproponowane rozwiazanie polegalo na zagwarantowaniu wlasciwym organom mozliwosci
kontrolowania i skutecznego karania nie tylko tych podmiotéw, ktére przekraczaja zapisane w pozwole-
niach normy, ale réwniez tych, ktére dzialaja bez jakichkolwiek pozwolen.

W kontekscie opisanych propozycji niezbednym uzupetlnieniem wydaje sie dostosowanie procedur
kontrolnych, zapisanych w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej (DzU z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.). W art. 79 ustawy zawarto og6lna zasade, zgodnie
z ktora organy kontroli zobowigzane sa do zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli.
Przepis ten zostal wprowadzony z poczatkiem roku w ramach nowelizacji ustawy, ktéra miala na celu
ograniczenie uciazliwosci dzialan kontrolnych wykonywanych przez organy panstwowe. Jednakze juz
na etapie prac nad projektem nowelizacji znalazly si¢ w nim zapisy, zgodnie z ktérymi w okreslonych sy-
tuacjach mozliwe jest odstepstwo od tej zasady (na przyklad wobec bezposredniego zagrozenia srodowi-
ska naturalnego).

Jak wynika z do$wiadczen stosowania ustawy przez inspekcje ochrony srodowiska, obecne brzmie-
nie przepis6w ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem nawet wskazanego wy-
jatku, nie pozwala wystarczajaco skutecznie reagowa¢ na wystepujace zagrozenia srodowiska,
wynikajace na przyklad z nielegalnego odprowadzania $ciekéw. Charakter bezprawnych dziatan prze-
mawia w tym przypadku za wyposazeniem organéw kontrolnych w mozliwos$¢ przeprowadzania natych-
miastowej kontroli, bez uprzedniego powiadamiania podmiotu kontrolowanego.

Dlatego tez proponuje, aby dokona¢ pewnej modyfikacji katalogu przestanek zapisanych w art. 79
ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Zmiana polegataby na wykresleniu w pkcie 5 stow
Lub srodowiska naturalnego” celem bardziej szczegolowego dookreslenia tej przestanki w kolejnym
punkcie. Brzmienie nowego punktu, w mojej ocenie, powinno przybra¢ nastepujaca forme:

~Przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione:

a) bezposrednim zagrozeniem srodowiska naturalnego,

b) w zwiazku z pisemnym powiadomieniem o mozliwosci popelnienia przez kontrolowany podmiot
przestepstwa lub wykroczenia,

¢) zanieczyszczeniem srodowiska mogacym by¢ nastepstwem awarii przemystowe;j”.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci zai-
nicjowania zmian w obowiazujacej ustawie, zgodnie z propozycjami przedstawionymi w niniejszym o$-
wiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





