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Odpowiadajac na pismo z dnia 8 lipca 2009 r., znak: BPS/DSK-043-1794/09, dotyczace
o$wiadczenia Pana Senatora Ryszarda KNOSALLI, ztozonego podczas posiedzenia Senatu RP w dniu 1
lipca 2009 r., a dotyczacego propozycji zmian w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 1. Nr 25, poz. 150, z pozn. zm.) dotyczacych problematyki
administracyjnych kar pienigznych wymierzanych na podstawie te] ustawy, pozwalam sobie wyrazic

nastepljacy opinie.

Propozycje zmian w przepisach ustawy — Prawo ochrony srodowiska przediozone przez Pana
Senatora Ryszarda KNOSALE zostaly przez autora okreslone jake propozycje, ktdre mogg sig
przyczyni¢ do poprawy efektywnosci i skutecznodei dziatania organéw wykonujacych zadania
z zakresu ochrony Srodowiska. Dlatego tez, przyjalem je z ogromnym zainteresowaniem
i poddatem ja glebokiej analizie prawnej oraz merytorycznej. Po przeprowadzeniu wszechstronnej
analizy przedtozonych propozycji zmian pozwalam sobie zauwazye€, iz ewentualne wprowadzenie
przedlozonych przez Pana Senatora Ryszarda KNOSALE rozwiazan normatywnych budzi jednak
walpliwosci dotyczace ich prawnych i faktycznych skutkdw.

Na podstawie art. 273 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oplata za korzystanie ze
srodowiska jest ponoszona za wprowadzanie gazéw jub pyléw do powietrza, wprowadzanie sciekéw
do wéd lub do ziemi, pobdr wéd oraz sktadowanie odpaddw. Zgodnie z art. 276 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska podmiot korzystajacy ze srodowiska bez wymaganegoe pozwolenia lub innej
decyzji ponosi oplate podwyzszong za korzystanie ze srodowiska. Administracyjng kare pienigzng
wraz z oplata za korzystanie ze §rodowiska, podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi zas§ w razie
korzystania ze §rodowiska z przekroczeniem lub naruszeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu
lub innej decyzji. Wysokoét gérnych jednostkowych stawek oplat za korzystanie ze srodowiska jest
okreslona w art. 290 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska zas wysokosé gérnych jednostkowych
stawek administracyjnych kar pienigznych zostala okreslona w art. 310 ust. 1 oraz art. 311 ust. 1 tej
ustawy. Wysokoéé jednostkowych stawek oplat za korzystanie za $rodowiska oraz jednostkowych
stawek administracyjnych kar pienigznych jest okreslona w aktach wykonawczych wydawanych na
podstawie art. 290 ust. 2, art. 310 ust. 2 oraz art. 311 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Wyjatek stanowi stawka administracyjnej kary pienigznej za skiadowanie odpaddéw z naruszeniem



warunkéw dotyczacych rodzaju i sposobu skiadowania odpadéw, ktéra zgodnie z art. 309 ust. 2
ustawy — Prawo ochrony srodowiska, jest ponoszona w wysokosci 0,1 jednostkowej stawki oplaty za
umieszczanie odpadéw na skladowisku. Wysokosc oplat podwyzszonych jest okreslona w art. 292
oraz 293 ustawy — Prawo ochrony srodowiska. Nalezy wigc mie¢ na wzgledzie, iz przepisy ustawy —
Prawo ochrony srodowiska regulujgce problematyke oplat i kar tworza w swej istocie spdjny system
instrumentdw prawno-finansowych.

Odnoszac sie do propozycji zmiany art. 298 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
dotyczacej rozszerzenia mozliwosci nalkdadania administracyjnych kar pienigznych za magazynowanie
odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, nalezy wige zauwazy¢, iz powyzsza kwestia jest
juz uregulowana w art, 293 ust. 3 tej ustawy. Za magazynowanie odpadéw w migjscu na ten cel
nieprzeznaczonym uiszcza Ssi¢ oplatg podwyzszong. Proponowana zmiana pociqgafaby za sobg
konieczno$é przebudowania calego systemu oplat za korzystinie ze érodowiska i administracyjnych
kar pienigznych w gospodarowaniu odpadami.

Analogiczny skutek spowodowalaby propozycja nakladania administracyjnych kar
pienieznych za caly fadunek sciekéw odprowadzanych do wdéd lub do ziemi bez wymaganego
pozwolenia wodno prawnego. Wprowadzenia takiej propozycji bez zmiany przepiséw regulujacych
materi¢ oplat podwyzszonych oznaczaloby bowiem oblozenic podmiotéw Korzystajacych ze
srodowiska podwdjnym obciazeniem finansowym, z tytutu oplat podwyzszonych i kar za to samo
dziatanie. Nie ulega watpliwosci, ze spotkatoby to si¢ negatywng opinig podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska.

Odnoszac sie za$ do propozycji zmiany art. 314 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska co
do sposobu ustalania iloici odprowadzanych $ciekow w czgsci dotyczgcej naczynia podstawowego
nalezy stwierdzié, ze nie znajduje ona uzasadnienia, bowiem w praktyce wystepuje wiele sytuacii,
w ktérych metody tej nie da sig wykorzystac. Ponadto pewne watpliwodci moze budzic uzyte
w propozycji brzmienia art. 314 ust. 1 pkt 1 okreslenie ,przemnozenie ilodci sciekow™ bez
dookredlenia wielkosci, o ktéra to przemnozenie ma by¢ dokonane. Pozwalam sobie stwierdzi€, iz
obowigzujace brzmienie art. 314 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska zostalo opracowane na
podstawie dtugoletniege doswiadczenia Inspekcji Ochrony Srodowiska 1 w mojej opinii jest
optymalne.

W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, iz z uwagi na znaczaeq ingerencje przediozonych przez
Pana Senatora Ryszarda KNOSALE propozycji przepiséw w obowiazujacy system oplat za
korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienigznych, bedacy szczegélnie waznym Zrédiem
finansowania ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w Polsce, wprowadzanie tego rodzaju
rozwigzan prawnych nie jest zasadne z punktu widzenia spéjnosci tego systemu.

Do wiadomosci: Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM.




