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W dobie aktualnych zawirowañ gospodarczych szczególnej istotnoœci nabiera zapewnienie jak naj-
skuteczniejszej absorpcji œrodków unijnych. Fundusze te pomagaj¹ podtrzymaæ aktywnoœæ gospodar-
cz¹ wielu podmiotów, a co za tym idzie, wp³ywaj¹ pozytywnie na utrzymanie miejsc pracy. W tym
obszarze niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ uregulowania prawne w zakresie zamówieñ publicznych – narzê-
dzia niezbêdnego przy wyborze wykonawców do realizacji zadañ, miêdzy innymi finansowanych z fun-
duszy unijnych.

Dlatego te¿ pozwalam sobie przedstawiæ szereg postulatów odnoœnie do zmian ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych. Postulaty te zosta³y wypracowane przez samorz¹dy lokalne
województwa opolskiego i wynikaj¹ miêdzy innymi z bie¿¹cej praktyki stosowania przepisów tej ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy, prawa zamówieñ publicznych nie stosuje siê do zamówieñ i konkur-
sów, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej w z³otych równowartoœci kwoty 14 tysiêcy euro. W oce-
nie strony samorz¹dowej zasadnym jest podniesienie tego progu. Zabieg ten wp³yn¹³by bezpoœrednio na
przyspieszenie wydatkowania œrodków unijnych przy realizacji tak zwanych ma³ych zamówieñ, a po-
nadto mia³by poœredni wp³yw na przygotowanie zamówieñ na inwestycje o du¿ej wartoœci. Du¿e zadania
inwestycyjne poprzedzane s¹ zazwyczaj pracami przygotowawczymi o wartoœci mniejszej. Obecnie za-
mówienia na prace przygotowawcze – miêdzy innymi: us³ugi geodezyjne, inwentaryzacja, prace projek-
towe, przygotowanie terenu – nierzadko wymagaj¹ przeprowadzenia pe³nej procedury, w³aœnie ze
wzglêdu na próg 14 tysiêcy euro. Czêsto te¿ nie jest mo¿liwe skrócenie czasu realizacji inwestycji po-
przez równoleg³e prowadzenie jej etapów, gdy¿ nierzadko zakoñczenie jednej procedury zamówieñ pub-
licznych warunkuje mo¿liwoœæ rozpoczêcia dalszych.

Kolejnym istotnym aspektem jest nagl¹ca potrzeba wprowadzenia uregulowañ prawnych, które sku-
tecznie ogranicza³yby opóŸnienia powsta³e ze wzglêdu na koniecznoœæ rozpatrywania niektórych prote-
stów i odwo³añ. Podstawow¹ kwesti¹ zas³uguj¹c¹ na rozwa¿enie jest to, czy organ, do którego wnosi siê
protest albo odwo³anie, nie powinien zostaæ wyposa¿ony w mo¿liwoœæ jego odrzucenia ju¿ na wstêpie.
Dzia³anie takie jest uzasadnione w przypadkach, gdy przedmiotem wniesienia protestu lub odwo³ania
jest kwestia natury formalnej lub proceduralnej, pozostaj¹ca bez wp³ywu na wybór najkorzystniejszej
oferty. Przyk³adem uchybieñ proceduralnych de facto pozostaj¹cych bez wp³ywu na wybór oferty mo¿e
byæ sytuacja, gdy po stronie zamawiaj¹cego wystêpowa³a osoba, która powinna byæ wy³¹czona z proce-
dury na etapie otwarcia ofert, jednak¿e mimo jej uczestnictwa wybrano ofertê faktycznie najkorzystniej-
sz¹. W obecnym stanie prawnym konieczne jest powtórzenie ca³ej procedury od momentu zaistnienia
uchybienia.

W postulat ten wpisuje siê te¿ propozycja ograniczenia mo¿liwoœci wnoszenia odwo³añ przez wyko-
nawców, jeœli te sk³adane s¹ tylko w celu utrudnienia lub uniemo¿liwienia skutecznego przeprowadze-
nia procedury o udzielenie zamówienia publicznego.

Bior¹c pod uwagê obecne uregulowania prawne, zasadnym wydaje siê te¿ podniesienie progu, powy¿ej
którego dopuszczona jest mo¿liwoœæ stosowania œrodka ochrony prawnej w postaci odwo³ania do Krajo-
wej Izby Odwo³awczej, na przyk³ad do poziomu 206 tysiêcy euro. Strona samorz¹dowa zwróci³a równie¿
uwagê na problem wynikaj¹cy ze zbyt d³ugiego, jej zdaniem, terminu na rozpatrzenie przez s¹d powszech-
ny skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwo³awczej. Zgodnie z ustaw¹ s¹d powinien rozpoznaæ sprawê
niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie jednego miesi¹ca od dnia wp³yniêcia skargi do s¹du.

Szereg problemów wystêpuje równie¿ w zakresie doboru kryteriów oceny oferty. W art. 91 ust. 2 usta-
wy postanowiono, ¿e kryteriami oceny ofert oprócz samej ceny mog¹ byæ równie¿ inne kryteria odnosz¹ce
siê do przedmiotu zamówienia. W szczególnoœci zaliczyæ tutaj mo¿na jakoœæ, funkcjonalnoœæ, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostêpnych technologii w zakresie oddzia³ywania na œrodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamówienia. Stosowanie tak szerokiego wachlarza
przes³anek jest uzasadnione w szczególnoœci w przypadku zamawiania us³ug. Praktyka pokazuje jednak,
¿e zamawiaj¹cy, chc¹c unikn¹æ niekorzystnego wyd³u¿enia procedury – miêdzy innymi przez protesty
i odwo³ania – nierzadko ucieka siê jedynie do kryteriów daj¹cych siê obiektywnie wyliczyæ.

Ponadto w swoich postulatach samorz¹dy lokalne odnios³y siê do szeregu innych istotnych kwestii,
które w ich ocenie wp³ywaj¹ negatywnie na sprawnoœæ i efektywnoœæ realizacji zamówieñ publicznych.
Wymieniæ tutaj wypada:



– zbyt d³ugi termin sk³adania ofert w postêpowaniach o udzielenie zamówienia publicznego na robo-
ty budowlane, w szczególnoœci jeœli chodzi o ma³e zamówienia;

– koniecznoœæ wzywania wszystkich wykonawców do uzupe³niania brakuj¹cych dokumentów na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. W tym zakresie proponowane jest, aby w pierwszej kolejnoœci wzywaæ
tylko tego wykonawcê, który uzyska³ najwiêksz¹ liczbê punktów;

– problem szacowania wartoœci zamówienia w przypadku realizacji projektów unijnych. Zasadnym
by³oby przyj¹æ rozwi¹zanie szacowania osobno ka¿dego projektu. Sumowanie zadañ o jednorodnym
przedmiocie z ro¿nych projektów realizowanych przez jednego zmawiaj¹cego oraz dodawanie zadañ bie-
¿¹cych jednostki przynosi w konsekwencji ogromne problemy z realizacj¹ i dochowaniem terminów
unijnych;

– rozwa¿anie mo¿liwoœci zmiany art. 145 ustawy, tak aby do zmiany umowy móc stosowaæ przepisy
kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy wyst¹pi¹ okolicznoœci niemo¿liwe do przewidzenia przez zamawia-
j¹cego;

– stosowanie zamówieñ dodatkowych na dostawy w trybie zamówienia z wolnej rêki, a tak¿e umo¿li-
wienie planowania zamówieñ uzupe³niaj¹cych na dostawy, bez dodatkowych warunków i ograniczeñ,
o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy. Regulacja ta bowiem obni¿a skutecznoœæ udzielania za-
mówieñ uzupe³niaj¹cych na przyk³ad na dostawy ¿ywnoœci i dostawy lekarstw do szpitali.

Przedstawione problemy, zdaniem strony samorz¹dowej, utrudniaj¹ i wyd³u¿aj¹ procedurê postêpo-
wania w sprawie zamówieñ publicznych. Dlatego te¿ zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie
zg³oszonych postulatów w pracach legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala




