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W odpowiedgj\na pismo z dnia 21 maja 2009 r., numer pisma BPS/DSK-043-1687/09,
w sprawie oSwiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Ryszarda Knosalg w sprawie stosowania
procedur administracyjnych, zapisanych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.), udzielam ponizej
nastgpujacych wyjasnien.

Na wstepie pragne poinformowaé, Zze na podstawie monitoringu funkcjonowania
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzonego na biezaco w resorcie
infrastruktury w oparciu o naplywajace zapytania i prosby o interpretacje przepisow
oraz opinie Srodowisk zainteresowanych ksztaltem regulacji prawnych z zakresu planowania

i zagospodarowania przestrzennego, zostal przygotowany projekt nowelizacji ww. ustawy.

Giownym celem projektu jest racjonalizacja procesu inwestycyjnego z jednoczesnym
uwzglednieniem zasad zroéwnowazonego rozwoju i tadu przestrzennego. Realizacja tego celu zostala
zapewniona poprzez usunigcie niespojnych przepisdw, eliminacjg zbednych procedur postepowania
administracyjnego oraz przepisow uznaniowych i korupcjogennych, a takie powiazanie procedur

planowania przestrzennego z wymogami zwigzanymi z oceng wplywu przedsigwziecia na srodowisko.

Jak wynika z powyzszego cel projektowanych regulacji jest zbiezny z kierunkami

postulowanych przez Pana Senatora rozwigzan.

Odpowiadajac na propozycje Pana Senatora dotyczace modyfikacji procedury wydawania

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego uprzejmie wyjasniam, ze projekt



nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje wyeliminowanie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i zastapienie ich decyzja w sprawie
urbanistycznego planu realizacyjnego. Procedura zatwierdzania urbanistycznego planu realizacyjnego,
w odniesieniu do inwestycji celu publicznego, zobowigzuje organ prowadzqcy postepowanie do
zawiadomienia na piSmie wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych bedzie
lokalizowana ta inwestycja, o wszczgeiu postgpowania w sprawie urbanistycznego planu

realizacyjnego.

Zaproponowany postulat wyeliminowania kosztownej i czasochionnej praktyki zawiadamiania
czgdci stron na piSmie, poprzez zastgpienie obecnie obowiazujacej i projektowanej regulacji przepisem
art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 .
Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.), wydaje si¢ godny zastanowienia i rozwazenia. Wstepnie pragne
wyrazi€ moja aprobate dla przedmiotowe] inicjatywy legislacyjnej. Pragne jednak podkreslic,
Ze stopien zaawansowania procesu legislacyjnego projektu (zostal przyjety przez Komitet Europejski
Rady Ministrow, Komitet Rady Ministréw do spraw Informatyzacji i Lacznosci, uzyskal akceptacje
Komisji Europejskiej, a w najblizszych dniach zostanie rozpatrzony przez staly Komitet Rady
Ministrow), nie pozwala na jej uwzglednienie na obecnym etapie prac legislacyjnych. W zwiazku
z powyzszym wprowadzenie odpowiedniej zmiany do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym bgdzie mozliwe w toku prac sejmowych nad obecnie procedowanym projektem ustawy
" o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw,
o ile pojawi sig odpowiednia inicjatywa poselska. W przypadku zgloszenia stosownej poprawki do

projektu ustawy, zostanie ona zaaprobowana przez resort infrastruktury.

Pragne sig rowniez pozytywnie odnies¢ do propozycji wykluczenia potrzeby uzgadniania
projektu decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu {(zgodnie z projektem -
urbanistycznego planu realizacyjnego) z organem wiasciwym do spraw ochrony gruntéw rolnych
i lesnych w zakresie planowanego wylaczenia z produkeji gruntow rolnych {ub lesnych, w odniesieniu
do gruntéw rolnych niewymagajacych zgody na to wytaczenie, w tym gruntow stanowiacych uzytki
rolne polozone w granicach administracyjnych miast. W zwiazku z brzmieniem przepisu art. 5b
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, grunty rolne poloZzone w
granicach administracyjnych miast sa wylaczone z zakresu ustawy i tym samym nie wymagajg
uzyskiwania zgody na zmiang ich przeznaczenia na nierolnicze. W zwiazku z powyiZszym
nieuzasadniony staje sie obowigzek omawianego uzgadniania decyzji lokalizacyjnych odnoszacy sie

do tych gruntdw.

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami, wprowadzenie przedmiotowej zasady w ramach
obecnie procedowanej nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bedzie

mozliwe dopiero na etapie prac sejmowych.



Nawigzujac do postulatdw Pana Senatora, dotyczacych uproszczenia procedury
w przypadkach sporzadzania i uchwalania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i planéw miejscowych, uprzejmie wyjasniam, ze projekt
zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czesciowo realizuje te zalozenia

w zakresie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Projektowane przepisy przewiduja wprowadzenie nowego dokumentu planistycznego —
miejscowych przepiséw urbanistycznych, ktére majg gminom shuzyé do ustalenia warunkow
zagospodarowania 1 zabudowy oraz przeznaczenia terendw na obszarze urbanizacji nieobjetych
planem miejscowym oraz ustalenia warunkéw ksztaltowania fadu przestrzennego w odniesieniu do
obiektéw i urzadzen budowlanych. Przepisy urbanistyczne stanowi¢ maja, podobnie jak plan
miejscowy, akt prawa miejscowego, skutkujacy stanowieniem prawa na czesci lub calodei obszaru
gminy, jednakze w ograniczonym zakresie. Doswiadczenia z zakresu stosowania dotychczasowych
rozwigzati prawnych wykazaly, ze nie dla kazdego obszaru ustanowienie przepiséw, w zakresie
tresciowym i proceduralnym odpowiadajacych migejscowemu planowi, jest niezbedne. W zwiazku z
powyzszym wprowadzono instytucje przepiséw urbanistycznych, ktorych trescig bedzie przede
wszystkim przeniesienie na grunt przepisow prawa miejscowego ograniczonego zakresu ustales,
dotyczacego warunkow zagospodarowania dzialek, w tym sytuowania obiektéw budowlanych oraz
obiektow malej architektury i urzadzen, wymogdw architektonicznych i szczegdlowej realizacji
standardéw urbanistycznych okre$lonych w studium, a ich sporz.qdzanie i uchwalanie bedzie

przebiegac w trybie skroconej i uproszczonej procedury.

Dodatkowo w przypadku, w ktérym zakres zmienianego planu miejscowego ogranicza sie
jedynie do zmiany ustalenn dotyczacych stawki procentowej, na podstawie ktdrej ustala sig oplate
planistyczng, sposobu usytuowania budynkéw w stosunku do drog i przestrzeni publicznych,
kolorystyki obiektow oraz pokrycia dachdw, minimalne] powierzchni dzialek budowlanych,
minimalnej wielkosci przestrzeni publicznej dostgpnej dla dziatki budowlanej w zaleznosci od rodzaju
planowanego uzytkowania, procentowego udzialu powierzchni terendéw przeznaczonych na cele
zieleni osiedlowej i placow zabaw, zmiana planu miejscowego dokonywana bylaby w procedurze
przewidzianej dla uchwalenia przepisoéw urbanistycznych. Procedura ta, w odroznieniu od procedury
uchwalenia planu miejscowego, jest bardziej uproszczona, w zwigzku z czym termin sporzadzenia

zmiany planu w ww. zakresie moglby by¢ znacznie krétszy.

Niestety, z uwagi na charakter studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, brak jest racjonalnych powodéw do wprowadzenia uproszczonej procedury
sporzadzania zmiany studium. Ustawa dopuszcza co prawda mozliwos¢ sporzadzenia zmiany studium
gminnego dotyczacej czgfcl jej obszarn, jednak wprowadzajac taka zmiang nalezy pamigtac,
ze zarowno studium, jak i jego zmiang, sporzadza sig¢ dla obszaru w granicach administracyjnych

gminy, co wynika z zalozenia, ze dokument ten musi stanowié¢ spOjna calosé, bedaca



odzwierciedleniem kompleksowo prowadzonej polityki przestrzenne] gminy. Oznacza to,
ze fragmentaryczna zmiana studium powinna by¢ przeprowadzona w sposdb zachowujacy spdjnosé
poszczegdlnych ustalen studium, a wigec powinna uwzgledniaé¢ ewentualne oddzialywanie tej zmiany

na otoczenie.

Jednoczesnie pragne zadeklarowacd otwartosé dla dalszych propozycji uproszezen procedury
sporzgdzania miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze z uwagi na przepisy
dyrektyw srodowiskowych, ich opracowanie powinno nastgpic w ograniczonym zakresie, Przede
wszystkim, w zwiazku z obecna forma calego otoczenia prawnego, ktére warunkuje w duzej mierze
ksztaltt przepiséw projektu o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mozna
przypuszcza¢, ze wprowadzenie pewnych uproszczen w zakresie procedury sporzadzania planu
miejscowego nie moze dotyczy¢ planowanych przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko albo
przedsigwzigC mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 w rozumieniu
przepisoéw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko

{Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, z poZn. zm.).

W zakresie propozycji skrocenia terminéw (art. 11 pkt 1, 101 11 oraz art. 17 pkt 1,31 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), Ministerstwo Infrastruktury nie popiera
zmiany zapiséw w tym zakresie, z uwagi na koniecznod¢ dostosowania przepiséw prawa
do Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne 85/337/EWG, zmienione dyrektywa
97/11/WE oraz dyrektywa 2003/35/WE przewidujgca udzial spoleczenstwa w odniesieniu
do sporzadzania niektérych plandw i programéw w zakresie $rodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udziatu spoleczenstwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/ EWG oraz 96/61/WE. Projekt ustawy, zgodnie z zaleceniami dyrektywy w zakresie udziatu
spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzanych planéw i programéw, wydiuza terminy w zakresie
udostepniania dokumentdw planistycznych do publicznego wgladu.

W tym miejscu pragne jednak nadmienié, Ze projekt zmiany ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje skrocenie minimalnego terminu na przedstawienie
opinii i dokonanie uzgodnienia z 21 dni do 14 projektu studium oraz planu miejscowego. Dodatkowo
projekt jednoznacznie rozstrzyga problem tzw. ,,milczacej zgody™, uznajac, ze niewydanie opinii albo
niedokonanie uzgodnienia w wyznaczonym terminie jest rownoznaczne z akceptacjg tresci projektow
aktow planistycznych. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony Srodowiska, ktdre, z uwagi na przepisy dyrektyw srodowiskowych UE, organ sporzadzajacy
plan miejscowy lub studium musi uzyskac. Ponadto w projekcie zmiany ustawy proponuje sie

W przewazajace] mierze zrezygnowa¢ z wyrazania stanowiska w formie uzgodnienia na rzecz



opiniowania. Zastapienie uzgodnien projektu planu opiniami, ktére nie sa wiazace i nie podlegajq

zaskarzeniu, przyczyni si¢ do uproszczenia i skrocenia procedury sporzadzania planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do postulatdw Pana Senatora dotyczacych publikacji miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego w wojewodzkim dziennikn urzedowym oraz skrocenia czasu
wejscia w Zycie miejscowych planéw po ich publikacji uprzejmie wyjasniam, ze w chwili obecnej nie

widzg uzasadnionej potrzeby dokonywania zmian regulacji w tym zakresie.

Zasady i tryb wydawania dziennikéw urzgdowych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68,
poz. 449, z poin. zm.). Zgodnie z przepisem art. 3 tej ustawy, akty normatywne opglasza sig
niezwlocznie. A zatem obowiazkiem wojewody jest niezwloczne publikowanie w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym przedstawionych mu do publikacji aktéw normatywnych, wskazanych w art. 13
ustawy i innych przepisach szczegélnych, w tym miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Odpowiadajac na propozyci¢ skrocenia okresu pomiedzy publikacjg planu miejscowego,
a jego wejsciem w zycie z 30 dni do 14, uprzejmie wyjasniam, Ze intencjg wprowadzenia
trzydziestodniowego terminu byla potrzeba zapewnienia spotecznosci lokalnej czasu na zapoznanie sie
z nowymi przepisami i przygotowanie si¢ do ewentualnych zmian. Z uwagi na potrzebg zapewnienia
stabilnosci systemu prawnego oraz na skutki jakie pociaga za soba wejécie w zycie planu
miejscowego, ktore stanowiq powazng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci,

pragne si¢ opowiedzie¢ za utrzymaniem obecnej regulacji.

Olgierd Dziskolsi:
Fodsekretarz Stanu



