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przez senatora Ryszarda Knosale
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w dniu 14 maja 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Docieraja do mnie sygnaly od przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych akcen-
tuja oni problemy powstajace na gruncie stosowania procedur administracyjnych, zapisanych w usta-
wie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — DzU Nr 80, poz, 717
z p6zn. zm,). To wlasnie te procedury stanowia, w ocenie przedstawicieli samorzadéw lokalnych, jedna
z istotniejszych przeszkéd w sprawnym przygotowywaniu atrakcyjnych terenéw pod inwestycje, a tym
samym sg przeszkoda w efektywnym pozyskiwaniu inwestoréw.

Strona samorzadowa wskazuje przede wszystkim na koniecznos$¢ zracjonalizowania procedury
zwigzanej z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz o warunkach za-
budowy. Utrudnienia pojawiaja si¢ tutaj juz na etapie realizacji przez organ obowiazku zawiadamiania
0 wszczeciu postepowania, o podjetych w jego toku postanowieniach oraz o wydaniu decyzji. Obecnie
bowiem, jak wynika z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, inwestor
oraz wlasciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktérych ma by¢ zrealizowana inwestycja ce-
lu publicznego, powinni by¢ zawiadamiani na pismie o podejmowanych dzialaniach. Obowiazek ten jest
szczegoblnie uciazliwy w przypadku realizacji tak zwanej inwestycji liniowej — wodociag, kanalizacja itp. —
gdzie liczba stron postepowania jest zazwyczaj bardzo duza i dochodzi nawet do kilkuset. Spelienie
wymagan pociaga za sobg w tym przypadku znaczne koszty oraz problemy natury organizacyjne;j.

Ustawodawca po cze¢sci uwzglednil juz ewentualna mozliwos¢ wystapienia tego typu problemoéow
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego. W art. 49 kodeksu postepowania administra-
cyjnego wprowadzono dopuszczenie zawiadamiania stron ,,0 decyzjach i innych czynnosciach organéw
administracji publicznej przez obwieszczenie lub inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci spo-
s6b publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegblny tak stanowi”.

Sugeruje si¢ zatem, aby w przedmiotowej procedurze ustanowi¢ przepis szczeg6lny, ktéry poprzez
odeslanie do art. 49 k.p.a. pozwolilby na uproszczenie postgpowania w sytuacji, kiedy organ miatby do
czynienia z udzialem znacznej liczby stron. Biorac za wzdr rozwiazania przyjete w uchwalonej niedawno
ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ktéra w wielu aspektach powiazana jest
z omawianymi kwestiami, warto rozwazy¢ mozliwos¢ stosowania uproszczonej procedury juz w takiej
sytuacji, kiedy liczba stron przekroczy dwadziescia. Byloby to rozwigzanie analogiczne jak w przypadku
zastosowanego w art. 74 ust. 3 wspomnianej ustawy, ktory to przepis odnosi si¢ do zasad prowadzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto zasadne wydaje si¢ rozwazenie mozliwosci wprowadzenia czytelniejszych rozwiazan praw-
nych dotyczacych obowiazku uzgadniania projektéw decyzji lokalizacyjnych inwestycji celu publiczne-
go oraz warunkow zabudowy — obecny art. 53 ust. 4 pkt 6 ustawy. W tym zakresie postulowane jest, aby
utrzymac¢ obowigzek uzgadniania projektéw takich decyzji jedynie dla inwestycji lokalizowanych na
gruntach rolnych podlegajacych ochronie. Nie obejmowalby on zatem tych gruntéw rolnych, odnosnie
do ktoérych juz obecnie nie jest wymagana zgoda na zmiang¢ ich przeznaczenia na cele nierolnicze — cho-
dzi na przyklad o grunty polozone w granicach administracyjnych miast oraz uzytki rolne klas IV, Vi VI
potozone na obszarach wiejskich.

Kolejna grupa probleméw zwigzana jest z procedurami dotyczacymi opracowywania, uzgadniania
i uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zdaniem przedstawicieli samorzadéw, rozwazenia
wymaga przede wszystkim brzmienie art. 27 ustawy, z ktérego wynika, ze wprowadzenie zmian do pla-
nu lub studium powinno by¢ dokonywane w takiej samej formie i trybie, jak ich uchwalanie. Nierzadko
jednak zmiana ma charakter dostosowawczy i nie jest sprzeczna z podstawowymi uregulowaniami za-
wartymi w obowigzujacym studium lub planie miejscowym. W takich przypadkach uzasadnione wydaje
sie zastosowanie procedury uproszczonej, dostosowanej do zakresu wprowadzanej zmiany. Procedura
taka dotyczylaby zmian w zakresie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 pkty 2, 5, 61 7 ustawy w odniesieniu
do studium oraz w art. 15 ust. 2 pkty 2, 3, 4, 6, 8, 10, 11 ustawy w odniesieniu do planu miejscowego.

Zgodnie z opinia strony samorzadowej, uproszczenie procedury mogloby skupi¢ si¢ na aspektach
o dwojakim charakterze. Po pierwsze, warto skréci¢ terminy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1, 10i 11
oraz art. 17 pkt 1, 31 12. Po drugie, racjonalne wydaje si¢ zaw¢zenie obowiazku dokonywania uzgod-
nien, o ktérych mowa w art. 11 pkt 8 oraz art. 17 pkt 7. Odbywalyby si¢ one tylko w przypadku, gdy



okreslona zmiana studium lub planu miejscowego dotyczylaby probleméw bedacych przedmiotem uz-
godnienia. W tym miejscu warto jeszcze wspomniec¢ o rozbieznosciach w orzecznictwie dotyczacych spo-
sobu obliczania terminéw wyrazonych w dniach. Dlatego tez warto rozwazy¢ jednoznaczne okreslenie
w ustawie, czy terminy zapisane w art. 111 17 sg wyrazone w dniach kalendarzowych, czy roboczych.

Pewnego dookreslenia wymagaja takze przepisy okreslajace zasady promulgacji uchwaty rady gminy
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowiazu-
jacym prawem, uchwala taka powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzedowym wojewddztwa.
Jest to warunek konieczny, aby zapisane w uchwale prawo miejscowe weszlo w zycie. Przepisy nie pre-
cyzuja jednak terminu, w jakim ogloszenie to musi nastapi¢. Oczekiwana zmiana moglaby polega¢ na
wprowadzeniu terminu liczonego od momentu stwierdzenia przez wojewode zgodnosci uchwaly z pra-
wem, opublikowania tej uchwaly w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Wzgledy racjonalnosci zdaja
sie nadto przemawiac¢ za skréceniem terminu vacatio legis dla ogloszonego planu miejscowego, na przy-
ktad do czternastu dni.

Dlatego tez uprzejmie prosze Pana Ministra o ocen¢ obowiazujacej ustawy pod katem mozliwosci
wprowadzenia do obowiazujacych procedur prostych, jasnych i racjonalnych rozwiazan, z uwzglednie-
niem propozycji zawartych w niniejszym o$wiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala





