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Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i
administracji Grzegorza Schetyny

Rzqdowy projekt ustawy o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie zaktada daleko
idqce zmiany w funkcjonowaniu terenowych organow administracji rzqdowej. Wsrod wielu
daleko idqcych zmian uwage zwraca takze zapis o likwidacji delegatur urzedow wojewodzkich.
Zamierzenie to, jak wynika z uzasadnienia do projektu, podyktowane jest checiq uproszczenia
struktur urzedow wojewodzkich. Wynika ono takze z gruntownej reformy kompetencyjnej, jaka
dokonuje sie w administracji publicznej. Jednym z kluczowych zatozen reformy jest wlasnie
wprowadzenie zasadniczych zmian organizacyjnych, polegajqcych na przekazaniu czesci
kompetencji wojewodow samorzqdowi wojewodztwa oraz innym wyspecjalizowanym organom.

W tym miejscu jednak pojawia sie pytanie, czy likwidacja delegatur, szczegolnie w przypadku
duzych jednostek, jak Wielkopolski Urzqd Wojewddzki albo Mazowiecki Urzqd Wojewddzki, nie
bedzie wiqzala sie z pogorszeniem dostepnosci tych podmiotow dla interesantow. Nalezy
bowiem pamietac, ze na terenowych organach administracji rzqdowej, jakimi sq wiasnie urzedy
wojewodzkie, nadal spoczywa bardzo wiele kompetencji o istotnym znaczeniu dla obywatela.
Wymieni¢ wypada tutaj przede wszystkim sprawy paszportowe, sprawy z zakresu wydawania
cudzoziemcom zezwolen na pobyt, osiedlanie si¢, zamieszkanie, sprawy z zakresu administracji
architektoniczno-budowlanej. Wiele z wymienionych tu spraw wymaga osobistego
stawiennictwa strony postepowania. Nie bez znaczenia jest tez kwestia kontaktow wojewody
jako organu nadzoru z jednostkami samorzqdu terytorialnego i innymi nadzorowanymi
podmiotami.

Powyzszy wywod prowadzi do jeszcze jednej konkluzji. W strukturach delegatur objetych
zamiarem likwidacji funkcjonujq wydzialy, ktorych zakres zadan, z punktu widzenia zmian
zakresu kompetencji wojewody, nie ulegnie zmianie. W tej sytuacji projekt ustawy przewiduje
zaproponowanie pracownikom tych komorek nowych warunkow pracy lub ptacy na dalszy
okres, w terminie trzech miesiecy przed datq likwidacji delegatury. Oczywiscie nie ulega
watpliwosci, ze w opisanej sytuacji, kiedy bez zmian pozostajq zarowno realizowane zadania,
Jjak i obszar wlasciwosci miejscowej (z punktu widzenia danego urzedu wojewddzkiego nadal
bedzie to obszar catego wojewddztwa), bez zmian musi pozostac¢ rowniez liczba pracownikow
merytorycznych realizujqcych te zadania. Watpliwe jest, aby wszyscy pracownicy delegatur
zechcieli kontynuowac¢ prace w nowych warunkach zwiqzanych z koniecznosciq dtugich
i kosztownych dojazdow albo przeprowadzenia sie do stolicy wojewodztwa. Z kolei obsadzenie
wakujqcych etatow, pomijajqc juz problemy z obsadzaniem stanowisk specjalistycznych w
stuzbie cywilnej, wiqze sie z diugotrwalq procedurq naboru oraz okresem niezbednym do
przyuczenia nowego pracownika.

W zwiqzku z tym zasadne wydaje sie postawienie pytania, czy podczas tworzenia projektu
ustawy brano pod uwage opisane kwestie i jakie srodki przewidziano na utrzymanie poziomu
obstugi interesanta oraz na zapobieganie innym niepozqdanym zjawiskom, mogqcym nastqpic
w wyniku likwidacji delegatur urzedow wojewodzkich.
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