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Ogolne unormowania okreslajqce zasady odnoszqce sie do sposobu ksztattowania relacji
pomiedzy organami administracji publicznej a stronq postepowania podkreslajq doniostosé
wymogu takiego dziatania ze strony organow administracji, aby mozliwe byto budowanie
zaufania do tych organow. Stanowi tak zarowno art. 121 §1 ordynacji podatkowej, jak i art. §
kodeksu postepowania administracyjnego. Innymi stowy rzec mozna, ze organy administracji
publicznej, w tym organy podatkowo-celne, winny postepowac, jak powazny i godny zaufania
partner. Ta ogolna zasada jest nierozerwalnie potlqczona z innymi sztandarowymi wymogami
proceduralnymi, czyli z zasadami praworzqdnosci i legalizmu.

Tymczasem trudno jest oprze¢ sie wrazeniu, ze dzialania aparatu skarbowego majq charakter
Jednokierunkowy, stricte profiskalny. Oczywiscie nie ulega zadnej waqtpliwosci, iz to wlasnie
szeroko rozumiana dbatos¢ o interesy Skarbu Panstwa, w tym w szczegolnosci o wplywy, jest
zasadniczym celem istnienia administracji skarbowej. Jednakze zbyt agresywne w odczuciu
spotecznym dziatania niejednokrotnie nagtasniane sq w mediach i tym samym przyczyniajq sie
do obnizenia zaufania spotecznego wobec organow panstwowych. Opinia publiczna wiele razy
dawata wyraz sprzeciwu wobec postepowania stuzb skarbowych, ktore w przypadku
stwierdzenia nieuiszczenia podatku z urzedu wszczynajq postepowanie karnoskarbowe, nie
stosujqc jednak analogii w przypadkach, kiedy zostanie stwierdzony fakt nienaleznego pobrania
podatku.

Dla przyktadu wskaza¢ mozna komentowany takze w mediach casus poboru cta tuz po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Na skutek zaniechania przez organy panstwowe
przettumaczenia wspolnotowych przepisow celnych podatnicy zmuszeni byli do postugiwania
sie ich obcojezycznymi wersjami. Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich uznal takq
sytuacje za niedopuszczalng, dlatego tez mocno waqtpliwe wydaje si¢ postepowanie organow
podatkowych, ktore na skutek wilasnej zwltoki w tumaczeniu wspolnotowych przepisow celnych
uniemozliwity lub w znaczny sposob utrudnily podatnikom ich prawidfowe stosowanie. Te same
organy naktadatly nastepnie na podatnikow kary w trybie karnoskarbowym. Obecnie organy te,
przyznajqc sie do popeinionego bledu, dopuszczajq mozliwos¢ zwrotu pobranych kwot,
jednakze nie z urzedu, lecz na wniosek podatnika. Dzialanie takie trudno zrozumie¢ w
kontekscie budowy zaufania podatnikow do organow skarbowych. Wiadomo bowiem, ze w
takiej sytuacji nie kazdy dopilnuje mozliwosci ubiegania sie o zwrot cta i tym samym zwrot nie
obejmie calej nienaleznie pobranej kwoty. Jak zatem traktowacé wphywy budzetowe pochodzqce
z bezprawnie pobranych cet, podatkow itd., o ktorych zwrot we wilasciwym czasie nie upomniat
sie podatnik?

Orzecznictwo sqdowe stoi na stanowisku, Ze nie mozna przerzucac na podatnika konsekwencji
bledow lub uchybien popetnionych zarowno przez samego prawodawce, jak i przez organ
podatkowy. Dlatego tez uwazam, ze wlasciwe bytoby podjecie chociazby proby zwrotu z urzedu
nienaleznie pobranych podatkow, oczywiscie o ile ramy prawne na to pozwalajq. Dziatania
takie powinny mie¢ miejsce przynajmniej w odniesieniu do osob, w przypadku ktorych kwestia
ta nie budzi wqtpliwosci.

Warto takze zastanowic sie, czy w duchu tworzenia prawa pozwalajqcego budowac zaufanie i
szacunek spoteczny dla organow administracji publicznej nie byloby zasadne zaproponowanie
takich uregulowan, ktore pozwolilyby lepiej reagowac na opisane sytuacje.
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