
Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów
Witolda Idczaka i Macieja Klimê

na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 sierpnia 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor!
Dziêkujemy za odpowiedzi na nasze oœwiadczenia z 5 sierpnia 2010 r. i 12 stycznia 2011 r. w sprawie

relacji „Rzeczpospolitej” z 31 lipca 2010 r. o wypowiedzi pani Magdaleny Œrody. Przypominamy, ¿e we-
d³ug redaktor Mai Narbutt pani Œroda, patrz¹c na reklamê piwa „Zimny Lech” umieszczonej naprzeciw
wawelskiej krypty, oœwiadczy³a: „No i bardzo dobrze. Lech Kaczyñski ma, na co zas³u¿y³. Ani on, ani jego
ugrupowanie nigdy nie protestowali przeciwko seksistowskim reklamom, spotka³a go wiêc sprawiedli-
wa kara”. Jesteœmy ju¿ zorientowani, jaki tryb jest stosowany w uczelni, gdy profesor etyki po dwóch ty-
godniach nie pamiêta swojej wypowiedzi dla prasy. Wiemy te¿, ¿e profesor etyki Pani uczelni nie bierze
odpowiedzialnoœci za swoje wypowiedzi, gdy ich nie autoryzuje. S¹ to dla nas wa¿ne informacje, choæ
– nie bêdziemy kryæ – nas zasmucaj¹. Prawdopodobnie nie bêdziemy nikogo namawiaæ do tego, by stu-
diowa³ etykê na Waszej uczelni. Nie oczekujemy ju¿ od Pani Rektor dalszych wyjaœnieñ. Pragniemy jedy-
nie zadaæ kilka pytañ o ogólniejszym charakterze.

1) Czy Pani zdaniem pani Œroda istotnie wyrazi³a siê w ten sposób na temat œp. Pana Prezydenta, jak
relacjonowa³a to gazeta?

2) Czy fakt, i¿ taka (nie wiemy, prawdziwa czy fa³szywa) wypowiedŸ zosta³a zrelacjonowana przez pra-
sê, obni¿a presti¿ Pani uczelni?

3) Jeœli uwa¿a Pani, ¿e ten tekst w gazecie wp³yn¹³ na Wasz presti¿, a pani Œroda nie wypowiedzia³a siê
w cytowany przez pana dziennikarza sposób, co uczyni³yœcie obie, by broniæ dobrego imienia uczelni?

Oczekuj¹c z niecierpliwoœci¹ na odpowiedŸ, pozostajemy z nale¿ytym szacunkiem.

Witold Idczak
Maciej Klima




