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Oœwiadczenie skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor, Wasza Magnificencjo!
5 sierpnia 2010 r. pozwoliliœmy sobie przedstawiæ Waszej Magnificencji nasze zaniepokojenie

zwi¹zane z doniesieniami „Rzeczpospolitej”, jakoby pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdale-
na Œroda, zatrudniona jako etyczka, wypowiedzia³a siê w sposób wyj¹tkowo niestosowny na temat
œwiêtej pamiêci Pana Prezydenta, Lecha Kaczyñskiego.

Wyraziliœmy nadziejê, ¿e postêpowanie wyjaœniaj¹ce wszczête przez uczelniê pozwoli uznaæ tê infor-
macjê prasow¹ za nieprawdziw¹. Gdyby bowiem p. Œroda istotnie wypowiedzia³a siê tak, jak relacjonuje
to gazeta, nie mog³aby – w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoitoœci – pozo-
stawaæ nadal nauczycielem akademickim.

Z wielk¹ przykroœci¹ konstatujemy, ¿e nie poznaliœmy dot¹d stanowiska Pani Rektor w tej sprawie. Prze-
s³a³a nam Pani jedynie – z pismem z 6 grudnia 2010 r. – list samej bohaterki tekstu, do Pani skierowany.

Pani Magdalena Œroda pisze do Pani, ¿e nie przypomina sobie wypowiedzi cytowanej przez „Rzeczpo-
spolit¹” i, co wiêcej, zastrzega, ¿e jeœli nawet rozmawia³a z dziennikarzem (choæ tego nie pamiêta), to pa-
miêta, ¿e wypowiedzi takiej nie autoryzowa³a.

Nie wiemy wiêc, czy pani Magdalena Œroda powiedzia³a to, co pisze „Rzeczpospolita”, tylko tego nie
pamiêta i nie autoryzowa³a, czy te¿ tego nie powiedzia³a. Chcielibyœmy to wiedzieæ i mamy nadziejê, ¿e
Pani Rektor to te¿ nie jest obojêtne. Ostatecznie etyk, który czuje siê odpowiedzialny tylko za autoryzo-
wane wypowiedzi, nie zdarza siê czêsto.

Pani Magdalena Œroda twierdzi, ¿e nasze oœwiadczenie senatorskie, zmierzaj¹ce do zweryfikowania
gazetowego tekstu, narusza jej dobre imiê. Nie wiemy niestety, bo w liœcie nie ma o tym wzmianki, czy
pani Magdalena Œroda poczu³a siê podobnie ura¿ona artyku³em dziennika czytanym przez zdecydowa-
nie szersze grono ni¿ nasze oœwiadczenie skierowane do Pani Rektor. Jeœli my J¹ uraziliœmy, to tym bar-
dziej uczyni³a to „Rzeczpospolita”, jeœli wiêc p. Œroda nie oskar¿y³a gazety o naruszenie jej dobrego
imienia, Pani Rektor powinna byæ tym zaniepokojona, jako poœrednim potwierdzeniem medialnych do-
niesieñ.

Pani Rektor, proszê przyj¹æ do wiadomoœci, i¿ nadal uwa¿amy, ¿e polski etyk uniwersytecki powi-
nien postêpowaæ etycznie. Uwa¿amy, ¿e pracownikom pañstwowych uczelni nie wolno obra¿aæ maje-
statu Rzeczypospolitej poprzez szydzenie z jej w³adz. Jesteœmy zdumieni, ¿e w³adze uniwersytetu nie
reaguj¹ przez tyle miesiêcy na tekst dziennika, który stawia w okropnym œwietle jednego z bardziej zna-
nych pracowników uczelni. Brak tej reakcji – albo zdementowanie informacji, jeœli by³a nieprawdziwa,
albo wyci¹gniêcie konsekwencji wobec p. Œrody, jeœli istotnie wypowiedzia³a siê w sposób przekazany
przez gazetê – bardzo nas martwi, bo mo¿e niestety wp³yn¹æ negatywnie na opiniê o Waszym uniwersy-
tecie i jego w³adzach.

Pragniemy wyraziæ przekonanie, ¿e wyjaœnienie omawianej tu sprawy jest z perspektywy UW konie-
cznoœci¹. Jak wiadomo, umiejêtnoœæ szybkiego, sprawnego sprostania takim problemom jest miar¹ ja-
koœci korporacji uczonych.
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