Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime
na 68. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 stycznia 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Chatasinskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor, Wasza Magnificencjo!

5 sierpnia 2010 r. pozwoliliSmy sobie przedstawi¢ Waszej Magnificencji nasze zaniepokojenie
zwigzane z doniesieniami ,,Rzeczpospolitej”, jakoby pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdale-
na Sroda, zatrudniona jako etyczka, wypowiedziala sie w sposéb wyjatkowo niestosowny na temat
Swietej pamiegci Pana Prezydenta, Lecha Kaczyniskiego.

WyraziliSmy nadziej¢, Ze postepowanie wyjasniajace wszczete przez uczelni¢ pozwoli uznacé te infor-
macje prasowa za nieprawdziwa. Gdyby bowiem p. Sroda istotnie wypowiedziala sie tak, jak relacjonuje
to gazeta, nie moglaby — w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoitos$ci — pozo-
stawa¢ nadal nauczycielem akademickim.

Z wielka przykroscia konstatujemy, Ze nie poznali$my dotad stanowiska Pani Rektor w tej sprawie. Prze-
stala nam Pani jedynie — z pismem z 6 grudnia 2010 r. - list samej bohaterki tekstu, do Pani skierowany.

Pani Magdalena Sroda pisze do Pani, Ze nie przypomina sobie wypowiedzi cytowanej przez ,Rzeczpo-
spolita” i, co wiecej, zastrzega, ze jesli nawet rozmawiala z dziennikarzem (cho¢ tego nie pamieta), to pa-
mic¢ta, ze wypowiedzi takiej nie autoryzowala.

Nie wiemy wiec, czy pani Magdalena Sroda powiedziata to, co pisze ,Rzeczpospolita”, tylko tego nie
pamicta i nie autoryzowala, czy tez tego nie powiedziata. Chcieliby$smy to wiedzie¢ i mamy nadzieje, ze
Pani Rektor to tez nie jest obojetne. Ostatecznie etyk, ktéry czuje si¢ odpowiedzialny tylko za autoryzo-
wane wypowiedzi, nie zdarza si¢ czesto.

Pani Magdalena Sroda twierdzi, ze nasze o$wiadczenie senatorskie, zmierzajace do zweryfikowania
gazetowego tekstu, narusza jej dobre imi¢. Nie wiemy niestety, bo w liscie nie ma o tym wzmianki, czy
pani Magdalena Sroda poczuta sie podobnie urazona artykutem dziennika czytanym przez zdecydowa-
nie szersze grono niz nasze o$wiadczenie skierowane do Pani Rektor. Jesli my Ja uraziliSmy, to tym bar-
dziej uczynita to ,Rzeczpospolita”, jesli wiec p. Sroda nie oskarzyla gazety o naruszenie jej dobrego
imienia, Pani Rektor powinna by¢ tym zaniepokojona, jako posrednim potwierdzeniem medialnych do-
niesien.

Pani Rektor, prosze przyja¢ do wiadomosci, iZ nadal uwazamy, ze polski etyk uniwersytecki powi-
nien postepowa¢ etycznie. Uwazamy, ze pracownikom panstwowych uczelni nie wolno obraza¢ maje-
statu Rzeczypospolitej poprzez szydzenie z jej wladz. JesteSmy zdumieni, ze wladze uniwersytetu nie
reaguja przez tyle miesigecy na tekst dziennika, ktory stawia w okropnym swietle jednego z bardziej zna-
nych pracownikéw uczelni. Brak tej reakcji — albo zdementowanie informacji, jesli byla nieprawdziwa,
albo wyciagniecie konsekwencji wobec p. Srody, jesli istotnie wypowiedziata sie w sposéb przekazany
przez gazete — bardzo nas martwi, bo moze niestety wpltyna¢ negatywnie na opini¢ o Waszym uniwersy-
tecie i jego wladzach.

Pragniemy wyrazi¢ przekonanie, ze wyjasnienie omawianej tu sprawy jest z perspektywy UW konie-
cznoscia. Jak wiadomo, umiejetnosce szybkiego, sprawnego sprostania takim problemom jest miara ja-
kosci korporacji uczonych.
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