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Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Obligowani przez naszych wyborcéw osmielamy si¢ absorbowa¢ Pana Premiera watpliwosciami od-
noszacymi si¢ do tragedii smolenskiej. Liczymy na to, ze Pan Premier rozumie motywacj¢ tych wy-
stapien - tak straszne, bezprecedensowe wydarzenie musi by¢ do konca, bez zadnych watpliwosci
wyjasnione, bowiem kazda watpliwos$¢ bedzie dzieli¢ Polakow.

Z niepokojem stwierdzamy, ze op6znienie w opublikowaniu cho¢by czastkowych ustalenn Komisji Ba-
dania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego jest bardzo Zle przyjmowane przez opini¢ publicz-
na. Ze smutkiem i zaZzenowaniem przyjmujemy wymijajace odpowiedzi udzielane przez ministra spraw
wewnetrznych na nasze konkretne, proste pytania. Przykltadem moze by¢ tu odestanie do opublikowa-
nych w nieokreslonej przysztosci ostatecznych wynikow prac komisji, jesli chodzi o oczywista kwestie
wojskowego charakteru lotu do Smolenska, cho¢ lektura zaledwie kilku artykuléw ustawy — Prawo lot-
nicze zdaje si¢ usuwac tu wszelkie watpliwosci.

Staramy si¢ odnosi¢ do tej trudnej materii sine ira et studio, lecz tak wymijajace odpowiedzi niestety
utrudniajg nam zachowanie wiary w dobre intencje rzadu. W podobnej sytuacji sa nasi wyborcy. Panie
Premierze, mamy nadzieje, ze zdaje Pan sobie sprawe, iz szybkie wyjasnienie wszelkich watpliwosci
zwigzanych z katastrofa staje sie kwestia wiarygodnosci Paniskiego gabinetu, Panskiej partii, a nawet —
naszym zdaniem — kwestig honoru Premiera Donalda Tuska.

Panie Premierze! Dzi$ o$mielamy si¢ zwréci¢ do Pana z dwoma kolejnymi pytaniami i liczymy na to,
ze na odpowiedz nie bedzie trzeba czekac¢ wiele miesiecy.

Pierwsza kwestia odnosi sie do wydarzen tego tragicznego dnia, 10 kwietnia biezacego roku. Media
publikuja coraz wigcej informacji pochodzacych od os6b przebywajacych woéwczas na lotnisku lub w je-
go poblizu oraz uczestniczacych w dzialaniach wtadz po samym wypadku. Z zaniepokojeniem stwierdzi-
liSmy, pochylajac si¢ nad tymi relacjami, iZ moglo w afekcie doj$¢ do naruszenia zasadniczych dla
funkcjonowania panstwa procedur, regulowanych ustawg zasadnicza. Ot6z ze wspomnianych relacji
wynika, ze do przejecia obowiazkow glowy panstwa przez marszatka Sejmu moglo dojs¢ jeszcze przed
identyfikacja ciata i stwierdzeniem zgonu Pana Prezydenta. Chcemy Pana Premiera zapytac, czy ustale-
nia podleglych Panu organéw potwierdzaja takie nastepstwo zdarzen, a jesli tak, to czy stuzby prawne
rzadu przeanalizowaly konsekwencje tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia. Z informacji medialnych wynika, ze za ochron¢ wizyty prezydenta odpowiadaty
stuzby rosyjskie. Udzial BOR w ochronie zostal sprowadzony do minimum (podobno zaledwie kilku fun-
kcjonariuszy oczekiwalo na samolot na lotnisku w Smolensku). Nie zamierzamy absolutnie podwazac¢
dobrej woli rosyjskich partneréw i rosyjskich stuzb, lecz w interesie obu stron bytoby, by to polskie stuz-
by chronily polskiego prezydenta. Rosjanie z pewnoscia zrozumieliby, ze shuzy to eliminacji negaty-
wnych stereotypéw i budowie wzajemnego zaufania. Przeciez wladze polskie, wiedzac, ze nie istnieja
zadne realne zagrozenia, potrafia bez oporu zaakceptowa¢ obecnos$¢ na naszym terytorium silnej, uz-
brojonej ochrony grup izraelskiej mtodziezy odwiedzajacej obozy zagtady. Skoro funkcjonariusze izrael-
skich shuzb specjalnych moga na terytorium Polski chroni¢ grupy licealistow, to dlaczego
funkcjonariusze polskich stuzb specjalnych nie mogli przyjac¢ na siebie zaszczytnego obowiazku ochro-
ny prezydenta Rzeczypospolitej? Czy w Pana opinii przed wizyta dotozono nalezytej starannosci, by uzy-
ska¢ rosyjska akceptacje takiego postepowania?
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