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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Obligowani przez naszych wyborców oœmielamy siê absorbowaæ Pana Premiera w¹tpliwoœciami od-

nosz¹cymi siê do tragedii smoleñskiej. Liczymy na to, ¿e Pan Premier rozumie motywacjê tych wy-
st¹pieñ – tak straszne, bezprecedensowe wydarzenie musi byæ do koñca, bez ¿adnych w¹tpliwoœci
wyjaœnione, bowiem ka¿da w¹tpliwoœæ bêdzie dzieliæ Polaków.

Z niepokojem stwierdzamy, ¿e opóŸnienie w opublikowaniu choæby cz¹stkowych ustaleñ Komisji Ba-
dania Wypadków Lotniczych Lotnictwa Pañstwowego jest bardzo Ÿle przyjmowane przez opiniê publicz-
n¹. Ze smutkiem i za¿enowaniem przyjmujemy wymijaj¹ce odpowiedzi udzielane przez ministra spraw
wewnêtrznych na nasze konkretne, proste pytania. Przyk³adem mo¿e byæ tu odes³anie do opublikowa-
nych w nieokreœlonej przysz³oœci ostatecznych wyników prac komisji, jeœli chodzi o oczywist¹ kwestiê
wojskowego charakteru lotu do Smoleñska, choæ lektura zaledwie kilku artyku³ów ustawy – Prawo lot-
nicze zdaje siê usuwaæ tu wszelkie w¹tpliwoœci.

Staramy siê odnosiæ do tej trudnej materii sine ira et studio, lecz tak wymijaj¹ce odpowiedzi niestety
utrudniaj¹ nam zachowanie wiary w dobre intencje rz¹du. W podobnej sytuacji s¹ nasi wyborcy. Panie
Premierze, mamy nadziejê, ¿e zdaje Pan sobie sprawê, i¿ szybkie wyjaœnienie wszelkich w¹tpliwoœci
zwi¹zanych z katastrof¹ staje siê kwesti¹ wiarygodnoœci Pañskiego gabinetu, Pañskiej partii, a nawet –
naszym zdaniem – kwesti¹ honoru Premiera Donalda Tuska.

Panie Premierze! Dziœ oœmielamy siê zwróciæ do Pana z dwoma kolejnymi pytaniami i liczymy na to,
¿e na odpowiedŸ nie bêdzie trzeba czekaæ wiele miesiêcy.

Pierwsza kwestia odnosi siê do wydarzeñ tego tragicznego dnia, 10 kwietnia bie¿¹cego roku. Media
publikuj¹ coraz wiêcej informacji pochodz¹cych od osób przebywaj¹cych wówczas na lotnisku lub w je-
go pobli¿u oraz uczestnicz¹cych w dzia³aniach w³adz po samym wypadku. Z zaniepokojeniem stwierdzi-
liœmy, pochylaj¹c siê nad tymi relacjami, i¿ mog³o w afekcie dojœæ do naruszenia zasadniczych dla
funkcjonowania pañstwa procedur, regulowanych ustaw¹ zasadnicz¹. Otó¿ ze wspomnianych relacji
wynika, ¿e do przejêcia obowi¹zków g³owy pañstwa przez marsza³ka Sejmu mog³o dojœæ jeszcze przed
identyfikacj¹ cia³a i stwierdzeniem zgonu Pana Prezydenta. Chcemy Pana Premiera zapytaæ, czy ustale-
nia podleg³ych Panu organów potwierdzaj¹ takie nastêpstwo zdarzeñ, a jeœli tak, to czy s³u¿by prawne
rz¹du przeanalizowa³y konsekwencje tego stanu rzeczy.

Kolejna kwestia. Z informacji medialnych wynika, ¿e za ochronê wizyty prezydenta odpowiada³y
s³u¿by rosyjskie. Udzia³ BOR w ochronie zosta³ sprowadzony do minimum (podobno zaledwie kilku fun-
kcjonariuszy oczekiwa³o na samolot na lotnisku w Smoleñsku). Nie zamierzamy absolutnie podwa¿aæ
dobrej woli rosyjskich partnerów i rosyjskich s³u¿b, lecz w interesie obu stron by³oby, by to polskie s³u¿-
by chroni³y polskiego prezydenta. Rosjanie z pewnoœci¹ zrozumieliby, ¿e s³u¿y to eliminacji negaty-
wnych stereotypów i budowie wzajemnego zaufania. Przecie¿ w³adze polskie, wiedz¹c, ¿e nie istniej¹
¿adne realne zagro¿enia, potrafi¹ bez oporu zaakceptowaæ obecnoœæ na naszym terytorium silnej, uz-
brojonej ochrony grup izraelskiej m³odzie¿y odwiedzaj¹cej obozy zag³ady. Skoro funkcjonariusze izrael-
skich s³u¿b specjalnych mog¹ na terytorium Polski chroniæ grupy licealistów, to dlaczego
funkcjonariusze polskich s³u¿b specjalnych nie mogli przyj¹æ na siebie zaszczytnego obowi¹zku ochro-
ny prezydenta Rzeczypospolitej? Czy w Pana opinii przed wizyt¹ do³o¿ono nale¿ytej starannoœci, by uzy-
skaæ rosyjsk¹ akceptacjê takiego postêpowania?
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