Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Macieja Klime
na 25. posiedzeniu Senatu

w dniu 15 stycznia 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych
i administracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Cwiqkalskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam sie z uprzejmq prosbq o wyjasnienie okolicznosci zatrzymania w dniu 9 grudnia
2008 r. przez funkcjonariuszy Wydziatu do Walki z Korupcjq Komendy Wojewddzkiej Policji
w Krakowie pani doktor medycyny Anny Chrapusty-Klimeczek.

1. Czy wobec charakteru zarzutow postawionych pani Annie Chrapuscie-Klimeczek,
a zwlaszcza faktu, iz obejmujq one okres sprzed kilku lat, zasadne bylo zatrzymanie jej
w trakcie czynnosci zawodowych w miejscu pracy?

2. Czy nie byloby wystarczajqce przeprowadzenie czynnosci procesowych z jej udziatem po
doreczeniu jej wezwania?

3. Czy konieczne bylo zatrzymanie jej na czterdziesci osiem godzin i osadzenie w policyjnej
izbie zatrzyman (doda¢ nalezy, iz w tym czasie byla jedynym opiekunem chorego na zapalenie
pluc siedmioletniego dziecka)?

4. Czy konieczne bylo zatrzymanie telefonow komorkowych nalezqcych do podejrzanej na okres
ponad jednego miesiqca, w sytuacji gdy byta to jedyna droga jej kontaktu z pacjentami,
zwlaszcza ze ostateczny termin sporzqdzenia opinii przez bieglego zostal oznaczony na dzien
16 grudnia 2008 r., a oskarzona przekazata wszystkie informacje niezbedne do szybkiego
zabezpieczenia danych znajdujqcych sie w tych telefonach, informujqc dodatkowo o braku
kontaktu z pacjentami i mogqcych z tego tytutu powstac konsekwencjach?

5. Czy prawidtowe bylo przyjecie zatozenia, iz lekarz zatrudniony na umowe o prace, a na
takiej podstawie zatrudniona byla Anna Chrapusta-Klimeczek w Szpitalu w Krakowie
Prokocimiu, jest funkcjonariuszem publicznym?

6. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy administracja Uniwersyteckiego Szpitala
Drzieciecego w Krakowie Prokocimiu dopetnita  wszystkich  formalnosci  zwiqzanych
z przekazywaniem informacji do NFZ o kolejce oczekujqcych na zabiegi pacjentow?

7. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono w sposob nalezyty, czy w okresie objetym zarzutami
istnial obowiqzek przekazywania informacji do NFZ o oczekujacych pacjentach?

8. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy z osrodka o Il stopniu referencyjnosci, jakim jest
Szpital w Krakowie Prokocimiu, mozliwe jest kierowanie pacjentow do osrodkow o nizszym
stopniu referencyjnosci?

9. Czy sprawdzono w sposob nalezyty, czy pacjenci, ktorych dotyczq zarzuty, zlozZyli
w rejestracji NZOZ Scanmed skierowania na zabieg operacyjny, wydane przez lekarza
rodzinnego, lub wptacali naleznos¢ za zabieg w kasie tej placowki?

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie do tej sprawy iodpowied? na kazde z powyzszych
pytan.

Z powazaniem
Maciej Klima



