
Oświadczenie złożone 
przez senatora Macieja Klimę 
na 25. posiedzeniu Senatu 
w dniu 15 stycznia 2009 r. 

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnętrznych 
i administracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra sprawiedliwości, prokuratora generalnego 
Rzeczypospolitej Polskiej Zbigniewa Ćwiąkalskiego 

Szanowni Panowie Ministrowie! 

Zwracam się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie okoliczności zatrzymania w dniu 9 grudnia 
2008 r. przez funkcjonariuszy Wydziału do Walki z Korupcją Komendy Wojewódzkiej Policji 
w Krakowie pani doktor medycyny Anny Chrapusty-Klimeczek. 

1. Czy wobec charakteru zarzutów postawionych pani Annie Chrapuście-Klimeczek, 
a zwłaszcza faktu, iż obejmują one okres sprzed kilku lat, zasadne było zatrzymanie jej 
w trakcie czynności zawodowych w miejscu pracy? 

2. Czy nie byłoby wystarczające przeprowadzenie czynności procesowych z jej udziałem po 
doręczeniu jej wezwania? 

3. Czy konieczne było zatrzymanie jej na czterdzieści osiem godzin i osadzenie w policyjnej 
izbie zatrzymań (dodać należy, iż w tym czasie była jedynym opiekunem chorego na zapalenie 
płuc siedmioletniego dziecka)? 

4. Czy konieczne było zatrzymanie telefonów komórkowych należących do podejrzanej na okres 
ponad jednego miesiąca, w sytuacji gdy była to jedyna droga jej kontaktu z pacjentami, 
zwłaszcza że ostateczny termin sporządzenia opinii przez biegłego został oznaczony na dzień 
16 grudnia 2008 r., a oskarżona przekazała wszystkie informacje niezbędne do szybkiego 
zabezpieczenia danych znajdujących się w tych telefonach, informując dodatkowo o braku 
kontaktu z pacjentami i mogących z tego tytułu powstać konsekwencjach? 

5. Czy prawidłowe było przyjęcie założenia, iż lekarz zatrudniony na umowę o pracę, a na 
takiej podstawie zatrudniona była Anna Chrapusta-Klimeczek w Szpitalu w Krakowie 
Prokocimiu, jest funkcjonariuszem publicznym? 

6. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy administracja Uniwersyteckiego Szpitala 
Dziecięcego w Krakowie Prokocimiu dopełniła wszystkich formalności związanych 
z przekazywaniem informacji do NFZ o kolejce oczekujących na zabiegi pacjentów? 

7. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono w sposób należyty, czy w okresie objętym zarzutami 
istniał obowiązek przekazywania informacji do NFZ o oczekujących pacjentach? 

8. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy z ośrodka o III stopniu referencyjności, jakim jest 
Szpital w Krakowie Prokocimiu, możliwe jest kierowanie pacjentów do ośrodków o niższym 
stopniu referencyjności? 

9. Czy sprawdzono w sposób należyty, czy pacjenci, których dotyczą zarzuty, złożyli 
w rejestracji NZOZ Scanmed skierowania na zabieg operacyjny, wydane przez lekarza 
rodzinnego, lub wpłacali należność za zabieg w kasie tej placówki? 

Uprzejmie proszę o ustosunkowanie się do tej sprawy i odpowiedź na każde z powyższych 
pytań. 

Z poważaniem 
Maciej Klima 


