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Bogdan BORUSEWICZ
Marszalek Senatu
Rzecgypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

odpowiadajac na oéwiadczenie Pana Senatora Kazimierza Jaworskiego w sprawie kontroli
Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej w Uniwersytecie Jagiellonskim (nr BPS/DSK-043-
1589/09), ziozone na 31 posiedzeniu Senatu w dniu 22 kwietnia br., pragne przekazaé, co
nastgpuje.

Autonomia uniwersytetow i wolnosé badan naukowych sg niepodwazalnymi wartosciami
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Nalezy jednakze pamigtaé, iz nie mozna mowié o
wolnosci bez odpowiedzialnosci za rzetelnosé badan naukowych i za jakos¢ procesu ksztalcenia,
Uniwersytety, poza badaniami, prowadzg takze prace dydaktyczng, a jednym z najwazniejszych
zadan Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest sprawowanie nadzoru nad jakoscig
ksztalcenia. Gi6wnym instrumentem umozliwiajacym jej ocene sa opinie Pafstwowej Komisji
Akredytacyjnej. Artykut 49 ust, 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym
(Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.) przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach minister
moze zwroci¢ sig do Panstwowe] Komisji Alredytacyjnej o przeprowadzenie oceny jakosci
ksztalcenia na wskazanej uczelni, na okreslonych kierunkach. W latach 2005-2007 ministrowie
trzykrotnie zlecali przeprowadzanie takiej oceny. Byly nig objete dwie uczelnie publiczne i jedna
niepubliczna. _

Od dwoch lat Panstwowa Komisja Akredytacyjna szczegdlng uwage poswigca ocenie
prac magisterskich. Nalezy zauwazy¢, iz odgrywajg one szczegolng role w systemie oceny - sg
wladciwie jedynym w tej chwili materialnym przedmiotem, ktéry podlega ocenie i jest -
w pewnym sensie - syntetycznym wskaznikiem efeltdw ksztalcenia.

List Ministra, skierowany do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, dotyczyl wlasnie
oceny jakosci ksztalcenia, a w szczegdlnosci sprawowania opieki promotorskie] nad pracami
studenckimi. Przyczyna podjecia takich dzialain byla obawa wystgpienia powaznych bledow
warsziatowych w procesie opieki nad przygotowaniem rozprawy magisterskiej, jaka wynikla z
informacji pojawiajacych sie na poczatku kwietnia w mediach, z bardzo burzliwej dyskusji
publiczne] w tym zakresie, a takze z informacji naplywajacych do Ministerstwa. Praca Pana
Pawla Zyzaka, ktorej ta dyskusja dotyczyla, wywolala wiele emocji. Nalezy przy tym
jednoznacznie podkresli¢, ze sama ksigzka nie znajduje sig w sferze zainteresowania Ministra
Nauld i Szkolnictwa Wyzszego. Nie bylo jednakze do konca wiadomo, czy emocje i dyskusja
wiazg si¢ z jakimi$§ sensacyjnymi informacjami umieszczonymi w ksigzce, czy tez w pracy
magisterskiej. Opinie, wypowiadane o pracy magisterskiej, przeplataly si¢ z opiniami o ksiazce.
Przeprowadzenie oceny przez Panstwowa Komisje Akredytacyjng mialo na celu réwniez
zweryfikowanie powyzZszego stanu rzeczy.



Nalezy jednoczesnie zauwazyé, iz do ogloszenia zapowiedzi wyslania listu do
Panistwowej Komisji Akredytacyjnej nie byto w tej sprawie zadnego stanowiska ze strony Rady
Wydziahy, ktéra jest uprawniona do wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. Powodowalo to, iz decyzja
o0 wystapieniu do Panstwowej Komisji Akredytacyjnej byta tym bardziej zasadna.

Jal wiadomo Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Barbara Kudrycka wycofata
prosbe o opinie Paistwowej Komisji Akredytacyjnej. Wycofanie wniosku nastapilo po rozmowie
z Rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry zapewnit, Zze podjgte zostang w Uniwersytecie
dzialania gwarantujace, iz problem bedzie wyjasniony i rozwigzany w obrgbie Wydziatu
Historycznego. Rezultatem tego jest uchwata Rady Wydzialu Historycznego z dnia 24 kwietnia,
ktéra zostala podjeta niedhugo po wycofaniu wniosku, i ktéra wyraznie odnosi si¢ do calej
sytuacji. W uchwale zwrécono uwagg na duzg skale rozbieznodci pomiedzy pracq magisterskg a
ksiazka. Wazna czes¢ uchwaly dotyczyla takze zdystansowania sig od awantury medialne;
wywolanej publikacja ksigzki, Jednoczesnie dostrzezono w nigj potrzebe dostosowywania
stopnia trudnosci probleméw naukowych podejmowanych w pracach magisterskich przez
studentdw, mlodych badaczy, do stopnia ich dojrzaloéci naukowej. Stwierdza ona: ,szanujac
niezbywalne prawo kazdego promotora do niezaleinego wyboru tematu i zakresu prac
dyplomowych, nad ktérymi sprawuje opieke merytoryczno-metodologiczng, jednoczeénie
dostrzegamy potrzebe rozwaznego ich dostosowania do stopnia dojrzalosci naukowej studenta,
w szezegdlnodéci w odniesienin do zagadnien z najnowsze] historii i zasad poshugiwania sig
metodami badan historycznych™.

Zdaniem Ministra, treé¢ uchwaly ma charakter bardzo odpowiedzialny, gdyZ organy
Wydziatu Historycznego, zaréwno Rada Wydziaty, jak i Dziekan, nie tylko postrzegaja problem,
ale wskazuja na metody postepowania stuzace wysokiej jakosci pracy dydaktycznej.

Nalezy podkreslié, iz wszelkie dzialania podejmowane w tej sprawie mialy na celu
zapewnienie jakos$ci procesu ksztalcenia, sprawowanie nadzoru nad kidrg jest jednym z zadai
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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