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Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Minister Barbara Kudrycka wys³a³a, jak powszechnie informuj¹ mass media, do Pañstwowej Komisji

Akredytacyjnej nadzwyczajn¹ proœbê w sprawie kontroli na Uniwersytecie Jagielloñskim. Nadzwyczaj-
na kontrola ma byæ przeprowadzona „w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami metodologicznymi w procedu-
rze przygotowania, zrecenzowania i obrony pracy magisterskiej pana Paw³a Zyzaka na Wydziale Historii
Uniwersytetu Jagielloñskiego, ujawnionymi w artyku³ach prasowych i szerokiej debacie publicznej”.
Ca³kiem niedawno wydzia³ ten uzyska³ od Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej pozytywn¹ ocenê.

Panie Premierze, czy zapowiedziana kontrola, bêd¹ca bezprecedensow¹ – wszak nigdy po 1989 r. nie
u¿yto takich œrodków w celu zbadania prac magisterskich z powodu jednej publikacji – ma na celu pod-
niesienie poziomu nauczania na najlepszym uniwersytecie w Polsce, czy jest to po prostu wywieranie
administracyjnej presji na uczelniê, maj¹ce za cel wskazanie, które treœci badañ naukowych s¹ „w³aœci-
we” i „prawe”, a które nie s¹? Sytuacja, w której w³adza wykonawcza w tak bezpardonowy sposób dep-
cze nie tylko konstytucyjnie zagwarantowan¹ autonomiê uniwersyteck¹, ale równie¿ wolnoœæ badañ
naukowych, w moim odczuciu jest niedopuszczalnym atakiem na wartoœci, na których opieraj¹ siê
wszystkie cywilizowane uniwersytety. Te dzia³ania przypominaj¹ najciemniejsze lata historii Europy.

Uczciwie przyznajê: nie czyta³em ani pracy magisterskiej Paw³a Zyzaka, ani ksi¹¿ki opublikowanej
na bazie jego pracy magisterskiej. Byæ mo¿e jest to praca s³aba. Ale czy jej ewentualne braki ra¿¹ a¿ tak
bardzo, by siêgaæ po bezprecedensowe administracyjne œrodki przymusu? Czy jest to praca na ¿enu-
j¹cym poziomie metodologicznym w porównaniu do tysiêcy innych prac magisterskich z historii? Szcze-
rze, Panie Premierze, w¹tpiê…

Panie Premierze, je¿eli dyspozycja pani minister zostanie wykonana, nie bêdzie to odwet na – byæ
mo¿e zapalczywym i niedoœwiadczonym – m³odym cz³owieku. Bêdzie to fatalny w skutkach sygna³ dla
wszystkich naukowców w naszym pañstwie, ¿e s¹ sprawy, o których nie warto pisaæ, ¿e jest pewien nie-
pisany zestaw „zagadnieñ”, którego lepiej nie podejmowaæ. Tym – wierzê, ¿e nieumyœlnym – zamachem
na wolnoœæ badañ naukowych jestem przera¿ony i liczê, ¿e Pan Premier powstrzyma ow¹ spiralê niena-
wiœci. Bo tak to trzeba nazwaæ.

Z nale¿nymi wyrazami szacunku
Kazimierz Jaworski




