Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP
Zbigniewa Cwiqkalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z zainteresowaniem obserwuje starania majqce na celu liberalizacje prawodawstwa
dotyczqcego

i wspieram te starania.  Ministerstwo  Sprawiedliwosci,  zgodnie  z wczeSniejszymi
zapowiedziami, przedstawilo projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie. Opierajqc si¢ na tresci projektu
przedstawionego w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci, pragne zwrocic¢ uwage
na projektowane przepisy ustawy o zmianie ustawy zdnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie, zmierzajqce do
zmiany przepisow ustawy - Prawo o adwokaturze (DzU 2002 nr 123 poz. 1058 z pozniejszymi
zmianami).

Cel regulacji prawnej jest w zupetnosci zrozumiaty. Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na
stanowisku, zZe nie kazdy absolwent prawa ma predyspozycje do bycia adwokatem, radcq
prawnym czy notariuszem. Jednoczesnie dostrzega koniecznos¢ wprowadzenia alternatywnych
wobec aplikacji sciezek dostepu do zawodu. Obecnie kwalifikacje do wykonywania tych
zawodow potwierdza zwykle odbyta aplikacja i ztozony egzamin adwokacki lub odpowiednio
radcowski.

Watpliwosci moze budzié¢ art. 1 pkt 4 projektu, zmieniajqcy art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
o adwokaturze. Projekt uzaleznia wpis na liste adwokatow lub odpowiednio radcow prawnych
0sob, ktore zdaly egzamin sedziowski, od dodatkowych przestanek, o ktorych mowa w art. 1
pkt 4 projektu. Ta zmiana dotyczy art. 66 ust. 1 pkt 4a i b ustawy - Prawo o adwokaturze.
Krytycznie nalezy odnies¢ sie do propozycji, aby osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski,
musialy legitymowac sie doswiadczeniem zawodowym. Nalezy powolac sie na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygnatura akt K 6/06,
ocenit, zZe '"wsytuacji, gdy aplikacja iegzamin sedziowski przygotowuje i weryfikuje
przydatnos¢ konkretnych osob do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji sedziego, trudno
bytoby przyjac¢ poglad, ze zloZenie egzaminu sedziowskiego stanowi zbyt niski wymog
znajomosci prawa dla przyjecia w poczet korporacji zawodowej adwokatow". Nalezy rowniez
podkresli¢, Ze Trybunal mial zastrzezenia jedynie do mozliwosci wykonywania zawodu
adwokata przez osoby, ktore zdaly egzamin prokuratorski lub notarialny. Czy wobec tego Pan
Minister nie ocenia jako zasadnego zroznicowania statusu osob legitymujqcych si¢ ztozonym
egzaminem sedziowskim i prokuratorskim, a takze rezygnacji zwymogu doswiadczenia
zawodowego wobec grupy osob, ktore ztozyly egzamin sedziowski?

Projektowana zmiana zaktada rowniez wart. 1 pkt4 regulacje statusu doktorow nauk
prawnych. Analogicznie jak w przypadku o0sob, ktore zlozyly egzamin sedziowski
i prokuratorski, projekt przewiduje, ze aby uzyskac¢ wpis na liste adwokackq lub odpowiednio
radcow prawnych, nalezy spetni¢ wymog swiadczenia wskazanych czynnosci zwiqzanych ze
stosowaniem prawa (zmiana art. 66 ust. 1 pkt 5a i b ustawy - Prawo o adwokaturze).

Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na fakt, iz doktorzy nauk prawnych prezentujq wiedze
prawniczq na wysokim poziomie, dajqcym rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata. Kwalifikacje tej grupy potwierdzajq chocby egzaminy ztoZone przy okazji obrony
rozprawy doktorskiej, a takze sama rozprawa, ktorej obrona jest zatwierdzana przez grono
specjalistow, znawcow prawa, legitymujqcych sie co najmniej stopniem doktora habilitowanego
nauk prawniczych. Ten fakt dostrzegt rowniez w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny.



Znakomita wiekszos¢ doktorow nauk prawnych to specjalisci roznych dziedzin prawa.
Jednoczesnie praktyke zawodowaq, o ktorejf mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4b projektu ustawy, mozna
uznac za koniecznq do wykonywania zawodu adwokata lub odpowiednio radcy prawnego na
wlasciwym poziomie. Watpliwosci budzi jednak stosunkowo diugi okres praktyki prawniczej
zawarty w projekcie ustawy: "pie¢ lat przed ztozenmiem wniosku o wpis na liste adwokatow,
tqcznie przez okres co najmniej trzech lat". Czy wobec tego Pan Minister nie uwaza za celowe
skrocenie tegoz okresu, trwajqcego niemalze tak dtugo, jak odbycie aplikacji adwokackiej czy
odpowiednio radcowskiej, na przyktad do pieciu przed ztozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatow, lqcznie przez okres co najmniej jednego roku, dwoch lat?

Zgodnie z informacjq zamieszczonq w witrynie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
przedmiotowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie zostal przekazany do uzgodnien
miedzyresortowych. Nie istniejq wiec formalnoprawne przeszkody, by dokonaé zmian
projektowanych przepisow.

Pragne rowniez zapyta¢ Pana Ministra o przewidywany termin skierowania projektu ustawy
pod obrady Sejmu.

Prosze Pana Ministra o odpowied?z.

Z powazaniem
Kazimierz Jaworski
senator Rzeczypospolitej Polskiej



