
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
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w dniu 7 lipca 2011 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie konsekwentnych dzia³añ na rzecz wywi¹zania siê
ze z³o¿onej przez Pana Ministra w odpowiedzi na moje oœwiadczenie zawartej w piœmie o sygnatu-
rze 604/613/03/11/JS z dnia 19.04.2011 r. deklaracji wspó³pracy z w³adzami miasta £odzi w kwestii
utworzenia muzeum w oparciu o kolekcjê eksponatów lotniczych zgromadzonych w £odzi przy ul. Pil-
skiej w s¹siedztwie lotniska Lublinek. Ze zdumieniem przyj¹³em odpowiedŸ, jakiej wiceprezydentowi
miasta £odzi, pani Agnieszce Nowak, udzieli³ sekretarz stanu do spraw spo³ecznych i profesjonalizacji,
pan Czes³aw Pi¹tas, w piœmie o sygnaturze 2851/DWiPO z dnia 16.06.2011 r., poniewa¿ na sugestiê
dotycz¹c¹ wspó³pracy miasta £odzi w zakresie utrzymania kolekcji, bêd¹c¹ konsekwencj¹ stanowiska
wyra¿onego przez Pana Ministra we wspomnianym na wstêpie piœmie, odpowiedziano negatywnie.

Jak¹ moc mia³o wiêc stwierdzenie Pana Ministra, skoro propozycja wspó³pracy miasta £odzi zosta³a
natychmiast odrzucona? W szczególnoœci dziwi sformu³owanie dotycz¹ce akceptacji przez ca³e œrodo-
wisko „ludzi skrzyde³” pomys³u przeniesienia eksponatów do Dêblina, kiedy wed³ug dostêpnych mi in-
formacji koncepcja ta nie by³a konsultowana z ¿adnym z ³ódzkich œrodowisk lotniczych. Proszê
o informacjê z kim konkretnie w £odzi konsultowano tê propozycjê? W szczególnoœci chcia³bym siê do-
wiedzieæ, czy konsultowano j¹ z przedstawicielami Aeroklubu £ódzkiego, który – jak wynika z pisma
nr 371 z 05.03.1992 r. szefa s³u¿by in¿ynieryjno-lotniczej g³ównego in¿yniera WLOP, p³k. mgr in¿. Jana
Baranieckiego – równie¿ wspó³uczestniczy³ w tworzeniu kolekcji?

Sprawa kolekcji i stanowisko ministerstwa wobec niej budz¹ najwy¿sze zdziwienie. Przypomnê, ¿e
na moje oœwiadczenie z dnia 16.07.2009 r. dotycz¹ce losów kolekcji uzyska³em odpowiedŸ, ¿e w jej
sk³ad wchodz¹ eksponaty nie bêd¹ce w³asnoœci¹ Wojska Polskiego. W odpowiedzi na moje oœwiadczenie
z dnia 17.03.2011 r. uzyska³em odpowiedŸ o gotowoœci wspó³pracy miasta £ódŸ w tworzeniu profesjo-
nalnej ekspozycji. Niestety miasto £ódŸ i jego mieszkañcy s¹ informowani, ¿e takiej gotowoœci nie ma,
a Wojsko Polskie planuje zabraæ eksponaty, o których jeszcze dwa lata wczeœniej nie wiedzia³o, i¿ nie s¹
jego w³asnoœci¹. Poniewa¿ ca³e zainteresowanie i œwiadomoœæ tego, co posiada Wojsko Polskie wziê³y siê
prawdopodobnie ze spo³ecznego zainteresowania siê kolekcj¹ mieszkañców £odzi, pragnê poinformo-
waæ Pana Ministra, ¿e to zainteresowanie mo¿e doprowadziæ do protestów spo³ecznych podczas próby
wywiezienia kolekcji z £odzi. Sugerujê, aby za poœrednictwem odpowiednich urzêdników przeanalizo-
waæ informacje medialne o protestach w obronie zabytków, jakie mia³y miejsce w £odzi.

Czy ktokolwiek, rozwa¿aj¹c decyzjê o wywiezieniu eksponatów z £odzi, zaastanawia³ siê nad konsek-
wencjami tego rodzaju zdarzeñ?

Czy oprócz kosztów spo³ecznych rozwa¿ano te¿ koszty natury czysto ekonomicznej, zwi¹zane
z transportem wielkogabarytowych eksponatów na du¿¹ odleg³oœæ?

Czy wiadomo, jakie bêd¹ te koszty i czy nie lepiej i taniej by³oby – za porównywalne z kosztami trans-
portu pieni¹dze – zadbaæ o eksponaty w £odzi?

Dlaczego d¹¿y siê do centralizacji kolekcji w Dêblinie, akurat kosztem eksponatów zgromadzonych
w £odzi, a pozostawia siê eksponaty w innych muzeach?

Dlaczego wola mieszkañców i w³adz £odzi jest ignorowana, czego œwiadectwem jest pismo sekreta-
rza stanu do spraw spo³ecznych i profesjonalizacji, pana Czes³awa Pi¹tasa z dnia 14.06.2011 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski




