Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego
na 80. posiedzeniu Senatu
w dniu 7 lipca 2011 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o podjecie konsekwentnych dzialan na rzecz wywiazania si¢
ze zlozonej przez Pana Ministra w odpowiedzi na moje o$wiadczenie zawartej w pismie o sygnatu-
rze 604/613/03/11/JS z dnia 19.04.2011 r. deklaracji wspolpracy z wladzami miasta Lodzi w kwestii
utworzenia muzeum w oparciu o kolekcje eksponatéw lotniczych zgromadzonych w Lodzi przy ul. Pil-
skiej w sagsiedztwie lotniska Lublinek. Ze zdumieniem przyjatem odpowiedz, jakiej wiceprezydentowi
miasta Lodzi, pani Agnieszce Nowak, udzielil sekretarz stanu do spraw spotecznych i profesjonalizacji,
pan Czeslaw Piatas, w piSmie o sygnaturze 2851/DWiPO z dnia 16.06.2011 r., poniewaz na sugesti¢
dotyczaca wspolpracy miasta Lodzi w zakresie utrzymania kolekcji, bedaca konsekwencja stanowiska
wyrazonego przez Pana Ministra we wspomnianym na wstepie pismie, odpowiedziano negatywnie.

Jaka moc mialo wigc stwierdzenie Pana Ministra, skoro propozycja wspélpracy miasta Lodzi zostata
natychmiast odrzucona? W szczegélnosci dziwi sformulowanie dotyczace akceptacji przez cale $rodo-
wisko ,ludzi skrzydel” pomystu przeniesienia eksponatéw do De¢blina, kiedy wedlug dostepnych mi in-
formacji koncepcja ta nie byla konsultowana z zadnym z lédzkich $rodowisk lotniczych. Prosze
o informacj¢ z kim konkretnie w Lodzi konsultowano te propozycje? W szczegolnosci cheiatbym sie do-
wiedzie¢, czy konsultowano ja z przedstawicielami Aeroklubu Lédzkiego, ktory — jak wynika z pisma
nr 371 z 05.03.1992 r. szefa stluzby inzynieryjno-lotniczej gléwnego inzyniera WLOP, plk. mgr inz. Jana
Baranieckiego — rowniez wspotuczestniczyl w tworzeniu kolekcji?

Sprawa kolekcji i stanowisko ministerstwa wobec niej budza najwyzsze zdziwienie. Przypomne, ze
na moje os$wiadczenie z dnia 16.07.2009 r. dotyczace loséw kolekcji uzyskalem odpowiedz, ze w jej
sklad wchodza eksponaty nie bedace wlasnoscia Wojska Polskiego. W odpowiedzi na moje oswiadczenie
z dnia 17.03.2011 r. uzyskalem odpowiedz o gotowosci wspélpracy miasta Lodz w tworzeniu profesjo-
nalnej ekspozycji. Niestety miasto L6dzZ i jego mieszkancy sa informowani, ze takiej gotowosci nie ma,
a Wojsko Polskie planuje zabra¢ eksponaty, o ktérych jeszcze dwa lata weze$niej nie wiedzialo, iz nie sg
jego wlasnoscia. Poniewaz cale zainteresowanie i $Swiadomos¢ tego, co posiada Wojsko Polskie wziely si¢
prawdopodobnie ze spolecznego zainteresowania si¢ kolekcja mieszkancéw Lodzi, pragne poinformo-
wac¢ Pana Ministra, ze to zainteresowanie moze doprowadzi¢ do protestéw spotecznych podczas proby
wywiezienia kolekcji z Lodzi. Sugeruje, aby za posrednictwem odpowiednich urzednikéw przeanalizo-
wa¢ informacje medialne o protestach w obronie zabytkéw, jakie mialy miejsce w Lodzi.

Czy ktokolwiek, rozwazajac decyzje o wywiezieniu eksponatéw z Lodzi, zaastanawial si¢ nad konsek-
wencjami tego rodzaju zdarzen?

Czy oprocz kosztéw spolecznych rozwazano tez koszty natury czysto ekonomicznej, zwigzane
z transportem wielkogabarytowych eksponatéw na duza odlegtosc?

Czy wiadomo, jakie beda te koszty i czy nie lepiej i taniej byloby — za poréwnywalne z kosztami trans-
portu pieniadze — zadba¢ o eksponaty w Lodzi?

Dlaczego dazy sie do centralizacji kolekcji w Deblinie, akurat kosztem eksponatéw zgromadzonych
w Lodzi, a pozostawia si¢ eksponaty w innych muzeach?

Dlaczego wola mieszkancow i wtadz Lodzi jest ignorowana, czego swiadectwem jest pismo sekreta-
rza stanu do spraw spotecznych i profesjonalizacji, pana Czeslawa Piatasa z dnia 14.06.2011 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski





