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W nawigzaniu do pisma z dnia 14 czerwca 2011 roku (sygn. BPS/DSK-043-3748/11),
przekazujacego oswiadczenie ztozone przez Senatora RP Pana Macieja Grubskiego podczas 78.
posiedzenia Senatu w dniu 9 czerwca 2011 roku w sprawie rozwazenia mozliwosci zmiany
art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez wprowadzenie zapisu o sankcji, uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (tj.: Dz. U. z 2005 roku Nr 108 poz. 908 z pézn. zm.), pojazdy
samochodowe (tj. zgodnie z art. 2 pkt 33 Prawa o ruchu drogowym, pojazdy silnikowe, ktdrych
konstrukcja umozliwia jazde z predkoseia przekraczajaca 25 km/h, z wyjatkiem ciggnikow
rolniczych) sa dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadaja warunkom technicznym okreslonym
w art. 66 Prawa o ruchu drogowym oraz sa zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice
(tablicg) rejestracyjne, a w przypadku pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli,
w nalepke kontrolna. W mysl art. 73 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym rejestracji pojazdu dokonuje
zasadniczo, na wniosek wlascicicla pojazdu, starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania (siedzibe) whasciciela, wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice
(tablicg) rejestracyjne oraz nalepke kontrolna, jezeli jest wymagana.

Z. przeniesieniem wlasno$ci zarejestrowanego pojazdu na inna osobe Zwigzany jest
obowiazek dokonania przez dotychczasowego wiasciciela pojazdu szeregu  czynnosci
przewidzianych przepisami Prawa o ruchu drogowym. W mysl art. 78 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym w razie przeniesienia na inng osob¢ wlasnosci pojazdu zarejestrowanego,
dotychczasowy wiasciciel obowiazany jest przekazaé¢ nowemu whascicielowi dowéd rejestracyjny
i kart¢ pojazdu, jezeli byla wydana. Ponadto, zgodnie z powolanym w przedmiotowym
wystapieniu art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, wiasciciel zarejestrowanego pojazdu
obowigzany jest zawiadomi¢ w terminie nieprzekraczajacym 30 dni staroste o: 1) nabyciu lub
zbyciu pojazdu oraz 2) zmianie stanu faktycznego wymagajacej zmiany danych zamieszczonych
w dowodzie rejestracyjnym.

Odnoszac si¢ do propozycji zmiany art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym poprzez
wprowadzenie do tego przepisu zapisu o sankcji za niewykonanie obowigzku zawiadomienia
0 nabyciu lub zbyciu pojazdu albo o zmianie stanu faktycznego wymagajacej zmiany danych
zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym wskazaé nalezy, iz obowigzujace przepisy prawa
przewiduja sankcje za naruszenie powyzszego obowiazku. Wprawdzie art. 78 Prawa o ruchu
drogowym, ani inne przepisy tej ustawy sankcji takiej nie przewiduja, jednakze nalezy zauwazyc¢,
ze w art. 97 Kodeksu wykroczen, uregulowane zostato wykroczenie polegajace na naruszeniu przez
uczestnika ruchu lub inng osobe znajdujaca si¢ na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu innych przepiséw Prawa o ruchu
drogowym lub przepiséw wydanych na podstawie tej ustawy. Istotq powyzszego wykroczenia jest
zatem naruszenie innych niz okreslone w art. 84-96a i art. 98-103 Kodeksu wykroczen przepisow
Prawa o ruchu drogowym lub przepiséw wydanych na podstawic Prawa o ruchu drogowym.
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Jednym z przepisoéw objetych zakresem dyspozycji art. 97 Kodeksu wykroczen jest art. 78 ust. 2
Prawa o ruchu drogowym, gdyz zaden inny przepis rozdziatu XI ,,Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji” (art. 84-103) Kodeksu wykroczer, nie sankcjonuje
naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Poniewaz
niezawiadomienie starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu albo o zmianie stanu faktycznego
wymagajacej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym stanowi naruszenie
obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, a sprawca wykroczenia
z art. 97 Kodeksu wykroczeri moze byé m.in. whasciciel lub posiadacz pojazdu przyjaé¢ mozna, ze
zachowanie powyzsze wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 97 Kodeksu
wykroczen.

W odniesieniu do kwestii dotyczacej obowiazku wskazania przez wiasciciela pojazdu,
ktérym kierowat sprawca wypadku lub kolizji drogowej, osoby kierujacej tym pojazdem wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, wladciciel lub posiadacz pojazdu jest
obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty whrew Jjego woli i wiedzy przez
nieznang osobg, czemu nie maogt zapobiec. 7, powyzszego przepisu wynika zaréwno obowiazek
wskazania przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu osoby, ktérej powierzyt on pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jak i obowigzek wlhasciwego zabezpieczenia
pojazdu, o czym $wiadczy zwrot "czemu nie mogt zapobiec" (zob. R. A. Stefanski, Prawo o ruchu
drogowym. Komentarz, 2008, wyd. II). Podkresli¢ nalezy, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu
obowiazany jest wskazaé osobe, ktérej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie na zadanie kazdego uprawnionego organu. Do organéw tych naleza
W szczeglnosci  organy  Policji, prowadzace postgpowania karne oraz postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz straze gminne (miejskie), prowadzace czynnosci wyjasniajace
w ramach postgpowan w sprawach o wykroczenia. Tym samym np. organy Policji, prowadzac
postgpowanie karne dotyczace przestepstwa spowodowania wypadku drogowego lub straz gminna
(miejska), prowadzac czynnosci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie nalezace do kategorii
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, moga zazada¢ od wiasciciela
pojazdu wskazania osoby, ktorej powierzyt on pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze odmowa wskazania przez whasciciela lub posiadacza
pojazdu osoby, ktérej tenze whasciciel lub posiadacz powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, takze stanowi naruszenie innych niz okreslone w art. 84-96a i art. 98-103
Kodeksu wykroczen przepiséw Prawa o ruchu drogowym. Biorac przy tym pod uwage, Ze sprawca
wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczeri moze byé m.in. whasciciel lub posiadacz pojazdu,
zasadnym wydaje si¢ przyjecie, iz odmowa wykonania obowiazku przewidzianego w art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 97 Kodeksu
wykroczen.

Tym samym wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry odmawia wskazania, na zadanie
uprawnionego organu (np. organu Policji, prowadzacego postepowanie karne dotyczace
przestgpstwa spowodowania wypadku drogowego), osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, dopuszcza si¢ wykroczenia przewidzianego w art. 97
Kodeksu wykroczen polegajacego na naruszeniu przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu innych
niz sankcjonowane w art. 84-96a i art. 98-103 Kodeksu wykroczen przepiséw Prawa o ruchu
drogowym lub przepisow wydanych na podstawie Prawa o ruchu drogowym. Wykroczenie to
zagrozone jest kara grzywny do 3 000 zt albo karg nagany.

W kontekscie natomiast odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone na skutek wypadku lub
kolizji drogowej zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta uregulowana zostata przede wszystkim w art. 436
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 436 § 1 K.c. odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu
wyrzadzona przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocs sit przyrody
(a zatem takze pojazdu samochodowego), ponosi samoistny posiadacz takiego srodka
komunikacji. Co do zasady, to wilasciciel lub inny posiadacz samoistny pojazdu
(4. osoba wiadajaca pojazdem jak wiasciciel) ponosi odpowiedzialnosé za wskazang szkode na
osobie lub mieniu, jednakze zgodnie z art. 436 § 1 zd. 2 Kc. w przypadku, gdy posiadacz
samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnos¢ ponosi posiadacz
zalezny. Doda¢ nalezy, ze odpowiedzialnogé przewidziana w art. 436 § 1 K.c. oparta jest na
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zasadzie ryzyka, co wylacza konieczno$é wykazania winy wlasciciela, posiadacza samoistnego lub
zaleznego pojazdu. W przypadku natomiast zderzenia si¢ mechanicznych $rodkéw komunikac;ji
poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby, tj. posiadacze samoistni (w tym
wiasciciele) lub zalezni pojazdow, moga, zgodnie z art. 436 § 2 K.c. wzajemnie zadaé naprawienia
poniesionych szkdéd tylko na zasadach 0gllnych, co oznacza koniecznoséé wykazania winy
posiadacza pojazdu.

Z art. 436 § 1 K.c. wynika, 7e odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu
mechanicznego ponosi przede wszystkim posiadacz samoistny (w szczegblnodei wihasciciel)
pojazdu. Wprawdzie w przypadku, gdy posiadacz samoistny oddat pojazd w posiadanie zalezne,
odpowiedzialnos¢ ponosit bedzie posiadacz zalezny, jednakze wiasciciel lub inny posiadacz
samoistny, aby zwolnié¢ si¢ od odpowiedzialnosci, bedzie musiat wykaza¢, oprécz ewentualnych
tzw.  przestanek  egzoneracyjnych (. przestanek  wylaczajacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na zasadzie ryzyka), ze oddat pojazd okreslonej osobie w posiadanie zalezne,
1 ze to ta osoba (ewentualnie osoba, ktorej posiadacz zalezny oddat pojazd do kierowania lub
uzywania) byta sprawca wypadku lub kolizji drogowej, a tym samym sprawcg szkody.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
0 ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.), posiadacze pojazdéw
mechanicznych (ktére to pojecie, zgodnie z art. 2 pkt 10 ww. ustawy, obejmuje m.in. pojazdy
samochodowe) podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnogci cywilnej (OC)
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow. W mysl art. 4 pkt 1 te] ustawy,
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zalicza sie do ubezpieczen
obowigzkowych.

Szczegdtowe regulacje dotyczace ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
okresla rozdziat 2 ,,Ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych” (art. 23-43)
cytowanej powyzej ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. | WW. ustawy, posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowiazany zawrzeé umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego
pojazdu. Obowiazek powyzszy dotyczy takze, stosownie do art. 23 ust. 2 te] ustawy, posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracja, jak rowniez posiadacza lub
kierujacego pojazdem zarejestrowanym za granica, niedopuszczonym do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym, od chwili
wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

W mysdl art. 25 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje wszelkie zdarzenia powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast
z art. 34 ust. 1 ww. ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktorej nastepstwem jest
smier¢, uszkodzenie ciata, rozstro] zdrowia, badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Szkoda powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest przy tym takze szkoda
powstata: 1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego; 2) bezposrednio
przy zatadowaniu i roztadowaniu pojazdu mechanicznego; 3) podczas zalrzymania, postoju lub
garazowania (art. 34 ust. 2 ww. ustawy).

Jednoczesnie nalezy dodag¢, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
w mysl art. 35 przedmiotowej ustawy, objeta jest odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w  okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Nie ma zatem znaczenia, czy pojazdem tym
kierowat wtasciciel, inny posiadacz samoistny lub posiadacz zalezny, gdyz ubezpicczenie
obejmuje odpowiedzialnosé cywilng za dziatania osoby kierujacej pojazdem. Oznacza to, 7e takze
w przypadku, gdy wiasciciel powierzyt innej osobie pojazd do kierowania lub uzywania (co
zwykle wigze si¢ z powstaniem posiadania zaleznego), ewentualna szkoda bedaca nastgpstwem
wypadku lub kolizji drogowej spowodowanych przez osobe, ktérej pojazd powierzono, podlega
naprawieniu takze na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktéra zawart whasciciel pojazdu.
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W przypadku natomiast, gdy wiasciciel lub posiadacz pojazdu, pomimo istnicjacego
obowigzku, nie zawrze umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
roszczenia o naprawienie szkody zaspokajane sa przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,
ktorego dziatalno$¢ regulujg przepisy rozdziatu 7 (art. 96-119) ww. ustawy. Zgodnic
z art. 98 ust. 1 tej ustawy, do zadan Funduszu nalezy m.in. zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w granicach okreslonych na podstawie
przepisow rozdziatu 2 tej ustawy za powstale na terytorium Rzeczypospolite; Polskiej szkody
W mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktoérego ruchem
szkode t¢ wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Stosownie do art. 109 ust. 1 ww. ustawy, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny obowigzany jest zaspokoi¢ roszczenie z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zaktadu
ubezpieczen.

Z chwilg wyptaty przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odszkodowania, sprawca
szkody oraz osoba, ktéra nie dopelnita obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sg obowigzani do zwrotu Funduszowi spetnionego $wiadczenia
(art. 110 wust. 1 ww. ustawy). Obowiazek zwrotu Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu spetnionego $wiadczenia cigzy zatem nic tylko na sprawcy szkody, a wige na
kierujacym pojazdem, ale réwniez np. na wiascicielu pojazdu (innym posiadaczu samoistnym
pojazdu), ktéry nie dopetnit obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a nastgpnie powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania innej osobie.

Tym samym, jezeli sprawca wypadku np. zbiegnie z miejsca wypadku i nie zostanie
ustalony, wowcezas o ile wlasciciel pojazdu nie wskaze takiej osoby, bgdzie faktycznie ponosit
wylaczng odpowiedzialnosé wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z tytutu zwrotu
spetnionego przez Fundusz $wiadczenia odszkodowawczego jako osoba, ktéra nie dopetnita
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W kwestii natomiast odpowiedzialnosci za niezawarcie przez wihasciciela lub posiadacza
pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nalezy wskaza¢, iz
zarowno ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jak i przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz
Kodeksu wykroczen przewiduja réznego rodzaju sankcje za naruszenie powyzszego obowiazku.

Ustawa o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przewiduje prowadzenie kontroli spetnienia
obowiazku zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 84 ust. 1
Ww. uslawy, spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych podlega kontroli wykonywanej przez organy do tego obowigzane lub uprawnione.
W mysl art. 84 ust. 2 ww. ustawy, do przeprowadzania kontroli spetnienia przedmiotowego
obowiazku obowigzane sa: Policja, organy celne, Straz Graniczna, organy wiasciwe w sprawach
rejestracji pojazdéw oraz Inspekcja Transportu Drogowego, za$ uprawnione — Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, inne organy uprawnione do kontroli ruchu drogowego oraz Inspekcja
Ochrony Srodowiska. W ramach przedmiotowej kontroli osoba kontrolowana obowigzana jest,
zgodnie z art. 86 tej ustawy, okazaé na zadanie organu obowigzanego lub uprawnionego do
kontroli dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego (dokumentem
takim moze by¢, stosownie do art. 85 ww. ustawy, polisa lub inny dokument ubezpieczenia,
potwierdzajacy zawarcie umowy tego ubezpieczenia) lub dowod oplacenia sktadki za to
ubezpieczenie.

Jezeli osoba kontrolowana nie okaze dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych lub dowodu optacenia skladki za to
ubezpieczenie, wowczas w mysl art. 87 ust. 1 ww. ustawy, organ przeprowadzajacy kontrole
zawiadamia o tym na pismie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (chyba Ze organem
kontrolujacym jest sam Fundusz) w terminie 14 dni od dnia przeprowadzenia lub zakonczenia
kontroli. Fundusz dokonuje sprawdzenia, czy dana osoba zawarta umowg ubezpieczenia, a jedynie
nie posiada przy sobie dokumentu ubezpieczenia, czy tez w ogéle nie dopelnita obowigzku
zawarcia takiej umowy. Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych osoba, ktéra nie dopelnita obowiazku zawarcia umowy ubezpicczenia
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obowigzkowego, w tym ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zgodnie
z warunkami tego ubezpieczenia okreslonymi w ustawie, jest obowiazana wnies¢ oplate, ktorej
wysokos¢ okreslona zostata w art. 88 ust. 2 ww. ustawy i stanowi przy ubezpicczeniu OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych réwnowarto$¢ w ziotych 500 euro dla samochodéw
osobowych, 800 euro dla samochoddéw cigzarowych i autobusow oraz 100 euro dla pozostatych
pojazdéw (réwnowartos$¢ ta ustalana jest przy zastosowaniu kursu sredniego euro oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski). Powyzsza optata za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, w tym ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
podlega, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o wubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych egzekucji, w trybie
przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi
(Dz. U. z 2005 roku, Nr 229, poz. 1954 z pozn. zm.), przy czym tytul wykonawczy wystawia
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz przepisy Prawa o ruchu drogowym oraz
Kodeksu wykroczenn przewiduja odpowiedzialnos¢ =za nieposiadanie przez kierujacego
wymaganych dokumentéw, przy czym odpowiedzialno$é ta obejmuje zaréwno przypadki, gdy
kierujacy pojazdem wiasciciel lub posiadacz tego pojazdu nie dopelnil obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, jak i gdy taka umowe zawart,
ale nie posiada przy sobie dokumentu potwierdzajacego ten fakt. W mysl art. 38 Prawa o ruchu
drogowym, kierujacy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywaé na zadanie
uprawnionego organu m.in. wymagany dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego dokument
stwierdzajacy uprawnienie do kierowania pojazdem, dopuszczenie pojazdu do ruchu, a takze
dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacy optacenie sktadki tego ubezpieczenia.

Nieposiadanie przez kierujacego pojazdem takiego dokumentu stanowi wykroczenie
z art. 95 Kodeksu wykroczen, w mysl ktérego - odpowiedzialnos¢ za wykroczenie ponosi ten, kto
prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu pojazd, nie majac przy
sobie wymaganych dokumentéw. Tym samym, do wymaganych dokumentéw w rozumieniu
art. 95 Kodeksu wykroczen nalezy m.in. dokument stwierdzajacy zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu. Kierujacy pojazdem (bez wzgledu
na to, czy jest nim wiasciciel czy posiadacz pojazdu), ktéry nie posiada przy sobie dokumentu
ubezpieczenia popelnia zatem wykroczenie. Wykroczenie to zagrozone jest kara nagany albo kara
grzywny do 250 z1.

Przepisy Kodeksu wykroczen nie sankcjonujg natomiast samego faktu niezawarcia umowy
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego, albowiem odpowiedzialnosé za
niezawarcie takiej umowy przewidziana jest, jak wskazano powyzej, W ustawie
0 ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktora przewiduje nalozenic na osobe niedopelniajaca
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego sankcji
administracyjnej w postaci opfaty dodatkowe;.

W kontekscie mozliwodci pobierania przez urzad skarbowy podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w przypadku braku zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu,
uprzejmie informuje, iz stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 roku
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 101, poz. 649 z pdzn. zm.),
podatkowi od czynnosci cywilnoprawnych podlegaja wymienione w tym przepisie czynnosci
cywilnoprawne, w tym m.in. umowy sprzedazy zardéwno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych.
Wynikajacy z ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych obowiazek podatkowy cigzy przy
umowie sprzedazy na kupujacym (art. 4 pkt 1 ww. ustawy), a zatem to kupujacy jest podatnikiem i
na nim cigzy obowiazek zaptaty podatku. Zgodnie przy tym z art. 10 ust. 1 ww. ustawy. podatnicy
(a zatem przy umowie sprzedazy — nabywcy nieruchomosci lub rzeczy ruchomych) obowigzani sa,
bez wezwania organu podatkowego, ztozy¢ deklaracje w sprawie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, wedtug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ i wptaci¢ podatek w terminic 14 dni od
dnia powstania obowiazku podatkowego (wyjatek stanowia sytuacje, gdy podatek pobierany jest
przez ptatnika).
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Obowigzek zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnej, jaka jest umowa sprzedazy
pojazdu samochodowego (tj. rzeczy ruchomej), powstaje zatem z mocy prawa, tj. z mocy
przepisow ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i nie jest w zaden sposob uzalezniony
od faktu zawiadomienia, badz braku zawiadomienia starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu
w trybie art. 78 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym. Ustawa o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
naktada przy tym na podatnika, ktérym jest nabywca pojazdu, obowiazek samodzielnego ztozenia
deklaracji podatkowej oraz obliczenia i wptacenia podatku naleznego od transakcji sprzedazy
pojazdu.

Niezaleznie jednak od powyzszego uprzejmie informuje, iz interpretacja przepisOw ustaw,
z ktorych wynikajg obowiazki podatkowe, nalezy do wlasciwosci Ministra Finanséw.

SPRAW WEN

z up. Pioly
Pods¢lgfclarz =

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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