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Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Bardzo dziêkujê za udzielenie odpowiedzi w zwi¹zku z moim wyst¹pieniem w sprawie realizacji inwe-

stycji „Wirówka przeci¹¿eniowa – symulator szkoleniowy”. Jestem przekonany o koniecznoœci ukoñcze-
nia tej inwestycji oraz o potrzebie wykorzystania nowych mo¿liwoœci z ni¹ zwi¹zanych nie tylko przez
Si³y Powietrzne RP, ale tak¿e inne kraje, na przyk³ad: S³owacjê, Czechy, Wêgry, Bu³gariê. Zgodnie z po-
siadan¹ przeze mnie wiedz¹, w tych krajach istnieje ogromne zapotrzebowanie, jeœli chodzi o zabezpie-
czenie pilotów w obszarze medycyny lotniczej. Myœlê, i¿ Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej podj¹³by
takie wyzwanie. Pozwoli³oby mu to staæ siê centralnym oœrodkiem o takiej specjalizacji na Europê Œrod-
kowo-Wschodni¹. Jednak¿e realizacja przedsiêwziêcia wymaga akceptacji ze strony WIML oraz pomocy
ze strony MON. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê Pana Ministra o przedstawienie swojego punktu
widzenia w kwestii przedmiotowej sprawy.

Perspektywa stworzenia w Polsce takiego oœrodka wymaga zakoñczenia niektórych procesów inwe-
stycyjnych, w tym budowy wirówki przeci¹¿eniowej oraz dokoñczenia remontu szpitala. Kwestiê tê po-
ruszy³em w swoim wczeœniejszym wyst¹pieniu skierowanym do Pana Ministra. Wymaga ona jednak
doprecyzowania. Na ostatnim posiedzeniu Senatu RP dowiedzia³em siê z ust niezale¿nego senatora,
¿e w dobie kryzysu finansowego znacznie korzystniejsze by³oby albo powierzenie wykonania budowy
wirówki wykonawcom krajowym, albo wyremontowanie starej. W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Pana
Ministra o udzielenie odpowiedzi, czy taka mo¿liwoœæ by³a rozwa¿ana. Jeœli by³a, to dlaczego dosz³o do
wy³onienia wykonawcy zagranicznego?

Nastêpn¹ kwesti¹, która budzi moj¹ w¹tpliwoœæ, jest problem renegocjacji umowy pomiêdzy WIML
a firm¹ AMST. Z odpowiedzi udzielonej przez Pana Ministra wynika, ¿e renegocjacja nie odbywa siê, czy
te¿ nie odbêdzie siê, na drodze s¹dowej. Wnioskujê, ¿e oznacza to mo¿liwoœæ zawarcia kompromisu i do-
jœcia do porozumienia, jeœli obie strony rzeczywiœcie chc¹ dokoñczyæ przedmiotow¹ inwestycjê. Uprzej-
mie proszê o udzielenie zgody na przed³u¿enie umowy. Z punktu widzenia ekonomii i logiki
przed³u¿enie umowy musi generowaæ koszty zwi¹zane z zatrzymaniem procesu inwestycyjnego, koszty
przechowywania ju¿ wykonanych elementów wykazywanych przez poddostawców itd. Czy koszty te we-
Ÿmie na siebie firma AMST czy WIML? Uprzejmie proszê Pana Ministra o jednoznaczn¹ odpowiedŸ, czy
przed³u¿enie umowy bêdzie skutkowa³o dodatkowym obci¹¿eniem finansowym.

Zgodnie z informacj¹ zawart¹ w piœmie Pana Ministra, œrodki finansowe na realizacjê I i II etapu in-
westycji zosta³y ju¿ przekazane lub w najbli¿szym czasie zostan¹ przekazane. Mo¿na wiêc wywniosko-
waæ, ¿e nast¹pi³o opóŸnienie, jeœli chodzi o zap³atê. Maj¹c to na uwadze, uprzejmie proszê o informacjê,
czy zap³acono karne odsetki.

W zwi¹zku z poleceniem, wydanym przez szefa Inspektoratu Wojskowej S³u¿by Zdrowia panu dyrek-
torowi Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej, dotycz¹cym podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu pozy-
skanie alternatywnych Ÿróde³ finansowania, uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy pan dyrektor WIML przedstawi³ jakieœ propozycje i czy ewentualne finansowanie przez
podmiot zewnêtrzny – bo tak ten pomys³ rozumiem – oznacza zmianê dotychczasowej formu³y WIML
na przyk³ad w kierunku partnerstwa publiczno-prywatnego lub komercjalizacji Instytutu.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski




