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Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na uwadze stan bezpieczeñstwa lotów Si³ Powietrznych RP, a tak¿e najefektywniejsze przygo-

towanie pilotów wojskowych do realizowania misji wojskowych, zwracam siê do Pana Ministra z pyta-
niem o losy, w dobie ograniczeñ bud¿etu MON, szczególnie znacz¹cej inwestycji prowadzonej przez
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, to jest budowy wirówki przeci¹¿eniowej, symulatora szkolenio-
wego. Wed³ug mojej wiedzy inwestycja ta mo¿e w istotny sposób pomóc w selekcji kandydatów do lot-
nictwa wojskowego, przede wszystkim zaœ w szkoleniu pilotów samolotów wysokomanewrowych, na
przyk³ad F-16 czy Mig-29, w zakresie przeciwdzia³ania negatywnym skutkom pracy w œrodowisku du-
¿ych, d³ugotrwa³ych oraz szybkozmiennych przyspieszeñ dodatnich, czyli Gz+, i ujemnych, czyli Gz-.
Chodzi na przyk³ad o mo¿liwoœæ utraty przytomnoœci w locie lub utraty orientacji przestrzennej. Ma-
newrowoœæ samolotu takiego jak F-16 stawia pilotowi skrajnie nowe wymagania fizyczne i psychiczne.

Z niedowierzaniem przyj¹³em wiadomoœæ, i¿ budowa najnowoczeœniejszej w Europie wirówki prze-
ci¹¿eniowej jest zagro¿ona. Informacja ta jest zaskakuj¹ca, poniewa¿ – jak mi wiadomo – procedury
wy³aniaj¹ce dostawcê wirówki oparte by³y na prawie o zamówieniach publicznych, którego zapisy œciœle
reguluj¹ sposób odst¹pienia od kontraktu. Mo¿e to nast¹piæ tylko na drodze s¹dowej. W zwi¹zku z nie-
jasnoœciami w rzeczonej sprawie uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.

1. Czy faktycznie podjêto decyzjê o wstrzymaniu lub rozwi¹zaniu kontraktu na dostawê i monta¿ wi-
rówki przeci¹¿eniowej? Jeœli tak, to kto podj¹³ tak¹ decyzjê.

2. Jeœli taka decyzja zosta³a podjêta, to czy renegocjacja kontraktu odby³a siê na drodze s¹dowej.
3. Jakie s¹ konsekwencje finansowe takiej decyzji i czy strona polska bêdzie p³aciæ karê umown¹?
4. Jakie œrodki zosta³y ju¿ wydatkowane na wirówkê i czy do chwili obecnej op³aty by³y wnoszone ter-

minowo?
5. Czy Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej móg³ w jakikolwiek sposób przewidzieæ i przeciw-

dzia³aæ zaistnia³ym okolicznoœciom, a w szczególnoœci czy WIML informowa³ Pana Ministra o zagro¿e-
niach wynikaj¹cych z niezrealizowanej umowy?

Szanowny Panie Ministrze, moje pytania nie s¹ podyktowane chêci¹ utrudniania komukolwiek po-
dejmowania decyzji w sytuacji kryzysu finansowego, lecz wynikaj¹ z g³êbokiej troski o finanse publicz-
ne. Obawiam siê, ¿e nie wszystkie aspekty prawne i finansowe tej inwestycji zosta³y wnikliwie
przeanalizowane. Proponujê raz jeszcze zastanowiæ siê zarówno nad przebiegiem przedmiotowego zada-
nia, jak i jego przysz³oœci¹. Z mojej analizy wynika, ¿e tañszym i jednoczeœnie optymalnym rozwi¹za-
niem by³oby dokoñczenie tej inwestycji w czasie przewidzianym kontraktem. Da³oby to nie tylko
mo¿liwoœæ doskonalenia metod treningu w zakresie medycyny lotniczej polskich pilotów wojskowych,
ale by³oby ogromnym krokiem w przysz³oœæ dla personelu zatrudnionego w Wojskowym Instytucie Me-
dycyny Lotniczej.

Jako mieszkaniec £odzi mia³em okazjê obserwowaæ likwidacjê Wojskowej Akademii Medycznej
w £odzi. Negatywne skutki tej decyzji MON odczuwa do dzisiaj. Nie chcê, aby sprawa budowy wirówki
przyczyni³a siê do rozwi¹zania tak zas³u¿onej placówki, jak¹ jest WIML.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski




