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W zwigzku z oswiadczeniem Senatora Pana Macieja Grubskiego ztozonym podczas 28.
posiedzenia Senatu RP w dniu 5.03.2009 r., przekazanym przy pismie z dnia 11.03.2009 r.
nr BPS/DSK-043-1422/08, w sprawie ustalania przez naczelnikow urzedoéw skarbowych
wysokosci zwracanych wydatkéw i wynagrodzenia za dozér mienia przechowywanego na
parkingach na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdézn. zm.) uprzejmie wyjasniam, co
nastepuje.

Utrwalone orzecznictwo sadow administracyinych, dokonujgeych oceny ped katem
zgodnosci z prawem ostatecznych postanowien w sprawach dotyczacych ustalania
wydatkéw i wynagrodzenia za dozor pojazdéw umoziiwilo sformutowanie zasad, ktorymi
kierujg sie obecnie naczelnicy urzedow skarbowych przy wydawaniu orzeczen wydanych na
podstawie art, 102 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, z pézn. zm.). Wprawdzie wskazania sgdow
administracyjnych sg wigzace dla organéw administracji publicznej orzekajgcych w
indywidualnych sprawach i nie stanowig wyktadni prawa, jednakze stanowig istotne
wskazowki, ktorymi nalezy kierowac sie przy wydawaniu ww. postanowien.

Zgodnie z art. 130a ust 10 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, pojazd usuniety i nieodebrany
przez jego wiasciciela w terminie 6 miesiecy od dnia usunigcia uznaje sig za porzucony z
zamiarem wyzbycia sie jego witasnosci. Zgodnie z wykladnig prezentowana przez sady
administracyjne, poczatkowym terminem, od ktdrego Skarb Parstwa zobowigzany jest do
ponoszenia kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem dozoru za pojazd jest dzien nastepujacy

po dniu, w ktdrym uptynat 8-miesieczny termin od dnia usuniecia z drogi, od tej bowiem



chwili Skarb Panstwa staje sie wiascicielem pojazdu. Do ustalania wysokosci wynagrodzenia
za dozdr nad mieniem przechowywanym na parkingach nie stosuje sig optat ustalonych
przez rade powiatu z uwagi na jej sankcyjny charakter. Optata ta stosowana jest wobec
wiasciciell pojazddw uprawnionych do ich odbioru z parkingu w ustawowym terminie 6
miesiecy od dnia usuniecia z drogi.

Watpliwosci istniejg natomiast co do podstawy ustalania | metodologii wyliczania wydatkow
koniecznych i wynagrodzenia za dozor na podstawie art. 102 powotang] ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administragji. Z jednej strony sady administracyjne uznajg
bowiem, ze metoda poréwnawcza stosowana dla ustalenia wynagrodzenia za dozor winna
uwzglednia¢ wynagrodzenie podmiotow prowadzacych podobng dziatalnos¢ na terenie
danego wojewddziwa, natomiast w kwestii wydatkdw koniecznych nalezy dokonac analizy (w
razie koniecznosci przy pomocy bieglego z zakresu ksiggowosci) dokumentoéw ziozonych
przez strone postepowania | ewentualnie skorygowac¢ nieprawidiowosci w sporzadzoneg
przez nig kalkulacji. Z drugiej strony sady administracyjne nakazujg dokonywanie analizy
poréwnawczej w odniesieniu do ogéinodostepnego parkingu strzezonego znajdujacego sig w
tej same] miejscowosci, spetniajacego wymagania do parkowania i dozoru pojazdow.
Okolicznosé, ze strona postepowania $wiadczy rowniez inne ustugi nie wptywa na ustalenie
wysokosci tego wynagrodzenia. Odpowiednie zastosowanie ma rowniez art. 836 ustawy —
Kodeks cywilny, zgodnie z ktorym, jezeli wysoko$é za przechowywanie nie jest okreslona w
umowie, albo w taryfie przechowawcy nalezy sig wynagrodzenie przyjete w danych
stosunkach. Oznacza to, ze przy okreslaniu takiego wynagrodzenia nalezy uwzglednia
zakres obowigzkéw przechowawcy (dozorcy) i okolicznosci towarzyszace przechowywaniu,
jak miejsce przechowywania, warunki sprawowania pieczy nad zajgta ruchomoscig oraz
wielkosé skiadowanego przedmiotu i powierzchnie niezbedng do jego skltadowania w sposdb
zapewniajacy jego whasciwosci.

Odnoszac sie do podniesionej przez Senatora Pana Macieja Grubskiego kwestii
prowadzenia w latach 2004-2008 trzydziestu analogicznych spraw, pomimo jednolitego
stanowiska sadéw administracyjnych w tych sprawach, uprzejmie wyjasniam, ze po
otrzymaniu powiadomienia z jednostki prowadzacej parking naczelnik urzgdu skarbowego
zohowiazany jest, odrebnie dla kazdego z pojazdow, wszczgé postgpowanie w sprawie
przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa wobec ostatniego wiasciciela. Czgstokrod w
sprawach tych niezbedne jest uzupetienie aki, nie spetniajg one bowiem wymogow
pozwalajgcych na przeprowadzenie postepowania w sprawie wydania orzeczenia o przejsciu
pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Dodatkowo naczelnik urzedu skarbowego obowigzany
jest przeprowadzi¢ odrebne postepowanie w sprawie zwrotu wydatkéw koniecznych i
wynagrodzenia za dozor przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych w kazdej indywidualnej

sprawie. Art. 102 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administragji stanowi o



przyznaniu, na zadanie dozorcy, zwrotu koniecznych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem
dozoru oraz wynagrodzenia za dozér, co nie oznacza jednak, ze wszystkie wydatki
przedstawione przez dozorce maja z zalozenia charakter wydatkéw koniecznych. Strona
postepowania winna wiec zlozyé wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie sposobu wyliczenia i
elementow skiadowych poniesionych wydatkow oraz kalkulacji wynagrodzenia za dozér oraz
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce zasadnos¢ jej zadania, co wynika z art. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnege  wprowadzajacege  zasade dochodzenia  prawdy
obiektywnej. Powotany przepis naktada bowiem na organ administracji publicznej obowigzek
podejmowania wszelkich niezbednych krokow do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zgodne z przepisami Kpa,
pozwala na podjecie rozstrzygniecia w przedmiocie zwracanych wydatkow | wynagrodzenia
za dozdr mienia przechowywanego na parkingach.

Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, ze podnoszona w wystgpieniu z dnia 5.03.2009 r.
okolicznos¢ braku wyptaty odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie naleznosci pienieznych
ustalonych na podstawie art. 102 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest
wynikiem nieuregulowania tej kwestii w powotane]j ustawie. Prawo do odsetek winno bowiem
wynika¢ z przepiséw regulujgcych dang dziedzine prawa administracyjnego. Nie jest
dopuszczalne positkowe stosowanie w tym zakresie przepiséw prawa cywilnego z te
przyczyny, ze ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji takiej mozliwosci nie
przewiduje.

Majac na uwadze konieczno$¢ przestrzegania celowego | oszczednego wydatkowania
Srodkdw publicznych, Dyrektor Izby Skarbowej w todzi poinformowal, ze podjgt wszelkie
mozliwe dziatania majace na celu ograniczenie wydatkow Skarbu Panstwa tytutem zwrotu
kosztoéw postgpowania sadowego, m. in. poprzez wnikliwg analize zaskarzonych do organu
odwotawczego rozstrzygniet wydawanych przez organy pierwszej instancji i ocene
prawidtowosci przeprowadzonego postgpowania dowodowego niezbednego do podjecia
zgodnego z przepisami prawa rozstrzygniecia.

W odniesieniu do podnoszonej przez Pana Senatora okolicznosci co do zwioki w zaptacie
naleznosci z tytutu wydatkdw koniecznych zwigzanych z wykonywaniem dozoru oraz
wynagrodzenia za dozdr uprzejmie wyjasniam, ze przeprowadzono stosowne postepowanie
wyjasniajagce w tym zakresie. Podjete przez Dyrektora lzby Skarbowej w Lodzi dziatania
wykazaly, ze istoinie nastapita zwioka w uiszczeniu naleznosci pienigznych, ktorych
wysokos¢ zostala ostatecznie ustalona. W konsekwencji, wzgledem osob odpowiedzialnych
za wystgpienie tych nieprawidtowosci wyciggniete zostang konsekwencje stuzbowe.
Jednoczesnie podjeto srodki zmierzajace do wyeliminowania w przysziosci tego rodzaju

nieprawidtowosci.



Jednoczesnie uprzejmie zauwazam, Ze obecnie prowadzone sg prace legistacyjne
zmierzajgce do nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu drogowym w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3.06.2008 r. sygn. akt P 4/06 uznajacym art. 130a ust. 10
i art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym za niezgodne z Konstyiucjg RP.
Dodatkowo pragne poinformowac, iz projekt zmian do ustawy — Prawo o ruchu drogowym w
dniu 23.03.2009 r. zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne] Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych | Administracii.
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