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W nawiazaniu do pisma Pana Marszalka z dnia 11 marca br. (znak: BPS/DSK-043-
1421/09) dotyczacego oswiadezenia senatora Macieja Grubskiego w sprawie problemow
Zakladu Drogownictwa i Inzynierii Sp. = 0.0, w Lodzi awiqzanych = prowadzeniem parkingu
sirzezonego dla pojazdow usunigiveh z nlic miasia, uprzejmie informuje, 2e powyzsza sprawa
nie znajduje si¢ w kompetencjach Ministra Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 10

ustawy o dzialaniach administracji rzadowej nadzor nad organami kontroli slcarbowej

Aieksandel[ Grad

sprawuje Minister Finansow.
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Warszawa, dnia . marca 2009 .

MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Szanowny Panie Ministrze,

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu przesyfam Panu w zataczeniu

tekst odwiadczenia ziozonego przez senatora Macieja Grubskiego podczas
28. posiedzenia Senatu RP w dniu & marca 2009 .

Uprzejmie prosze Pana Ministra o zapoznanie sig z nim i zajecie stanowiska

¥ acze wyrazy szacunku
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wz. Marek Ziotkowski
WICEMARSZALEK SENATU



Oswiadczenie zltozone
przez senatora Macieja Grubskiego
na 28. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 marca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada oraz do ministra finanséw
Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowiel

Zalktad Drogownictwa i Inzynierii Sp. z o.0. (dalej .ZDil" lub ,spélka’) zgodnie z zarzadzeniem
nr 12/IV/02 prezydenta miasta Eodzi z dnia 28 listopada 2002 r, prowadzi parking strzezony dla pojaz-
déw usuwanych z ulic miasta na podstawie art. 50a i 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym z dnia
10 czerwea 1997 r. oraz rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie usu-
wania pojazdéw. Art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi, Ze pojazd usuniety z drogi w try-
bie ust. 1 lub 2 i nie odebrany przez wlasciciela lub osobe uprawniong w terminie 6 miesigcy od dnia
usuniecia zostaje uznany za porzucony z zamiarem wyzbycia sig. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu
Panstwa z mocy ustawy, Oplaty za usuwanie i parkowanie pojazdéw reguluje uchwala
nr LXXXVII/1946/02 Rady Miejskiej z dnia 10 pazdziernika 2002 r., w kiérej za dobg parkowania sa-
mochodu osobowego i pojazdu jednosladowego ustalona jest kwota 50,00 zt brutto.

Od 2004 r. ZDil jest uczestnildem sporéw z instytucjami podatkowymi (Urzad Skarbowy Lodz — Wi-
dzew, Urzad Skarbowy Eodz — Polesie, Izba Skarbowa w Eodzi), dotyczacych zwrotu wynagrodzenia za
dozor nad przechowywanymi na parkingu strzezonym zarzadzanym przez ZDil pojazdarmi, ktore z mocy
ustawy — Prawo o ruchu drogowym przeszly na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, Wigkszos¢ spraw toczacych
si¢ przed wojewodzldm sadem administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym zostala roz-
strzygnieta na korzysé ZDil, w zwiazku z tym sad w sentencjach wyrokéw zasadzit od dyrektora Izby
Skarbowej zwrot kosztéw postepowania sadowego. Eaczna kewota lrosztow sadowych, Ictore dyrektor Iz-
by Slearhowej byt zobowiazany zwracic na konto ZDiI, to okolo 19 302,00 zt (stownie zlotych: dziewietna-
scie tysieey trzysta dwa 00/100), Kwotg ta zostall obciazeni podatnicy.

Kazda z toczacych sie spraw zostata wszczeta odrebnie dla kazdego z pojazdéw. W latach 2004-2008
toczyto sie trzydziesci spraw sadowych, Nalezy przy tym nadmieni¢, ze dotyczyly one podobnej materti,
résnica polegala jedynie na tym, iz sprawy dotyczyly réznych marek samochod6w oraz roznegp okresu,
za ktory spolce nalezal sie zwrot kosztéw przechowywania pojazdéw i wynagrodzenie za dozor. Sprawy
sadowe przedhuzaly sie z powodu weiaz nowych ,watpliwosei” instytucji podatkewych, mimo jednolite-
go w tych sprawach stanowiska sadéw, jasno i klarownie przedstawiajacych w uzasadnieniach do wy-
danych wyrokéw podstawy prawne, ktorych zastosowanie mialo miejsce.

Pierwsze wezwania dla Urzedu Skarbowego Lod# — Polesie zwigzane z przechowywaniem pojazdow

(za trzydziescei pojazdow, kidre przeszly na rzecz Skarbu Paristwa) spollca wystawila w sierpniu 2004 r.,
przyjmujac za jedna dobe parkowania oplate w wysokosci okreslonef uchwata Rady Miejslkiej, .
50,00 zt, brutto, Urzad Skarhbowy odméwit zaplaty w tej wysokosci. Ustalil za to wynagrodzenie w kwo-
cie 2,83 zi za dobe parkowania, w dodatku nie za caly okres parkowania pojaztlu, czyli od momentu,
kiedy Skarb Panstwa stat sig jego wlascicielemn, ale dopiero od dnia, kiedy Urzad Skarbowy skompleto-
watl cala dokumentacje umozliwiajacg mu wydanie decyzji o przejsciu pojazdu na wlasnos¢ Skarbu Pa-
ristwa, Spolka zaskarzyla postanowienie naczelnika Urzedu Skarbowego do dyrektora Izby Skarbowej.
Dyrelktor Izby Skarbowej zmienit postanowienie naczelnika i przyznat wynagrodzenie w wysokosci 50 zt
za dobe, utrzymat jednak w mocy okres, za ktory naczelnik przyznal wynagrodzenie. W tej sytuacji
spolka zaskarzyta do WSA postanowienie dyrektora Izby Skarbowej w czesct nieuwzgledniajacej jej
zadan. WSA utrzymat w mocy postanowienie dyrekiora Izby Skarbowej o przyznaniu spolce wynagro-
dzenia za dozér w wysokosci 50 zt za dobe. Orzekt réwniez, Ze spotce nalezy sig wynagrodzenie za pozo-
staly okres od uplywu 6 miesiecy do dnia wydania decyzji o przejsciu pojazdu na wiasnosc Skarbu
Panstwa, Jednoczeénie WSA uznal, iz nie ma podstaw do stosowania wobec Skarbu Paristwa stawki za
parkowanie uchwalonej przez Rade Miejska (50 zl za dobe). W spornych sprawach sad utrzymal w mocy
wynagrodzenie wg, tej stawki, przyznane przez dyrektora Izby Skarbowsej, bedac zwigzanym zakazem re-
formationis in peius. Dyrektor Izby Skarbowej wniést skargi kasacyjne od wyrckow Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, jednalt NSA utrzymal
w mocy wyroli WSA, Wyroki NSA w Warszawie, oddalajace skargi kasacyjne w o$miu sprawach, zapad-
ly w dniach 20 1 21 lutego 2007 r., za$§ w {rzynastu sprawach —w maju 2007 r. Wyrold uprawomocnily
sie z driem ich doreczenia wraz z uzasadnieniem [ostatni w lipcu 2007 r), z ktérego wynikato, iz Urzad
Skarbowy jest zobowiazany przekaza¢ ZDil naleznosé za czesciowy olres sprawowania dozoru nad po-
jazdami.



Po wydaniu w dniu 21 kwietnia 2005 1., w toku toczacego sig sporu, postanowienia dyrektora [zby
Skarbowej, przyznajacego spolce zwrot kosztow za niepelny okres sprawowanego dozoru, ZDil w dniach
17 i 18 maja 2005 r., tj. wowczas, gdy postanowienia dyrektora Izby Skarbowej z dnia 21 kwietnia 2005 1.
byly ostateczne, wystawit falctury VAT (w sumie 27) dla Urzedu Skarbowego Lodz - Polesie z trzydziesto-
dniowym terminem platnosci. Platnesci dokonywane byly ze znacznym op6Znieniem — czgde¢ naleZznosci
zostala uregulowana przez Urzad Skarbowy w dniu 6 stycznia 2008 r. {ok. 6,3 % naleznej kwoty), zas po-
zostala czesé wplynela 5 listopada 2007 r. Wynika z tegdo, iz diuznik nie zaplacit naleznosci w terminie,
W dniu 22 listopada 2007 r. ZDil wystawil note odsetkowa nr 1/2007, domagajac si¢ zaplaty kwoty 49
675,42 (stownie zlotych: czterdziesci dziewiet tysigcy szescset siedemdziesiat piec 42/100). Odpowiada-
jac na pisme, naczelnik Urzedu Skarbowego stwierdzil, iz wynagrodzenie nalezne ZDII podlega zapiacie
bez odsetel, pomimo uplywu wyznaczonego terminu plainosci. Wezwanie do zaplaly odsetek z dnia
95 Iewietnia 2008 . réwniez spotkato sie z odmowa 1 zadaniem wskazania podstawy prawnej roszczenia,
Nalezy w tym miejscu wspomniec, iz kolejne zobowiazania finansowe Urzedu Skarbowego EodZ — Polesie
zwiazane z pozytywnym dla ZDil rozstrzygnieciem sporu sadowego dotyczacego zwrotu naleznoscei za do-
zér sprawowany nad pojazdami w okresie od uplywu szesciu miesiecy od dnia usuniecia pojazdu z drogi
do momentu zgromadzenia dokumentow przez Urzad Skarbowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z lutego 2007 r.) nie zostaly jeszcze uregulowane. Zobowiazania, o ktérych mowa, to kwota 9 831,73
(stownie zlotych: dziewieé tysiecy osiemset trzydziesci jeden 73/100Q).

Abstrahujac od spraw, ktore toczyly sie (i zostaly zakonczone wyrokami Wojewodzldego Sadu Admi-
nistracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego) w latach 2004-2008, rownelegle powstawaly
nowe zobowigzania finansowe instytucji podatkowych w stosunku do ZDil, wynikajace z wciaz swiad-
czonej ushugl dozoru nad pojazdami przechowywanymmni na terenie parkingu strzezonego. Zaklad Drogo-
wnictwa wystawial faktury VAT dla Urzedéw Skarbowych Lodz — Polesie i Lodz — Widzew, jednak
kwestia platnosci uzalezniona jest w znacznej mierze od tresci postanowien naczelnikéw tych urzedow
skarbowych, ktére wydawane sa w sprawie poszczegolnych falctur VAT i odrebnie dla kazdego pojazdu
(specyfikacje do wystawianych przez ZDil faktur VAT dotyczyly od kilku do kilkuset pojazdow, ktore
z mocy prawa przeszly na wiasnosé Skarbu Panstwa). Nie zawsze kwota przyznana w postanowieniu
jest zgodna z kwotg zadana przez ZDil w wystawionej uprzednio fakturze VAT, W zwiazku z powyzszym
spolka sktada zazalenia kierowane do dyrektora Izby Skarbowej za posrednictwem naczelnika urzedua
skarbowego (odpowiednio do US Lads — Polesie lub US Lodz - Widzew). Na przetomie 200812008 r. ZDil
zlozyk: na postanowienia naczelnika Urzgdu Skarbowego Lod# — Polesie dwiedcie dziewigtnascie zazalen,
na postanowienia naczelnika Urzedu Skarbowego Lodz — Widzew dziewiecdziesiat dwa zazalenia.
Spotka nie moze si¢ zgodzic z przyjetym np. przez Urzad Skarbowy Lodz — Widzew sposobem obliczania
stawld za dobe parkowania pojazdu bedacego wlasnoscia Skarbu Paristwa, Urzad Skarbowy Eodz - Wi-
dzew ustalit bowiem, ze srednia stawlka za dzien parkowania pojazdu na terenie dzielnicy Lods — Widzew
wynosi 11,34 z za dobe i taks stawke przyjat za pierwsze trzydziesci dni parkowania pojazdu, za$ jesli
chodzi o okres po uplywie trzydziestu dni, urzad uznat, ze powinien pokry¢ wydatki ZDil zwigzane z par-
kowaniem pojazdu, przyjmujac stawld opiat abonamentowych, jalde obowigzijg na parkingach w dziel-
nicy Eodz — Widzew, przy czym oplate abonamentowsa dzieli przez trzydziesci i ustala zwrot wydatkéw
w wysokosci 2,96 zt za dobe parkowania. W tym samym olresie koszly zwiazane z prowadzeniem par-
kingu ZDil wynoszg 5,81 zi za dobe parkowania pojazdu. Do kwoty tej doliczane jest wynagrodzenie za
dozér w wysokosci 10% kosztow dozoru, czyli zakladany zysk spolld. Kwota 2,96 zi za dobg parkowania
nie pokrywa kosztéw prowadzenia parkingu, a stosownie do fresci art. 102 §2 ustawy o postepowaniu
egzeloucyjnym w administracji spéice nalezy sig zwrot koniecznych wydatkow zwiazanych z wykonywa-
niem dozoru oraz wynagrodzenie za dozor.

Po ostatniej serii nielorzystnych dla urzedow skarbowych rozstrzygniec odnosi sig wrazenie, iz in-
slytucje podatkowe przyjely metode polegajaca na odwlekaniu sprawy. Urzedy skarbowe wielokrotnie
zadajg przedstawiania dokumentacii finansowe] lub dokonuja zwrotu faldur bez zadnych wyjasnien
(np. US Lodz - Widzew zwrocil fakture nr 0002/08/T z dnia 31 grudnia 2007 ., a do dzis ZDil nie otrzy-
mal zadnych wyjasnien), tym samym odwiekajac dokonanie platnosci dla ZDil za wykonang ustuge.

Zwracam sie do Panow Ministréw z uprzejma, prosba o podjecie dziatan majacych na celu wyjasnie-
nie i rozwiazanie zaistniatego problemu, Jest to szczegdlne istotne z uwagina to, iz z podobnymi sytua-
cjami mamy do czynienia w calym kraju. Kolejne sprawy sadowe konczace sig jednomysinymi
wyrokami generuja jedynie zbedne wydatki, ktore polrywane s3 z pienigdzy podatnikow.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubsid



