Oswiadczenie zlozone

przez senatora Macieja Grubskiego
na 28. posiedzeniu Senatu

w dniu 5 marca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada oraz do ministra
finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zaktad Drogownictwa 1ilInzynierii Sp. zo.o.(dalej "ZDil" lub "spotka") zgodnie
z zarzadzeniem nr 12/IV/02 prezydenta miasta todzi z dnia 28 listopada 2002 r. prowadzi
parking strzezony dla pojazdéw usuwanych z ulic miasta na podstawie art. 50a i 130a ustawy -
Prawo oruchu drogowym zdnia 10 czerwca 1997 r. oraz rozporzadzenia ministra spraw
wewngtrznych i administracji w sprawie usuwania pojazdow. Art. 130a ustawy - Prawo o ruchu
drogowym stanowi, ze pojazd usunigty z drogi w trybie ust. I lub 2 inie odebrany przez
wlasciciela lub osobg uprawniona w terminie 6 miesi¢cy od dnia usunigcia zostaje uznany za
porzucony z zamiarem wyzbycia si¢. Pojazd ten przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
ustawy. Opflaty za usuwanie i parkowanie pojazdéw reguluje uchwata nr LXXXVII/1946/02
Rady Miejskiej z dnia 10 pazdziernika 2002 r., w ktérej za dobg parkowania samochodu
osobowego 1 pojazdu jednosladowego ustalona jest kwota 50,00 zt brutto.

0Od 2004 r. ZDil jest uczestnikiem sporoéw z instytucjami podatkowymi (Urzad Skarbowy L6dZ
- Widzew, Urzad Skarbowy L6dz - Polesie, Izba Skarbowa w Lodzi), dotyczacych zwrotu
wynagrodzenia za dozor nad przechowywanymi na parkingu strzezonym zarzadzanym przez
ZDil pojazdami, ktore z mocy ustawy - Prawo o ruchu drogowym przeszly na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa. Wigkszo$¢ spraw toczacych si¢ przed wojewodzkim sadem administracyjnym
i Naczelnym Sadem Administracyjnym zostala rozstrzygnigta na korzys¢ ZDil, w zwiazku
ztym sad w sentencjach wyrokow zasadzit od dyrektora Izby Skarbowej zwrot kosztéw
postepowania sadowego. Laczna kwota kosztow sadowych, ktore dyrektor Izby Skarbowej byt
zobowiazany zwroci¢ na konto ZDil, to okoto 19 302,00 zt (stownie ztotych: dziewigtnascie
tysigey trzysta dwa 00/100). Kwota ta zostali obciazeni podatnicy.

Kazda ztoczacych si¢ spraw zostata wszczgta odrgbnie dla kazdego z pojazdow.
W latach 2004-2008 toczyto si¢ trzydziesci spraw sadowych. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze
dotyczyly one podobnej materii, réznica polegata jedynie na tym, iz sprawy dotyczyty réznych
marek samochodéw oraz roznego okresu, za ktory spolce nalezal si¢ zwrot kosztow
przechowywania pojazdéw i wynagrodzenie za dozér. Sprawy sadowe przedluzaty sig
zpowodu wciaz nowych "watpliwosci" instytucji podatkowych, mimo jednolitego w tych
sprawach stanowiska sadow, jasno iklarownie przedstawiajacych w uzasadnieniach do
wydanych wyrokéw podstawy prawne, ktorych zastosowanie miato miejsce.

Pierwsze wezwania dla Urzedu Skarbowego Lo6dz - Polesie zwiazane z przechowywaniem
pojazdéw (za trzydziesci pojazdoéw, ktére przeszly na rzecz Skarbu Panstwa) spotka wystawita
w sierpniu 2004 r., przyjmujac za jedna dobg parkowania optat¢ w wysokosci okreslonej
uchwata Rady Miejskiej, tj. 50,00 zt. brutto. Urzad Skarbowy odmoéwit zaptaty w tej
wysokosci. Ustalil za to wynagrodzenie w kwocie 2,83 zt za dobg parkowania, w dodatku nie
za caly okres parkowania pojazdu, czyli od momentu, kiedy Skarb Panstwa stat si¢ jego
wlascicielem, ale dopiero od dnia, kiedy Urzad Skarbowy skompletowat cala dokumentacjg
umozliwiajaca mu wydanie decyzji o przej$ciu pojazdu na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Spotka
zaskarzyta postanowienie naczelnika Urzedu Skarbowego do dyrektora Izby Skarbowe;.
Dyrektor Izby Skarbowej zmienit postanowienie naczelnika 1iprzyznal wynagrodzenie
w wysokosci 50 zt za dobeg, utrzymatl jednak w mocy okres, za ktory naczelnik przyznat
wynagrodzenie. W tej sytuacji spotka zaskarzyla do WSA postanowienie dyrektora Izby
Skarbowej w czgsci nieuwzgledniajacej jej zadan. WSA utrzymal w mocy postanowienie



dyrektora Izby Skarbowej o przyznaniu spotce wynagrodzenia za dozor w wysokosci 50 zt za
dobg. Orzekt rowniez, ze spolce nalezy si¢ wynagrodzenie za pozostaly okres od uptywu
6 miesigcy do dnia wydania decyzji o przejSciu pojazdu na wilasno§¢ Skarbu Panstwa.
Jednoczesnie WSA uznal, iz nie ma podstaw do stosowania wobec Skarbu Pafistwa stawki za
parkowanie uchwalonej przez Rade Miejska (50 2zt za dobg). W spornych sprawach sad
utrzymat w mocy wynagrodzenie wg. tej stawki, przyznane przez dyrektora Izby Skarbowej,
bedac zwiazanym zakazem reformationis in peius. Dyrektor Izby Skarbowej wnidst skargi
kasacyjne od wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, jednak NSA utrzymat w mocy wyroki WSA. Wyroki NSA
w Warszawie, oddalajace skargi kasacyjne w o$miu sprawach, zapadty w dniach 20 i 21 lutego
2007 r., za$§ w trzynastu sprawach - w maju 2007 r. Wyroki uprawomocnity si¢ z dniem ich
dorgczenia wraz zuzasadnieniem (ostatni w lipcu 2007 r.), z ktérego wynikato, iz Urzad
Skarbowy jest zobowiazany przekaza¢ ZDil naleznos¢ za czgsciowy okres sprawowania dozoru
nad pojazdami.

Po wydaniu w dniu 21 kwietnia 2005 r., w toku toczacego si¢ sporu, postanowienia dyrektora
Izby Skarbowej, przyznajacego spotce zwrot kosztow za niepetlny okres sprawowanego dozoru,
ZDil w dniach 17 1 18 maja 2005 r., tj. wowczas, gdy postanowienia dyrektora Izby Skarbowej
z dnia 21 kwietnia 2005 r. byly ostateczne, wystawit faktury VAT (w sumie 27) dla Urzedu
Skarbowego £6dzZ - Polesie z trzydziestodniowym terminem platnosci. Ptatnosci dokonywane
byty ze znacznym opo6znieniem - cz¢§¢ naleznosci zostalta uregulowana przez Urzad Skarbowy
w dniu 6 stycznia 2006 r. (ok. 6,3 % naleznej kwoty), za$ pozostala czg$¢ wptyngla 5 listopada
2007 r. Wynika ztego, iz dluznik nie zaplacit naleznosci w terminie. W dniu 22 listopada
2007 r. ZDil wystawit not¢ odsetkowa nr 1/2007, domagajac si¢ zaplaty kwoty 49 675,42
(stownie ztotych: czterdziesci dziewig¢ tysigcy sze$éset siedemdziesiat pigé 42/100).
Odpowiadajac na pismo, naczelnik Urz¢du Skarbowego stwierdzil, iz wynagrodzenie nalezne
ZDil podlega zaptacie bez odsetek, pomimo uplywu wyznaczonego terminu platnosci.
Wezwanie do zaplaty odsetek zdnia 25 kwietnia 2008 r. rdwniez spotkalo si¢ z odmowa
i zadaniem wskazania podstawy prawnej roszczenia. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, iz
kolejne zobowiazania finansowe Urzgdu Skarbowego £0dZ - Polesie zwigzane z pozytywnym
dla ZDil rozstrzygnigciem sporu sadowego dotyczacego zwrotu nalezno$ci za dozor
sprawowany nad pojazdami w okresie od uptywu sze$ciu miesigecy od dnia usunigcia pojazdu
z drogi do momentu zgromadzenia dokumentéw przez Urzad Skarbowy (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z lutego 2007 r.) nie zostaly jeszcze uregulowane. Zobowiazania,
o ktorych mowa, to kwota 9 831,73 (slownie zlotych: dziewig¢ tysigcy osiemset trzydziesci
jeden 73/100).

Abstrahujac od spraw, ktore toczyly si¢ (i zostaty zakonczone wyrokami Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego) w latach 2004-2008, rownolegle
powstawaly nowe zobowigzania finansowe instytucji podatkowych w stosunku do ZDil,
wynikajace z wciaz $wiadczonej ustugi dozoru nad pojazdami przechowywanymi na terenie
parkingu strzezonego. Zaktad Drogownictwa wystawial faktury VAT dla Urzgdéw Skarbowych
Lodz - Polesie 1 Lodz - Widzew, jednak kwestia platnosci uzalezniona jest w znacznej mierze
od tre$ci postanowien naczelnikéw tych urzgdow skarbowych, ktore wydawane sa w sprawie
poszczegoOlnych faktur VAT i odrebnie dla kazdego pojazdu (specyfikacje do wystawianych
przez ZDil faktur VAT dotyczyty od kilku do kilkuset pojazdow, ktore z mocy prawa przeszly
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa). Nie zawsze kwota przyznana w postanowieniu jest zgodna
z kwota zadana przez ZDil w wystawionej uprzednio fakturze VAT. W zwiazku z powyzszym
spotka sklada zazalenia kierowane do dyrektora Izby Skarbowej za posrednictwem naczelnika
urzedu skarbowego (odpowiednio do US £6dz - Polesie lub US Lo6dzZ - Widzew). Na przelomie
2008 12009 r. ZDil ztozyt: na postanowienia naczelnika Urzedu Skarbowego £6dz - Polesie
dwiescie dziewigtnascie zazalen, na postanowienia naczelnika Urzedu Skarbowego LodZ -
Widzew dziewigcdziesiat dwa zazalenia. Spotka nie moze si¢ zgodzi¢ z przyjetym np. przez
Urzad Skarbowy LodZz - Widzew sposobem obliczania stawki za dobg parkowania pojazdu



bedacego wiasnoscia Skarbu Panstwa. Urzad Skarbowy Lo6dz - Widzew ustalil bowiem, ze
srednia stawka za dzien parkowania pojazdu na terenie dzielnicy Lodz - Widzew wynosi
11,34 zt za dobg i taka stawke przyjal za pierwsze trzydziesci dni parkowania pojazdu, zas jesli
chodzi o okres po uptywie trzydziestu dni, urzad uznal, ze powinien pokry¢ wydatki ZDil
zwiazane z parkowaniem pojazdu, przyjmujac stawki optat abonamentowych, jakie obowiazuja
na parkingach w dzielnicy L6dz - Widzew, przy czym optatg abonamentowa dzieli przez
trzydziesci i ustala zwrot wydatkow w wysokos$ci 2,96 zt za dobg parkowania. W tym samym
okresie koszty zwigzane z prowadzeniem parkingu ZDil wynosza 5,91 zt za dobg parkowania
pojazdu. Do kwoty tej doliczane jest wynagrodzenie za dozor w wysokosci 10% kosztéw
dozoru, czyli zaktadany zysk spotki. Kwota 2,96 zt za dobg parkowania nie pokrywa kosztow
prowadzenia parkingu, a stosownie do tresci art. 102 §2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji spolce nalezy si¢ zwrot koniecznych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem
dozoru oraz wynagrodzenie za dozor.

Po ostatniej serii niekorzystnych dla urzedow skarbowych rozstrzygnie¢ odnosi si¢ wrazenie, iz
instytucje podatkowe przyjelty metodg polegajaca na odwlekaniu sprawy. Urzedy skarbowe
wielokrotnie zadaja przedstawiania dokumentacji finansowej lub dokonuja zwrotu faktur bez
zadnych wyjasnien (np. US LodZz - Widzew zwrocit fakturg nr 0002/08/T z dnia 31 grudnia
2007 r., a do dzi$ ZDil nie otrzymat zadnych wyjasnien), tym samym odwlekajac dokonanie
ptatnosci dla ZDil za wykonana ustugg.

Zwracam si¢ do Panow Ministrow z uprzejma prosba o podjecie dziatan majacych na celu
wyjasnienie 1rozwiazanie zaistnialego problemu. Jest to szczegolne istotne z uwagi na to, iz
z podobnymi sytuacjami mamy do czynienia w catym kraju. Kolejne sprawy sadowe konczace
si¢ jednomys$Iinymi wyrokami generuja jedynie zbedne wydatki, ktore pokrywane sa z pienigdzy
podatnikow.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski



