Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Macieja Grubskiego
na 26. posiedzeniu Senatu

w dniu 5 lutego 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Andrzeja
Czumy

Szanowny Panie Ministrze!

Nawiqzujgc do odpowiedzi ministra sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 2008 r. (RP IV Dsn
196/06, BM-1-0700-338(6)/08) w sprawie panstwa I. i W. S., pragne poruszy¢ nastepujqce
kwestie, o ktorych zostatem poinformowany przez zainteresowanych: prof. dra hab. med. 1. S.

idra hab. med. W. §.:

1. W dniu 28 listopada 2008 r. panstwo 1. i W. S. zapoznali sie z aktami sprawy numer RP IV-VI
Ds. 42/08 oraz w dniu 10 grudnia 2008 r. z aktami tajnymi tejze sprawy. Nastepnie w dniu
2 grudnia 2008 r. na rece prokuratora Adama Gierka ztozZyli wniosek o udostepnienie materiatu
dowodowego (wraz z podaniem numerow akt), na podstawie ktorego prokurator przedstawit im
zarzuty i wnioskowat o aresztowanie, gdyz dokumentow takich nie odnalezli w udostepnionych
aktach sprawy. Wniosek ten stanowi zalqcznik nr 1 do tego pisma.

2. Prokurator Adam Gierk przekazal sqdom wszystkich instancji informacje o stratach
poniesionych przez Skarb Panstwa na skutek przeprowadzonych przetargow. Informacja
zostata przekazana przed powzieciem postanowienia o powolaniu biegltego do oceny
przeprowadzonych przetargow, a co najwazniejsze po zakonczeniu Sledztwa i zapoznaniu sie
panstwa S. z aktami sprawy. Postanowienie o powotaniu bieglego zostato wydane 29 grudnia
2008 r.

3. Wobec braku opinii fonoskopijnej nie mozna stwierdzi¢, Ze zarzut stosowania
niedozwolonych metod sledczych jest przyjetq liniq obrony. Opinia ta jednoznacznie
potwierdzilaby natomiast, Ze jeden ze Swiadkow przestuchany w sledztwie dysponowal wiedzq
dotyczqcq naktaniania W. S. do zlozenia nieprawdziwych wyjasnien obciqzajqcych okreslone
osoby.

4. W. S. jako jedyny w sprawie przebywal w areszcie ponad szes¢ miesiecy. Powodem
zatrzymania i aresztowania byl zarzut z art. 258 kk., ktory wtoku Sledztwa okazal sie
nieprawdziwy. Postepowanie zostato umorzone, bo czyn nie nosit znamion czynu zabronionego.
Wydaje sie wiec, zZe najpierw powinna by¢ dokonana rzetelna ocena zebranych dowodow,
a potem podejmowane tak drastyczne dziatania jak na przyktad aresztowanie. W tym przypadku
najpierw postawiono zarzuty, dokonano aresztowania, zabezpieczenia mienia, a nastepnie
probowano znalez¢ dowody obciqzajqce podejrzanych. W moim mniemaniu, dziatania podjete
przez prokuratora w tej sprawie wymagajq wyjasnienia.

5. Jak oswiadczyt pan W. S., nie uczestniczyl on w procedurach przetargowych, nie znal
prezesow, dyrektorow i przedstawicieli firmy "Diagnostyka" i nie mial z nimi kontaktu. Mimo to
zastosowano wobec niego najdiuzszy areszt z uwagi na mozliwos¢ matactwa. Takich srodkow
zapobiegawczych, zgodnie z informacjq przekazang w pismie ministra sprawiedliwosci, nie
zastosowano do faktycznie podejrzanych w tej sprawie.

W zwiqzku z tym zwracam sie do pana ministra o wnikliwg ocene postepowania prowadzonego
przez prokuratora Adama Gierka, gdyz zapoznajqc sie z korespondencjq dotyczqcq
przedmiotowej sprawy, odniostem wraZenie, Ze prokuratorowi nie zalezy na wyjasnieniu
sprawy, a podejmowane przez niego dziatania sq co najmniej dziwne i stronnicze.



Z powazaniem
Maciej Grubski



