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Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych
i administracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami ustawy - Prawo o ruchu drogowym (DzU z 1997 r.
nr 98 poz. 602 ze zmianami) oraz na podstawie umow zawieranych z jednostkami
odpowiedzialnymi za wydawanie dyspozycji usuniecia, podmioty prowadzqce dziatalnosé
gospodarczq realizujq ustugi, o ktorych mowa w art. 50a oraz art. 130a ustawy - Prawo
o ruchu drogowym. Wysokos¢ wynagrodzenia za usuniecie i przechowywanie pojazdu ustala
wlasciwa miejscowo rada powiatu.

Zgodnie z wymienionymi artykutami pojazdy nieodebrane w okresie szesciu miesiecy od
momentu wydania dyspozycji usuniecia przechodzq na rzecz Skarbu Panstwa z mocy ustawy.
Na podstawie rozporzqdzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji z dnia 2 sierpnia
2002 r. w sprawie usuwania pojazdow jednostka prowadzqca parking zobowiqzana jest
poinformowac o uplynieciu szesciomiesiecznego okresu deponowania pojazdu wtasciwy urzqd
skarbowy oraz podmiot wydajqcy dyspozycje usuniecia nie pozniej niz trzeciego dnia od daty
uplywu tego okresu. Nastepnie naczelnik urzedu skarbowego powiadamia wilasciciela pojazdu
0 wszczeciu postepowania w sprawie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa. Na nowym
wlascicielu pojazdu ciqzy obowiqzek odebrania pojazdu oraz uregulowania optat zwiqzanych
z postojem pojazdu na strzezonym parkingu.

Dopiero wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r.
(sygnatura 1 OSK 1794/06), orzekajqcy, ze "w takim przypadku Skarb Panstwa reprezentowany
przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego stal sie wiascicielem pojazdu usunietego
w powyzszym trybie z drogi publicznej z dniem uplywu terminu szesciu miesiecy od dnia
usuniecia pojazdu i w ocenie sqdu trzeba uznaéd, zZe co najmniej od tego dnia obciqzajq Skarb
Panstwa wszelkie optaty zwiqzane z przechowaniem takiego pojazdu, tj. niedookreslony
pozostaje okres, za ktory reprezentant Skarbu Panstwa winien uisci¢ naleznosc¢", ustalit kwestie
okreslonosci momentu powstania zobowiqzan Skarbu Panstwa wobec podmiotow
prowadzqcych parkingi.

Przed wskazanym orzeczeniem NSA naczelnicy urzedow skarbowych kwestionowali czas, za
ktory winien by¢ dokonany zwrot niezbednych wydatkow za dozor. Wielokrotnie byt on liczony
od momentu otrzymania od jednostki zlecajqcej usuniecie pojazdu kompletu dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania w sprawie przejecia pojazdu na rzecz Skarbu
Panstwa czy tez od momentu uprawomocnienia sie decyzji naczelnika urzedu skarbowego
o przejeciu pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa.

Postugujqc sie przykiadem jednej ze spotek, prowadzqcej intensywnie dziatania zmierzajqce do
ustanowienia jednolitych regulacji prawnych, wskazane zostanq nieprawidlowosci wystepujqce
z roznym natezeniem na terenie catego kraju.

Podmioty realizujqce przedmiotowe ustugi w zdecydowanej wigkszosci dopetniajq wszelkich
obowiqzkow zwiqzanych z usunieciem, przechowywaniem oraz powiadomieniem wiasciwych
miejscowo organow administracji panstwowej o deponowaniu pojazdow nieodebranych przez
wlascicieli w okresie szesciu miesiecy. Dzialajqc zgodnie z przepisami prawa, podmioty
przedstawiajq urzedowi skarbowemu faktury VAT za wykonane ustugi. Podstawe obliczenia
naleznosci stanowi w tym przypadku uchwata Rady Powiatu Zgierskiego w sprawie oplat za
usuniecie i przechowywanie pojazdow.



Zgodnie z postanowieniem naczelnika urzedu skarbowego stawka dzienna za parkowanie
zaakceptowana przez US wynosi 15zt ijest zgodna z cennikiem ustalonym uchwatlq rady
powiatu. Jednakze w okresie pozniejszym wobec niekorzystnego dla US wyroku sqdu co do
czasokresu, za ktory nalezne jest spolce wynagrodzenie, radykalnej zmianie uleglto stanowisko
naczelnika US. Podstawe samowolnego w opinii spotki, potwierdzonego orzeczeniem WSA
w Lodzi, sposobu kalkulacji oplaty parkingowej stanowi wadliwa interpretacja rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 2002 r. w sprawie rozciqgniecia stosowania przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W postanowieniu naczelnik urzedu
skarbowego uzasadnia: "Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie wskazuje
kryteriow ustalania wysokosci wynagrodzenia”, co skutkuje ustaleniem stawki dziennej na
poziomie "1,96 zt jako zwrot koniecznych wydatkow zwiqzanych z wykonywaniem dozoru oraz
wynagrodzenie za ten dozor". Arbitralne ustalenie wysokosci wynagrodzenia stoi
w sprzecznosci z art. 130a pkt 3 ust. 6 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Naczelnicy wurzedow skarbowych, autorytatywnie ustalajqc stawki za przechowywanie,
niestusznie oczekujq, ze optaty dobowe powinny byé nizsze anizeli na podstawie uchwaty
wtasciwej rady powiatu, przywotujqc jednoczesnie ceny obowiqzujqce w regionie. Wadliwos¢
dowodu wynika wprost z nieprawidtowosci zatozen:

1. porownywane sq stawki ustalane przez podmioty prowadzqce parkingi strzezone, jednakze
zgodnie zart. 130a ust. 5d "Starosta, wyznaczajqc jednostke do prowadzenia parkingu
strzezonego (...) w szczegolnosci bierze pod uwage:

1) standard wyposazenia parkingu strzezonego, a zwlaszcza rodzaj ogrodzenia, oswietlenie
i monitoring,

2) liczbe miejsc do parkowania pojazdow,

3) proponowany rodzaj zabezpieczenia pojazdow,

4) warunki utrzymywania pojazdow, a zwtaszcza pojazdow z uszkodzeniami powypadkowymi,
5) miejsce potozenia parkingu,

6) opinie wlasciwego miejscowo komendanta powiatowego Policji w zakresie dotychczasowego
przebiegu ewentualnej wspoilpracy jednostki z Policjq,

7) zobowiqzanie jednostki do realizacji kazdego zlecenia umieszczenia pojazdu na parkingu
Strzezonym,

8) koniecznos¢ zachowania warunkow konkurencji,
9) proponowanq cene ustugi”.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez jednq ze spolek zaden z podmiotow prowadzqcych
podobnq dziatalnos¢ na terenie powiatu nie dysponuje wtasciwym zapleczem technicznym ani
wymaganym doswiadczeniem. Naklady poniesione na dostosowanie obiektu do najwyzszych
standardow oczekiwanych przez podmioty zlecajqce przekiadajq sie na podwyzszenie ceny.

2. Skrajnie nieuzasadnione jest przyjecie do porownan optaty dobowej stanowiqcej iloraz
miesiecznej optaty abonamentowej przez liczbe dni w miesiqcu. Mozliwos¢ takq dopuszczac
mozna wylqcznie w przypadku, gdy urzqd skarbowy uiszcza oplate w formie abonamentoweyj,
czyli z gory za okreslony okres. Jednakze w takim przypadku narzuca sie wniosek o probach
dziatania naczelnika US na szkode Skarbu Panstwa, bowiem dysponujqc na podstawie
informacji przekazanej przez podmiot prowadzqcy parking wystarczajqcq wiedzq o pojezdzie,
winien go niezwlocznie odebrac.



Dokumenty finansowe wystawione przez podmioty prowadzqce parkingi, a przedstawione
urzedowi skarbowemu, za pozostawienie pojazdu na jednq dobe potwierdzajq, ze kwoty te:

a) znaczqco rozniq sie od przyjetych przez urzqd skarbowy w kalkulacji opartej na
abonamencie,

b) posiadajq cenng wlasciwos¢ w rozpatrywanym kontekscie - zostaly uregulowane z dotu, tj.
po wykonanej ustudze,

¢) sq wprzypadku przedtuzenia postoju o kolejne doby prostym iloczynem stawki dobowej
i liczby dni i nie sq objete znizkq, jak ma to miejsce w przypadku abonamentu.

Mozna domniemywad, iz powyisze dzialania naczelnikow US majq na celu zmniejszenie
obciqzen Skarbu Panstwa z tytutu zwrotu wydatkow za dozor, bedgc jednoczesnie
wymierzonymi w podmioty zabezpieczajqce pojazdy usuniete zgodnie z art. 130a ustawy.

Istotnq kwestie w analizowanym przypadku stanowi fakt, Ze spotka dokonata pierwszych
powiadomien US o uplywie szesciomiesiecznego okresu przechowania pojazdow w sierpniu
2002 r., cho¢ zgodnie ze zmianami w ustawie - Prawo o ruchu drogowym wprowadzonymi
z dniem 1 lipca 2002 r. obowiqzek ten natoZony zostal na podmioty prowadzqce parkingi od
dnia 1 stycznia 2003 r.

Podkresli¢ nalezy takze determinacje spotki w dziataniach zmierzajqcych do osiqgniecia
rozwiqzania satysfakcjonujqcego strony sporu. Kserokopie korespondencji z urzedem
skarbowym niezbicie dowodzq, ze majqc na uwadze rozliczne ograniczenia funkcjonowania
Jjednostek administracji publicznej, zarzqd spotki wielokrotnie deklarowat chec porozumienia
w zakresie wysokosSci optat z tytutu deponowania pojazdow, akceptowalnej dla stron formy
realizowania ptatnosci za wykonywane ustugi. "Intencjq wyrazonq w pismie z dnia 10 maja
2006 r. byto kolejne zasygnalizowanie proby poszukiwania kompromisu w sytuacji, w ktorej
spotka jest zmuszana przez urzqd do przyjmowania naleznosci za parkowanie pojazdow
w kwotach mniejszych nawet od podatku obliczanego od tzw. przychodu naleznego.

W rezultacie spotka ponositaby znaczne, niezawinione straty na przechowywaniu pojazdow
nalezqcych do Skarbu Panstwa." (ZPK/05/20035).

Wobec opieszalosci naczelnika urzedu skarbowego oraz bezcelowego zdaniem spotki
przeciqgania postepowania decyzyjnego w przedmiotowym sporze spotka, pozostajqc w sytuacji
skrajnie niesprawiedliwego i wybiorczego stosowania zapisow ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, wystosowata pismo do Ministerstwa Finansow z prosbq o "czasowe zawieszenie
obowiqzku podatkowego z tytutu wykonywanych ustug parkowania pojazdow". Dokument zostat
przekazany zgodnie z wltasciwosciq dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi, ktory w swoim pismie
argumentuje, Ze nie jest jednostkq posiadajacq umocowanie prawne do zawieszania obowiqzku
podatkowego.

Na podstawie obowiqzujqcych przepisow ustugodawca nie uzyskuje przychodu naleznego za
przechowania pojazdu, gdyz urzqd skarbowy uchyla sie od wniesienia naleznosci w zawartych
na fakturach wysokosciach. Jednoczesnie niezmiennie wymagalne w opinii naczelnika US
pozostajq obowiqzki podatkowe spotki.

Sytuacja firmy stanowi odzwierciedlenie problemow, zjakimi zmaga sie zdecydowana
wiekszos¢ podmiotow prowadzqcych parkingi strzezone w rozumieniu art. 50a i 130a ustawy.
Wiasciciele pojazdow o rynkowej wartosci, czesto mniejszej niz koszty poniesione przez
dysponenta parkingu zwiqzane z ich zabezpieczeniem, rezygnujq z odbioru pojazdow.

Wobec niemoznosci wyegzekwowania naleznosci zarowno od US, jak i wlascicieli pojazdow
zarzqd spotki podjqt decyzje o wkroczeniu na droge sadowego postepowania cywilnego wobec
pierwotnych wlascicieli. Do jednostek wymiaru sprawiedliwosci skierowanych zostato
w ostatnim czasie ponad trzysta spraw. Korzystne i przewidywalne a priori wyroki orzeczone



dotychczas wobec wiascicieli nieodebranych pojazdow, mimo natoZenia na nich obowiqzku
uiszczenia optaty, skutkujq jednakze brakiem mozliwosci skutecznej windykacji naleznosci.

W powyzszym kontekscie podnies¢ nalezy takze postanowienie Sqdu Najwyiszego z dnia
18 listopada 2008 r.,sygn. Il CSK 284/08, ktore dopuszcza droge administracyjnq jako
wylqczng w postepowaniu wynikajqcym z zapisow art. 130a ustawy. W praktyce nie jest wiec
dozwolone roszczenie wobec pierwotnego wiasciciela, gdyz wymaga ono drogi postepowania
cywilnego.

Nie jest rowniez odosobniony przypadek spotki, ktora nie otrzymujqc wynagrodzenia za dozor,
jest jednoczesnie zobligowana do uiszczenia podatkow VAT i CIT z tytutu wykonanych ustug.
Nie bez znaczenia jest fakt odrzucania wszelkich propozycji wspolpracy ze strony spotki przez
naczelnika urzedu skarbowego. Zachwianie ptynnosci finansowej spotki nie stanowito w opinii
naczelnika wystarczajqcych przestanek do odroczenia platnosci podatkow  z tytutu
nieuzyskanego przychodu.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz od wejscia w Zycie obowiqzujqcych zapisow w ustawie - Prawo
o ruchu drogowym, tj. od 1 lipca 2002 r., nie zostalo wydane przez naczelnika urzedu
skarbowego nawet jedno prawomocne postanowienie. Taka sytuacja skutkuje pozostawianiem
na parkingu spotki pojazdow przez okres ponad szesciu lat przy jednoczesnym braku wphwu
naleznego spolce wynagrodzenia za dozor.

Jednoczesnie wskaza¢ mozna naczelnikow urzedow skarbowych z terenu kraju, postepujqcych
zgodnie z zapisami ustawy, regulujqcych naleznosci po stawkach ustalonych przez wlasciwq
rade powiatu. Takie postepowanie stoi w catkowitej sprzecznosci ze stanowiskiem np. urzedu
skarbowego ijest niepodwazalnym dowodem niewtasciwej interpretacji przepisow tego
ostatniego.

Jednakze taka postawa stanowi¢ moze rowniez przestanke, iz regulacje zawarte w ustawie -
Prawo o ruchu drogowym winny by¢ po raz kolejny poddane analizie prawodawcy, o co zresztq

wnosi rzecznik praw obywatelskich w pismie z dnia 29 grudnia 2006 r. oznaczonym sygnaturq
RPO 441712-VI/03/KP.

Stajac wobec niemoznosci wyegzekwowania naleznosci od reprezentantow Skarbu Panstwa,
podmioty prowadzqce parkingi depozytowe podejmujq dziatania niezgodne z obowiqzujqcym
prawem, polegajqce na samowolnym ztomowaniu pojazdow nieodebranych przez wlascicielli.
Bedqc swiadomymi konsekwencji swych poczynan, posrednio dowodzq nieskutecznosci zapisow
ustawy, ktora w sposob niedostateczny zabezpiecza interesy jednostek realizujqcych ustugi dla
organow administracji publicznej.

Spotka, ktorej przyktad opisuje, pozostajqc w zgodzie z literq prawa, dysponujqc jednoczesnie
dostateczngq ilosciq powierzchni, dwukrotnie zwigkszyla rozmiary parkingu strzezonego. Takie
rozwiqzanie nieuchronnie pociqgneto za sobq znaczne koszty inwestycyjne, zwiqzane z budowq
ogrodzenia, utwardzeniem nawierzchni, rozbudowq cyfrowego systemu rejestracji obrazu,
rozszerzeniem zakresu obowiqzkow personelu zabezpieczajqcego parking.

Przypadki podmiotow prowadzqcych parking dla organow administracji panstwowej, ktore
podjely dzialania zmierzajqce do uzyskania korzystnych orzeczen w postepowaniach sqdowych,
wskazujq, zZe:

- skargi kierowane do izb skarbowych skutkujq natozeniem na wiasciwe urzedy skarbowe
obowiqzku ponownego rozpatrzenia kwestii spornych, w rezultacie rozpoczyna sig¢ proces
niekonczqcych sie odwotac stron,

- sqdy wielokrotnie wyznaczajq odlegte terminy rozpraw,



- naczelnicy urzedow skarbowych w opinii dyrektorow izb skarbowych podejmujq decyzje
Z razqcym naruszeniem prawa.

Dzialania opozniajqce, podejmowane przez organy panstwa, istotnie zmniejszajq wartosc¢
rynkowq deponowanych pojazdow, uniemozliwiajqc zaspokojenie wydatkow poniesionych przez
Skarb Panstwa oraz przez podmioty prowadzqce parkingi depozytowe.

Podnies¢ nalezy, iz po dokonaniu zgloszenia o deponowaniu pojazdu nieodebranego przez
wilasciciela w okresie wymienionym w art. 130a ustawy - Prawo o ruchu drogowym dysponent
parkingu w dalszej kolejnosci zobowiqzany jest do wystawienia faktury VAT za wykonang
ustuge. Niezrealizowanie platnosci przez jednostki administracji panstwowej pociqga
jednoczesnie powstanie zobowiqzania podatkowego. Podmioty prowadzqce dziatlalnos¢
depozytowq blednie wnioskujq, iz niewystawienie dokumentu potwierdzajqcego wykonanie
ustugi zwalnia je z obowiqzku podatkowego. Stqd jednostki dysponujqce parkingami wielokro¢
nie sq swiadome popetnienia wykroczen.

Kontrole przeprowadzone przez Urzqd Kontroli Skarbowej majq na celu zweryfikowanie, czy
podmioty uwzgledniajq przychody z tytutu przechowania pojazdow w okresie pierwszych
szesciu miesiecy.

Spotka, zmierzajqc do rozpoznania stanu faktycznego, nawiqzata kontakt z dysponentami
przedmiotowych parkingow z terenu wojewodztw: dolnoslgskiego, Ilubelskiego, lubuskiego,
matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, zachodniopomorskiego. Wskazali oni wiele
nieprawidtowosci, ktore podniesione zostaly w niniejszym pismie. Stqd uzasadnione wydaje sie
przeprowadzenie gruntownych analiz aktualnego stanu prawnego.

Jednakze dotychczasowe "dokonania" oraz zgromadzona obszerna korespondencja wskazujq
Jjednoznacznie, iz bez natychmiastowej pomocy ustawodawcy nie jest mozliwe respektowanie
praw podmiotow realizujqcych ustugi na zlecenie organow panstwa.

Wydaje sie¢ niedopuszczalne, by w panstwie prawa jednostki prowadzqce dziatalnosé
gospodarczq ograniczane byly w swej swobodzie, narazane na utrate plynnosci finansowej,
posrednio przymuszane do wystepowania na droge sqdowq wobec Skarbu Panstwa.
O istniejqcych lukach w prawie Swiadczq takze przeciwstawne sentencje sqdow powszechnych,
orzekajqcych w oparciu o jednolite regulacje prawne.

Ponadto zgodnie z zalozeniami gospodarki wolnorynkowej aktywnos¢ przedsiebiorcy winna by¢
skierowana na nalezyte wykonywanie dziatalnosci wskazanych w dokumentach rejestrowych,
a nie na bezskuteczne proby egzekwowania naleznosci od organow panstwa.

W zwiqzku ztym prosimy o informacje, jakie dzialania zamierzajq panowie podjqc
w przedstawionej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
Maciej Grubski



