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W wykonaniu powinnosci wynikajace] z treéci przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
,0 wykonywaniu mandatu posta | senatora” / tekst jednolity - Dz. U. z 2003 roku, Nr 221, poz. 2199 z
pbzniejszymi zmianami / oraz z przepisu art. 49 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23
listopada 1990 roku ,Regulamin Senatu Rzeczypospolite] Polskiej” ( tekst jednolity — M.P. z 2002 roku,
Nr 54, poz. 741 z pozniejszymi zmianami ) — uprzejmie przedstawiam na rece Pana Marszatka
pisemng odpowiedz na oSwiadczenie Senatora Macieja Grubskiego, ztozone w dniu 16 pazdziernika
2008 roku, podczas 19. posiedzenia Senatu RP, dotyczace Sledziwa przeprowadzonego przeciwko
siedmiu zotnierzom z Jednostki Wojskowej 1328 w Bielsku Biatej, oskarzonym o popetnienie zbrodni
okreslonych w rozdziale XVL kodeksu karnego, w trakcle wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych w ramach I zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice
Afganistanu. Oswiadczenie fo przekazane zostato Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 24 pazdziernika
2008 roku, przy pimie oznaczonym sygnaturg BPS/DSK-043-924/08, datowanym na 21 pazdziernika

2008 roku.

Na wsteple zauwazenia wymagda fakt, iz w mojej ocenie kreowanie przez Pana Senatora
Macieja Grubskiego stanowczo pejoratywnych ocen odnoszacych sie do dziatan podejmowanych przez
prokuratoréw | wypowiadanie si¢ na temat ich matego profesjonalizmu, w oparciu o stwierdzenia
zawarte W Uzasadnieniu nieprawomocnego postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego W

Warszawie o zwrocie sprawy do prokuratury — uzna¢ nalezy za co najmniej przedwczesne.

Mozliwoi¢ dokonania odmiennej od stanowiska prokuratury oceny zebranego materiatu

dowodowego przez sad pierwsze]j instancji jest uprawnieniem mieszczacym sig w podstawowych
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kanonach procedury karnej regulujacych tok tego postepawania, a wynikajacych z tresci przepisow
kodeksu postepowania karnego. W zadnej mierze jednak ta jednostronna ( czgsto subiektywna )
ocena sadu nie moze by¢ potraktowana jako podstawa uzasadniajaca stanowcze kwestionowanie
poprawnos$c postepowania przygotowawczego.

Przewidziane w kodeksie postepowania karnego mozliwosci: zaskarzenia wydanego orzeczenia,
przedstawienia kontrargumentdéw odnoszacych sie do zawartych w zaskarzanym orzeczeniu zZarzutow i
poddania tym samym weryfikacji przez sad odwotawczy prawidtowoéci ocen dokonanych przez sad
pierwszej instancji - determinowac powinny astroznodé w przedwczesnym wypowiadaniu sie w sposob
dyskredytujacy dziatalnod¢ prokuratury i w kierowaniu odezw o wdrozenie stosownych postepowan

wobec osdb winnych rzekomo zaistniatych nieprawidfowosci.

Pokredlenia w tym miejscu wymaga fakt, iz nawet ewentualne nieuwzglednienie zazalenia
Zlozonego przez prokurature na wydane w trybie art. 345 k.p.k. postanowienie o zwrocie sprawy
celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego - W zadnej mierze nie moze byC samoistnie
( automatycznie ) postrzegane jako stwierdzenie razacych uchybien w pracy prokuratorow, czy

przedstawiciell innych organdw uprawnionych do dokonywania czynnosci procesowych w dochodzeniu

lub &ledztwie.

Przyznane w oparciu o przepisy proceduralne nadrzedne usytuowane sadu daje mu bowiem
nie tylko prawo do odmiennej od prokuratorskiej oceny zehranego materiatu dowodowego ale takze -
zgodnie z trescia wskazanego przepisu proceduralnego - uprawnienie do okreslenia obligujacych
prokuratora wytycznych zmierzajacych do uzupetnienia dowodéw w zakresie uznanym przez sad za

niezbedny do rozpoczecia procesu orzekania.

W petni dopuszczalna prawnie odmienna ocena sadu w zakresie okreslenia kregu dowodow
uznanych za niezbedne dia rozpoczecia rozprawy gtéwnej nie moze by¢ postrzegana za rownowazng
stwierdzeniu razgcych uchybieft w pracy prokuratorow prowadzacych w danej sprawie postgpowanie

przygotowawcze ( vide - art. 7 k.p.k. ).

O faktyczne] podstawie do inicjowania postepowal ( stuzbowego, dyscyplinarnego, czy nawet
karnego )} mozna bytoby wypowiadac sig - w kontekécie do rozpatrywanych kwestii - wylcznie w
sytuacji, stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez prokuratora lub
przedstawicieli Innych organow procesowych uprawnionych do realizacji czynnosci postepowania
przygotawawczego - zawinionego naruszenia prawa lub zasad regulujgcych tok tej fazy postepowania

karnego.
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Przytoczone w o$wiadczeniu - w Slad za trescig uzasadnienia postanowienia W50 w Warszawie
- argumenty, zakwestionowane w rzeczowy sposéb w ziozonym przez prokurature zazaleniu wskazuja,
iz kantrowersje odnasza sie do odmiennego postrzegania przez sad i prokuraturg spectrum dowoddw
uznawanych za niezbedne ( co do koniecznoscl ich zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia w toku
$ledztwa ) celem stworzenia warunkow do rozpoznania sprawy przez sad. Dotyczg zatem wylgcznie

kwestii interpretacii zakresu pojeciowego unormowan zawartych w przepisie art.297 § 1 pkt.5 k.p.k.

Polemika odnoszaca sie do zasadnosci interpretacji tych przepisow przez sad oraz krytyka
wytycznych sadu — zawartych w tresci postanowienia WSO w Warszawie, ktore to stanowity kanwe
oéwiadczenia Pana Senatora Macieja Grubskiego wygtoszonego w dniu 16 pazdziernika 2008 roku
— przedstawiona zostata publicznie w dniu 15 pazdziernika 2008 roku podczas konferencji prasowej
rzecznika Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Informujac wéwczas o ztozonym przez prokuraturg
zazaleniu, przedstawit on rdwniez opinii publicznej prezentacie zasadniczych argumentow
whniesionego érodka odwotawczego. Dla petnej ilustracii stanowiska prokuratury w zakresie oceny
zaskarzonego postanowienia pozwalam sobie na zatjczenie do niniejszej odpowiedzi kopii

komunikatu upublicznionego w trakcie tego spotkania prasowego.
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7 ASADNICZE TEZY SRODKA ODWOLAWCZEGO ZLOZONEGO OD
ORZECZENIA WOJSKOWEGO SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE Z DNIA
9 PAZDZIERNIKA 2008 R, NA MOCY KTOREGO ZWROCONO
PROKURATURZE SPRAWL SIEDMIU ZOLNIERZY Z JW 1328 W BIELSKU
BIALEJ W CELU UZUPELNIENIA ISTOTNYCH BRAKOW POSTEPOWANIA

PRZYGOTOWAWCZEGO.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008 . Wojskowy Sad Okrggowy
w Warszawie zwrocil sprawg siedmiu Zolnierzy z IW 1328 w Bielsku Bialej oskarzonych
o popelnienie brodni okre§lonych w rozdziale XV1 kodeksu karnego Wydziatowi 1l Qddziatu
do Spraw Przestepczoscl Zorganizowane] Naczelnej Prokuratury Wojskowej z siedziba
w Poznaniu w celn uzupelnienia istotnych brakow postepowania przygotowawezego.

Wedlug Sadu I instancii, istotne braki przedmiotowego postepowania wyrazaja Sie
w niejasnej, niespGjnej | niepetnej opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczace]
rodzaju obrazei ciala oraz mechanizmow ich powstania u pokrzywdzonych, przeprowadzeniu
niedoktadnych ogledzin migjsca 2 ktérego prowadzono ostrzal miejscowosci oraz zabudowan
misjscowodci Nangar Khel, niejasnej i niepelne] opinii bieglych z zakresu broni i amunicji,
jak rowniez nieprzeshuchaniu w charakterze gwiadkow zatrzymanych Talibow, Gubernatora
Prowincji Paktika oraz mieszkancéw wiosek Nangar Klel, Konatay i trzeciej miejscowosci
sgsiedniej, a takze nieuzyskaniu nastuchow korespondencji radiowej prowadzonej w dniu
zdarzenia przez siy zbrojne ISAF, a ich usuniecie przez Sad powodowaloby znaczne

frudnosel.

W ocenie prokuratury orzeczenie Wojskowego Sgdu Okregowego W Warszawie uznac
nalezy je za razgco niestuszne, albowiem wydane sostalo z naruszeniem Przepisow kodeksu

postepowania karnego — to jest art. 34581 kpk,

Na wstgpie zauwazyt nalezy, iz - zgodnie Zz trescia wskazanego przepisu -
podstawowym warunkiem uzasadniajgcym decyzjg sadu w przedmiocie Zwrotu prokuratorowl
sprawy w trybie przywolanego pOWYZej pIzepisu jest laczne speltnienie dwoch przesianek - tj.
wystapienia istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego oraz ustalenia znacznych
trudnogci w ich usunigein W postgpowaniu sgdowym.

Nie ulega tez watpliwosel, iz podjecie takie] decyzji stuzy¢ ma z jednej strony
realizacji zasady prawdy materialnej, a z drugiej rowniez i zasady szybkodci i sprawnosci
postgpowania z uwzglednieniem ekonomiki procesowej. Wydajac decyzjg o Zwrocie sprawy
prokuratorowi, sad moze stawiad zgdanie przeprowadzenia jedynie dowodow niezbednych do
wyswietlenia prawdy, 2 nie dgzy¢ do rozbudowania postgpowania dowodowego ponad
rzeczywistg i racjonalnd potrzebg. Dodatkowo - ZWIOl Sprawy prokuratorowi powinien by¢
realny i celowy, a wigc uwzgledniac okolicznogé, czy dodatkowe czynnosci s§ mozliwe do

wykonania.



Innymi stowy, przekazanic sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia §ledztwa
nastapi¢ moze tylko wiedy, gdy isiniejg rzeczywisie potrzeby 1 mozliwoscl znalezienia

okreslonych dowodow.

Z takg sytuacjg procesowa bezsprzecznie nie mamy do czynienia W przedmiotowe]

sprawie.

Przechodzac do eceny poszczegélnych argumentow Sadu orzekajacego stwierdzié
nalezy, iz zgromadzony w sprawic material dowodowy nie uzasadnia tezy tepoz Sadu,
iz uzyskana opinia bieglego z dziedziny medycyny sadowej dotyczaca ujawnionych obrazen
ciala | mechanizméw ich powstania, jest niejasna, niespdjna i niepelna albowiem nie
rozstrzyga, ktore obrazenia powstaly w wyniku uzycia mozdzierza, a ktdre karabinu WEKM.
Zauwazyé nalezy, iz uzyskanej opinii bieglego nie mozna ocenia¢ samodzielnie, w oderwaniu
od innych dowodow, lecz w korelacji z calo$cig zgromadzonego materialn dowodowego.
Gdyby Sad orzekajgc postapit prawidlowo, nie powzigiby powyzszych watpliwoscet.
7 zawartych w aktach zeznan $wiadkow — 3 pokrzywdzonych Afganek - jednoznacznie
wynika, iz wszystkie ofiary znajdowaty sig w budynku do ktérego wpad! granat
mozdzierzowy, a z miejsca ustawienia karabinu WKM, nie bylo mozliwosci bezposredniego
osirzahy zabudowania w ktérym ujawniono ofiary. Za w peini uzasadnione — zarGwno trescig
powyzszych dowodow, jak i zasadami logicznego procesu myslowego — uznad nalezy zatem
przyjecie przez prokuratora w akcie oskarzenia, iz wszystkie rany byly wynikiem uzycia
mozdzierza. Przedstawiajgc watpliwosci dotyczace opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej Sad dopuécil sig szeregu sprzecznodei | nieprawidlowoscel. Przyldadowo — z jedne]
strony zdaniem Sadu wykonane i zatgczone do alt sprawy zdjecia ofiar, nie moga stanowic
rzetelnego dowodu bedgcego podstaws sporzadzenia opinii. Z drugiej zas - Sad na ich
podstawie w sposéb dowolny uznaje, ze zarejestrowane obrazenia cial moga by¢ skutkiem
uzycia wielkokalibrowego karabinu maszynowego, a co za tym idzie, wrgcz sugeruje
prokuratorowi koniecznosci rozwazenia podjecia czynnosci zmierzajgcych do rozszerzenia
odpowiedzialnodci st. szer. Damiana L., €0 wydaje sie by¢ na tym etapie prawnie

niedopuszczalne,

Podkredli¢ takze nalezy, iz Sgd uznal omawiang opini¢ za niepeing, niespdjng
| nicjasng, a w zwiagzlau z tym rodzgcq koniecznosé poszukiwania nowych dowodow, nie

zapoznajqc sie z nig w sposob pelny.

7a nieczytelny uznal bowiem protokeét przestuchania bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Wskazany biegly w trakcie przestuchania uzupenil ziozong uprzednio opinig
w zakresie stwarzajacym postawy do obiektywnego wyjasnienia podnoszonych aktualnie
przez Sad watpliwodci. Podkreslic réwniez nalezy, i7 biegli z zakresu medycyny sgdowe;
sostali zawnioskowani do przedstawienia opinii w sposob bezposredni na rozprawie, zatem
sad bez zadnych trudnodci miaiby mozliwos¢ wyjasnia wszystkich powzigtych w zwigzku
z wydana opinig watpliwosci, Zbgdne i bezcelowe bylo zatem wskazywanie do wykonania
czynnosci procesowych polegajgcych na przesfuchaniu wszystkich lekarzy uczestniczacych
w procesie leczenia pokrzywdzonych - zwlaszeza, iz uzyskano stosowna dokumentacjg

leczenia.



Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie wydajge zaskarzone postanowienie i uznajge
za konieczne uzupelnienie zgromadzonego podezas $ledztwa materiatu dowodowego
o migdzy innymi - wykonanie ckshumaeji zwlok oraz dokonang na miejscu zdarzenia wizj¢
z udzialem podejrzanych i swiadkow polgczong z eksperymentem, ustalenie o0sob
zamicszkujaeych wioski afpanislie podczas zdarzenia i ich przestuchanie w charaklerze
swindkow - zdaje sig nie zauwazad faku, iz zlecone czynnosci maja by przeprowadzone dla
potrzeb polskiego iwymiaru sprawiedliwosci na terytorium niepodleglego panstwa, w ktorym
obowigzuje suwerenny system prawny ( oparty na islamskim prawie gzariatu ).

Zauwazenia w zZwigzku =z tym wymaga fakt, iz wykonanie ekshumacii
i przeprowadzenia ogledzin zwlok zmartych po uptywie ponad roku od zdarzenia, oprocz
bezcelowosci i nieprzydatnodci do stwierdzenia powstatych obrazeil ciala, sprzeczne jest
z legalnie obowigzujacym na terenie Islamskiej Republiki Afganistanu prawem opartym
o normy religijne, ktore praktycznie wykluczajg jakiekolwiek czynno$ci wobec cial 0sob

zmartych.

Zaktadajac hipotetyéznie, ze prokurator bgdzie zmuszony do wykonania czynnosci
zleconych przez Sad - zauwazy¢ nalezy, iz jedynym sposobem przeprowadzenia tychze
dowoddw bedzie wystapienie do wiadz Islamskiej Republiki Afganistanu w wnioskiem
o pomoc prawng. Wobec braku umowy dwustronne] © pomocy prawnej w sprawach
cywilnych i karnych pomigdzy Islamsks Republika Afganistanu a Rzeczypospolitg Polska,
realizacja pomocy prawnej odbywac sic bedzie na zasadach ogolnych, ktdre dopuszczajg
wylkonanie czynnosci procesowej pod warunkiem jej zgodno$ci z prawem miejscowym. Tym
samym dowodéw tych nie da sie przeprowadzié, albowiem s§ one Sprzeczne
7z obowigzujacym w Afganistanie normarni religijnymi, a co za tym idzie i porzadkiem

prawnyim.

Niezrozumialg jest rowniez wskazana przez Sgd, koniecznos¢ przesiuchania
w charalierze $wiadkéw wszystkich osob obecnych na miejscu zdarzenia przed pogrzebem,
na okolicznosé zaobserwowanych obrazen ciala 0s0b zmartych.

W toku postgpowania przygotowawczego Wojskowy Sad Okrggowy w Warszawie (w
osobie tego samego sgdziego, ktory obecnie wydal postanowienie © ZWrocie sprawy ),
przestuchat w charakterze éwiadkow na wniosek prokuratury zlozony w trybie art. 316§3 kpk,
przebywajace na leczenu W Polsce pokrzywdzone oraz ich opiekunéw - dwoch
Afganczykow, bedacych éwiadkami zdarzenia. Sad podzielajgc wdwezas stanowisko
prokuratora, iz brak bedzie ponownej mozliwosci przestuchania wymienionych osob na
rozprawie, mial mozliwos¢ w toku czynnodci dokonania wymaganych obecnie od prokuratora
ustalett zwigzanych z obrazeniami ciala i to zaréwno o0sob u zmarlych, jak i samych
pokrzywdzonych. Budzi zatem sdziwienie aktualne wskazanie na koniecznost ponownego
przestuchiwania  tych samych oraz dalszych $wiadkow skoro sad uznal uprzednio
przeprowadzone przez siebie dowody za wystarczajgce.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ oceny Sgdu, ze przeprowadzone ogledziny migjsca
z kiorego prowadzono ostrzal miejscowosci oraz zabudowan miejscowosci Nangar Khel,
wykonane zostaty sposob nierzetelny, ogolnikowy i wyrywkowy, a wykonana dokumentacja



fotograficzna jest malo czylelna. Wskaza¢ nalezy, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w aktach sprawy, 1z czynno$ci powyzsze zostaly przeprowadzone w Sposob adekwatny do
istniejgcych ograniczonych warunkow technicznych oraz realnego zagrozenia bezpieczenstwa
0sob je prowadzgcych. Nalezy zgodzié sic ze stanowiskiem Sadu, iz majg one istotne
znaczenie dla odpowiedzialnodci st. szer. Roberta B. i st. szer. Jacka J.. Zauwazenia w tym
miejscu wymaga fakt, iz to wlasnie st. szer. Robert B. wskazal prokuratorowi miejsce
rozstawienia mozdzierza w toku ogledzin. Sad uznat jednak, ze tylko wizja lokalna
przeprowadzona z udzialem swiadkéw i oskarzonych - ale bez udziatu biegtych - polgczona
7 doswiadczeniem, umozliwi odtworzenie rzeczywislego przebiegu zdarzenia.

Uprawnionym wydaje sig rowniez wyrazenie pogladu, iz niezrozumiatym jest
dlaczego z udzialu we wskazanej do przeprowadzenia czynnosei w postaci wizji lokalnej, Sad
wykluczyt bieglych z dziedziny balistyki i uzbrojenia, ktorzy na biezaco mogliby
zweryfikowaé wyniki czynnosci wykonujgc na miejscu dodatkowe badania.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, Saqd zdaje sig zapominac
takre, iz w aktualnej fazie procedowania posiada uprawnienie 1 powinnosci dokonania oceny
kompletnoéci zgromadzonego w toku Sfedztwa materialu dowodowego, a nie do dokonywania
ocen jego wartosci, ktéra oceniona zostanie dopiero w toku rozprawy.

Jak juz wskazano wczesniej, przekazanie sprawy nastgpié moze tylko wtedy, gdy
istniejg realne mozliwosci znalezienia okreslonych dowodow. Konieczno$é zapewnienia
bezpieczenstwa organom 1 uczestnikom zalecane] przez Sad czynnodel wizji polaczonej z
cksperymentem (w liczbie okolo 60 osob), jak rowniez braku prawnych mozliwosc
wezwania Swiadkéw do udzialn w tej czynnosci procesowej prowadzonej poza granicami
kraju, na obszarze objetym dziataniami zbrojnymi - z kiorym lgczy sig ryzyko utraty zycia -
wydaje sig¢ obiektywnie dwiadczyt o jej praktycznej niewykonalnosci.

Uwzgledniajac ponad roczny uplyw czasu oraz pozbawiony charakterystycznych
punktéw odniesienia pustynny krajobraz miejsca zdarzania, a takze okoliczno$¢ odbudowy
i przebudowy zabudowan miejscowosci Nangar Khel, do$wiadczenie polegajgce na
sprawdzeniu mozliwoscel obserwacji zabudowari przez oskarzonych i przebiegu zdarzenia
przez $wiadkow, w tym miejsca upadku pociskow, bedzie nieprzydatne i niemozliwe do

przeprowadzenia.

Sad uzasadniajac koniecznosc przeprowadzenia wizji lokalnej wskazai, iz braku
wykonania czynnosci nie mozna usprawiedliwiac trudnodciami  logistycznymi  czy
technicznymi. Wyglaszajgc powyZsze stwierdzenia Sad zapomniat jednak, iz czynnos¢ ta nie
bedzie przeprowadzona w kraju, lecz poza jego granicami w panstwie o odmiennej kulturze
i systemie prawnym, gdzie prowadzone s3 dziatania zbrojne i zachodzi realna obawa utraty
zycia lub zdrowia uczestnikow cwentualngj czynnosei (oskarzonych, ich obroficow,
Swiadkow, bieglych, a takze i innych osob), ktorym bezpieczefistwa nie zapewnig juz
sohnierze Polskiego Kontyngentu Wojskowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz w polowie
wrzednia biezacego roku zotnierze PKW zakoficzyli jakiekolwiek dzialania w prowincji
Paktika, w ktorej polozona jest miejscowosé Nangar Khel, obejmujgc  jednoczesnie

odpowiedzialno$¢ za prowincje Ghazni.



Nie sposob jest réwniez uznaé za istotny brak postgpowania przygotowawczego opinii
bieglych z dziedziny broni 1 balistyki, poprzez przypisanie jej cechy niepelnogci i niejasnosci,

w zwigzku z odrgbnym stanowiskiem jednego z nich, odnoszacym si¢ do czgécl wnioskow.

Wszyscy biegli z dziedziny broni i balistyki ( w tym takze autor zdania odrebnego ),
przestuchani uzupeiniajgco w toku dledztwa i przedstawili swoje argumenty, ktore jak kazdy
dowéd podlegaja ocenie Sadu. Wymienien biegli zostali zawnioskowani do przedstawienia
opinii W sposob bezpodredni na rozprawie, a zatem Sad bez zadnych trudnodci, w sposob
szybki i sprawny miatby mozliwose wyjasnienia wszystkich rzekomych watpliwosci
powzigtych w zwigzku z wydang przez nich opinia.

W omawianych przypadkach nie sposob jest zatem nznaé w slad za Sadem wydajacym
saskarzone postanowignie, 12 W przedmiotowe] sprawie doszio do wyczerpania kolejne]
przestanki uzasadniajgcej dokonanie zwrotu spraw prokuratorowi — 10 jest zaistnienia
,.znacznych trudnofcli  w usunigciu istotnych brakow W postepowaniu sgdowym”
uzasadniajacej przekazanie sprawy prokuratorowi. Co wiecej, to dziafanie sadu wplywa na
przediuzenie prowadzonego postepowania i rozsirzygnigeie sprawy w _rozsadnym terminie”
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 § 1 plt 4 kpk i art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz.284)

Przymiotu ,.istotnego braku' nie sposob takze przypisa¢ nie przestuchaniu w takcie
§ledztwa ujgtych na miejscu zdarzenia dwoch bojownikow talibanskich na okolicznost
istnienia zagrozenia w czasie oraz rejonie zdarzenia, jak rowniez Gubernatora Prowincji
Paktika oraz mieszkafcow miejscowosci: Nangar Khel, Konatay i innej ( nie. okreslone;
przez Sad Z DAzwy ) pobliskiej miejscowosci na okolicznosci spotkan i prowadzonych
rozméw celem wyjasnienia wplywu miejscowych kot politycznych na decyzje wojska.

Jak jednoznacznis wynika ze zgromadzonego W sprawie materiahi dowodowego,
bojownicy talibafiscy yjeci zostali kilka pgodzin przed zdarzeniem, zatem nie mogli posiadac
wiedzy o rzeczywistym zagrozeniu istniejacym po ich zatrzymaniu. Podkreslic nalezy, iz
istotnym dla sprawy jest dokonanie oceny bezposredniego i rzeczywistego niebezpieczenstwa
wystepujgcego W chwili zdarzenia i w czasie bezposrednio je poprzedzajgcym. Brak
wystepowania tego 7agroZenia jednoznacznie potwierdzili przestuchani w sprawie obecni W
miejscu $wiadkowie. Do stwierdzenia tej okolicznosci seznania zatrzymanych bojownikow sg
z logicznych przyczyn nieprzydatne. Nie sposdb zatem uznag, 1z nie przestuchanie ich w tolu
dledztwa stanowi jakikolwiek brak tego postgpowania, & Lym bardziej brak o charakterze
istotnym. Nadto zauwazyc¢ nalezy, ze dazenie do przestuchania wymienionych 0s6b w 5posob
bezsporny wplynie na znaczng przewleklost prowadzonego postepowania albowiem nie sg
snane dane personalne wymienionych bojownikow uznawanych przez Stany Zjednoczone
Ameryki Péinocnej za terrorystow, oraz - CO wazniejsze - zostali oni przekazani Armii
Stanow Zjednoczonych i nie jest znane miejsce ich aktualnego pobytu.

Zdaniem prolkuratury dla rozsirzygnigcia sprawy oskarzonych zZolnierzy nie ma
rowiiez znaczenia okolicznosé wplywu migjscowych kot politycznych na decyzje wojska.
Brak jest w wietle zebrany dowodow przestanek do uznania, iz uczestniczyli oni czynnie lub

biernie w przygotowaniu i realizacji rozkazu ostrzatu wioskd.



W aktach sprawy brak jest rownicz informacji uzasadniajgcych przypuszczenie
prowadzenia w czasie 1 miejscu zdarzenia nastuchu korespondencji radiowej przez Sily
Zbrojne 1SAF — ktérych dowodowe wykorzystanie nakazuje Sgd . Co wigce] -
2 odwiadezenia Dowddey SKW PKW w Afpanistanie oraz Szefa komérki kontrwywiadu
Armii USA z Kwatery Gléwnej Rejonu Operacji ,,Wschod” ISAF wynika, iz nie odnaleziono
w zasobach ntonitoringy zadnej informacji o dzialaniach z dnia 16 sierpnia 2007 r.
obejmujacych rejon Wazi Khwa i Nangar Khel. Brak jest zatem podstaw do uznania,
iz ktokolwiek prowadzit jakikolwiek nastuch radiowy w chwili i miejscu zdarzenia, a nadto
szozegolowo rejestrowal wszystkie rozmowy.

Uznajgc hipotetycznie - za zasadne dalece idealistyczne dgzenie Sadu do
zgromadzenia wszystkich mozliwych dowodéw, koniecznym byloby réwniez rozwazenie
uzyskania 1 przeanalizowania wszystkich  zarejestrowanych —wizualnych materiatow
pochodzacych ze szpiegowskich satelitéw wojskowych, gdyz i tak teoretycznie mogly zostaé
zarejestrowane zdarzenia z rejonu wioski Nangar Khel. Oczywiscie w sprawie mozna mnozyc
dowody celem dowiedzenia okolicznosci juz stwierdzonych, nie sposdb jednak uznac, iz ich
brak daje podstawE do uznania wadliwodel przeprowadzonego $ledztwa i uniemozliwia

rozpoczecie procesu sgdowego.

Poddajac analizie kolejny zarzut wynikajacy z postanowienia Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie stwierdzajacy, iz istotnym brakiem postgpowania sg nieczytelne
protokoly przestuchania wyszczegdlnionych $wiadkéw i biegiego, zauwazy¢ trzeba, iz do
chwili obecnej zadna ze stron i ich pelnomocnikow nie kwestionowata czytelnoci
protololéw. Trudnosci takich nie sygnalizowaly rowniez rozstrzypajace kwestie Srodkow

zapobiegawczych sady wojskowe, w tym Sad Najwyzszy.

Tym niemnie] odnoszac si¢ ze zrozumieniem do dazenia Sadu zwigzanych z
zapewnieniem mozliwodci odczytaniem protokétow przestuchan, zostaty juz aktualnie
sporzgdzone technikg komputerows odpisy zalcwestionowanych protokolow. Niezwiocznie
bedg one przekazana do WSO w Warszawie celem dolaczenia ich do akt sprawy. Zdziwienie
i zarazem watpliwos¢ co do rzetelnosci oceny nieczytelnosci protokotéw budzi jednak fakt,
iz Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie za nieczytelny uznal miedzy innymi protokd!
przestuchania jednego ze swiadkaw sporzgdzony technikg komputerows.

W éwietle przytoczonych argumeniow prokuratura uznala, iz material dowodowy
przedstawiony Wojskowemu Sadowi Okrggowemu w Warszawie nie dawat podstawy do
wydania zaskarzonego orzeczenia, albowiem wskazane przez Sad okolicznosei uzasadniane
jako braki istotne, ktorych usuniecie wymaga podjecia przez Sad czynnosci laczacych sie ze
znacznymi trudnodciami, badZ w ogole nie wystepuja - a jezeli juz istniejg nie majg one
charakteru brakow istotnych i znaczenia do rozpoznania sprawy - badZ tez czynnosci tych nie
da sig przeprowadzi¢ albo mogg by¢ wykonane bez zadnych trudnodci przez sad.

7 tych tez powodéw w dniu dzisiejszym wniesione zostato przez prokuratora
Wydziatu [I. OdSPZ NPW z siedziba w Poznaniu zazalenie zaskarzajgce postanowienie WSO
w Warszawie.



