Oswiadczenie zloZzone

przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego
oraz senatora Macieja Grubskiego

na 18. posiedzeniu Senatu

w dniu 25 wrze$nia 2008 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i
administracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiqzku z petycjq, ktorq otrzymalem od zrzeszenia podmiotow prowadzqcych na rzecz
panstwa parkingi strzezone w trybie ustawy - Prawo o ruchu drogowym, nasuwajq mi sie
pewne pytania. Podmioty te uwazajq, ze organy administracji publicznej nie przestrzegajq
postanowien przytoczonej ustawy oraz rozporzqdzenia wykonawczego MSWiA w sprawie
usuwania pojazdow. W zwiqzku z tym wystepujemy do ministra spraw wewnetrznych i
administracji o interpretacje wydanego przez MSWiA rozporzqdzenia wykonawczego z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie usuwania pojazdow, w tym w szczegolnosci o wyktadnie
nastepujqcych kwestii.

Czy uiszczenie oplat ustalonych uchwalq odpowiedniej rady powiatu stanowi niezbedny i
konieczny warunek do uzyskania zezwolenia na odbior przez naczelnika urzedu skarbowego,
reprezentujqcego Skarb Panstwa, przechowywanych na parkingu strzeZonym pojazdow
uprzednio usunietych z drogi publicznej w trybie ustawy - Prawo o ruchu drogowym?

Czy naczelnik urzedu skarbowego, reprezentujqcy Skarb Panstwa, jest zobowiqzany do zaptaty
naleznosci za przechowywanie pojazdu po przejsciu wltasnosci na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
ustawy rowniez za okres pierwszych szesciu miesiecy od usuniecia pojazdu z drogi na zlecenie
Policji?

Czy w zakresie wykonywanych na zlecenie panstwa ustug przechowywania pojazdow na
parkingu strzezonym wyznaczonym przez staroste podmiot wykonujqcy przedmiotowe zlecenia i
obowiqzki dla panstwa korzysta ze statusu osoby petniqcej funkcje publiczne?

Dotychczasowa praktyka naczelnikow urzedow skarbowych na terenie calego kraju, jak
twierdzq autorzy petycji, jest w tym wzgledzie rozbiezna, gdyz niektore sposrod organow
skarbowych nie respektujq postanowien, w szczegolnosci art. 130 a ust. 5c i 6 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz §6 cytowanego rozporzqdzenia MSWiA. Niektore sposrod organow
skarbowych stajq bowiem na stanowisku, wbrew literalnemu brzmieniu przywolanych aktow
prawnych, ze oplaty okreslone przez wlasciwe do tego rady powiatu nie muszq byc
respektowane przez naczelnikow urzedow skarbowych po przejsciu witasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Dodatkowo zas niektorzy naczelnicy urzedow skarbowych uwazajq, Ze nie muszq
przedstawiac¢, wymaganego §6 cytowanego rozporzqdzenia, dowodu uiszczenia stosownych
optat, aby odebraé przechowywane pojazdy z parkingu strzezonego po uplywie okresu,
o ktorym mowa w art. 130 ust. 10 cytowanej ustawy.

Poniewaz zdaniem autorow petycji w demokratycznym panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca
brak respektowania przez organy administracji publicznej przepisow rangi ustawowej i
wydanych w oparciu o delegacje ustawowq aktow wykonawczych - w istocie tylko z tego
wzgledu, ze przepisy te wydatl inny minister - dlatego zwrocili sie oni do nas z prosbq o
wystgpienie do Pana Ministra jako organu centralnego, upowaznionego z woli ustawodawcy do
okreslania zasad w tym wzgledzie, o wiqzqcq wykladnie przepisow ustawy - Prawo o ruchu
drogowym w zakresie art. 50a i 130a i rozporzqdzenia wykonawczego w sprawie usuwania
pojazdow wydanego przez urzqd Pana Ministra.



Autorzy petycji twierdzq, ze takie rozbieznosci to brak poszanowania dla aktow ustawowych, co
grozi narazeniem przedsiebiorstw - dziatajqcych zgodnie z wymienionymi przepisami prawa na
zlecenie policji - na bankructwo finansowe i niekonczqce sie spory z fiskusem, ktory nie baczy
na przepisy uchwalone przez ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Z tego wzgledu autorzy petycji proszq o podjecie pilnych dzialan w celu rozwiqzania tego
zapalnego problemu, ktory dotyczy w skali kraju tysiecy miejsc pracy.
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