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Pan Bogdan Borusewicz

Dotyczy : o$wiadczenia Senatordw Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zaremby
— BPS/DSK-043-342/08.

W wykonaniu powinnosci wynikajacej z tresci przepisu art. 16 ustawy z dnia
9 maja 1996 roku ,,0 wykonywaniu mandatu posta i senatora” (tekst jednolity - Dz. U.
z 2003 roku, Nr 221, poz. 2199 z pozniejszymi zmianami) oraz przepisu art. 49 uchwaly
Senatu Rzeczypospolite] Polskie] z dnia 23 listopada 1990 roku ,.,Regulamin Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej” (tekst jednolity - M.P. z 2002 roku, Nr 54, poz. 741
z phziiejszymi zmjanami), przedstawiam na rece Pana Marszatka pisemng odpowiedz na
wsp6lne oswiadczenie Senatoréw Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zaremby zlozone w dniu
11 kwietnia 2008 roku podczas 9 posiedzenia Senatu RP, a dotyczace sledztwa prowadzonego
przeciwko siedmiu Zolnierzom z JW 1328 w Bielsku Bialej, podejrzanym o popeinienie
zbrodni stypizowanych w rozdziale XVI kodeksu karnego, przekazane Ministrowi
Sprawiedliwogci-Prokuratorowi Generalnemu RP w dniu 18 kwietnia 2008 rolu, przy pismie
oznaczonym sygnatura BPS/DSK-043-342/08.

Zasada ,prawa do obrony” nalezy do podstawowych praw czlowieka
i zagwarantowana jest w art. 14 ust, 3 lit. b” oraz ,d-e” ,,Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych ONZ” oraz art. 6 ust. 3 lit. ,.b-d” ,,Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®. W obu tych aktach przyjmuje sie,
e oskarzony powinien mie¢ zapewnione prawo do: bronienia sie osobiscie lub poprzez
ustanowionego obroinice, odpowiedniego czasu na przygotowanie si¢ do obrony oraz udziatu
w przestuchiwaniu $wiadkow oskarzenia 1 zadania przeshichania swiadkéw obrony na tych
samych zasadach. Powyzsze akty wskazuja zatem zarowno na mozliwos¢ obrony w ogole,
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jak i na pewne podstawowe sposoby obrony, ktére winny by¢ zagwarantowane w kazdym
demokratycznym systemie prawnym. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zaktada z kolei,
7e kazdy, przeciwko komu prowadzone jest posigpowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach posigpowania. MoZe on w szezegdlnoscl wybraé sobie obronce lub na
vasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzedu (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

Powyzsze zalozenia recypuje kodeks postgpowania karnego, statuujgc powolang
zasade w art. 6. Szersze rozwinigcie znajduje ona w szeregu innych przepisach prawa
procesowego, stwarzajgcych oskarzonemu (na etapie postgpowania przygotowawczego
- podejrzanemu) miedzy innymi mozliwodé skladania wnioskéw dowodowych (art. 167, art.
315 § 1, art. 338 § 1), udziatu w czynnosciach procesowych (np. art. 270 § 2, art. 315 § 2, art.
316-318, art. 339 § 5, art. 341 § 1, art. 343 § 5, art. 374 § 1, art. 451 i art. 464), skladania
wyjasnien (art. 175 § 11 art. 176), wgladu w akta sprawy (art. 156 1 321), zadawania pytan
osobom przeshuchiwanym przez sad (art. 370 § 1), wypowiadania si¢ w kazdej lowestii (art.
175 § 2, art. 367 § 2), wiymiw glosach koncowych (art. 406) oraz zaskarzania orzeczen
(art. 425). Uprawnienia przyshugujgce oskarzonemu (podejrzanemu) dla realizacji prawa do
obrony nie mogg by¢ jednak przez niego naduzywane dla celow godzacych w prawidlowy tok
procesu. Kodeks daje temu wyraz niekiedy bardzo wyragnie, m.in. zezwaldjgc na
przediuzenie tymczasowego aresztowania, gdy oskarzony "celowo przewleka postepowanie”
(art. 263 § 4).

Prawem absolutnym nie jest rowniez, przewidziane w art. 156 kpk, prawo do dostgpu
do materiatu dowodowego. W pewnych sytuacjach podlega ono ograniczeniom, rowniez na
etapie postgpowania jurysdykcyjnego. W kazdym postepowaniu karnym mogg bowiem
pojawié¢ sig konkurujace z uprawnieniem stron interesy, talkie jak bezpieczenstwo narodowe,
potrzeba oclirony $wiadkow przed ryzykiem odwetn, utrzymania W tajemniey. metod
prowadzenia $ledztwa, ktore to interesy muszg zostaé przeciwstawione prawom oskarzonego.
W niektorych sprawach niezbednym moze okazad sic odmowa udzielenia dostgpu obronie do
pewnej czgscl materiatu dowodowego, azeby chroni¢ podstawowe prawa innej jednostki lub
wazny interes publiczny. W powolanych przypadkach rolg niezawislego sadu jest takie
zastosowanie procedury karnej, aby zréwnowazyé utrudnienia jakich doswiadcza obrona
poprzez ograniczenie jgj praw (vide ! wyrok ETPC z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Rowe
i Dawis v. Wielka Brytania, czy tez z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie Edwards i Lewis

v. Wielka Brytania).

Jeszeze dalej idgce ograniczenia w dosigpie podejrzanego i jego obroncy do
materiali dowodowego mogg mie¢ migjsce na etapie postepowania przygolowawczego,
podporzadkowanego dyrektywie inkwizycyjnosci. Wynikaja one nie tylko z przyczyn
wskazanych wyzej, ale réwniez z potrzeby zapobiegniecia wpltywania na dowody przez
podejrzanych i zalddcania przebiegu procesu ( vide : wyrok ETPC z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon v. Polska). Rolg ustawodawstwa krajowego pozostaje natomiast takie
uksztattowanie standardow proceduralnych, aby zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 lit. b
,Buropejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci” zapewnié
podejrzanemu mozliwosc przygotowania obrony poprzez realizacjg - W odpowiednim czasie -
uprawnienia do zapoznania si¢ z altami postgpowania przygotowawczego. Takie tez
rozwigzanie przyjal polski ustawodawca nowelizujgc ustawg z dnia 10 stycznia 2003 1.
miedzy innymi art. 156 § 5 i art, 321 § 1 kple. W tredei tych przepiséw ustawodawca z jedne;
strony uzaleznil udostgpnienie akt Sledztwa, czy tez dochodzenia, na konkretnym ich etapie
od zgody prowadzacego postgpowanie przygotowawcze (nie okreslajge przy tym przestanek
decyzji odmownej), z drugiej zas przewidzial mozliwo$é zaznajomienia podejrzanego i jego



obroficy z caloécig materialu dowodowego w koficowej fazie postepowania. W tym miejscu
podkreli¢ nalezy, iz zastosowane rozwiazanie legislacyjne, przewidujgce mozliwosc
ograniczenia dostepu do akt przed wniesieniem aktu oskarzenia nie narusza postanowieil
Konwencji. Wprost przeciwnie pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry juz w 1972 roku dopuscit takg sytuacje (vide : orzeczenie
ETPC z 22 marca 1972 r., cyt. za P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK, Komentarz, t. 1,

str. 654, W-wa 2004).

Odnoszac powyzsze, sila rzeczy skrotowe uwagi, do realiow poddanej ocenie sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz proluratorzy Wydziatu II Oddzialu do Spraw Przestepczoscl
Zorganizowanej Naczelnej Prokuratury Wojskowej odmawiajac do 24 kwietnia biezgcego
roku podejrzanym i ich obroficom dosigpu do akt sprawy, wykonywali uprawnienia
ustawowe, majac na wzgledzie jedynie koniecznosc realizacji celéw postgpowania
okredlonych w art. 2 1 w art. 297 kpk.

W powotanym wyzej dniu wydano stosowne, przewidziane prawem procesowym
zarzadzenia odmawiajgce obroficom weladu do akt sprawy. Roéwnoczesnie poinformowano
ich o mozliwosci zapoznania sie ze znaczaca partig materiatu dowodowego poczawszy od
dnia 28 kwietnia 2008 1.

Podejmujac prébe rzetelnego ustosunkowania sie do kwestii poruszonej w punkcie
drugim o$wiadczenia zmuszony jestem zauwazyc, iz zaden przepis kodeksu postgpowania
karnego nie okresla - bezposrednio badz w drodze analogii - terminu, w ktérym prokurator
winien wyda¢ zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt, o jakim mowa w art. 159 kpk. Nie
ulega watpliwogci, iz musi to nastapi¢ przed koncowym zaznajomieniem podejrzanych i ich
obroficow z caloscia materiatu dowodowego. Z tego purtktu widzenia nie mozna.w. sposob
zasadny zarzucié prokuratorowi obrazy wskazanego WyZg] przepisu prawa procesowego.
Dokonujge powyzszej oceny nalezy miec rowniez na uwadze fakt, iz w zdecydowanej
wiekszosci wypadkow kazdy z siedmiu obroficdw, ktory zkozyt wniosek o udostgpnienie akt
zostal ustnie lub pisemnie poinformowany o przyczynach wykluczajacych mozliwose
udostepnienia mu materiatu dowodowego na danym etapie postgpowania. Zastosowanie
odformalizowanej formy decyzji procesowe] wydanej Lkonkludentnie, nie pozbawilo
obroficow mozliwodci zlozenia $rodka - odwolawczego, albowiem legitymacja do
zaskarzalnodci ksztaltuje sie w takiej sytuacji tak jak przy zachowaniu wiadciwej formy
decyzji (vide : S. Zabtocki w : _Kodeks postepowania karnego. Komentarz.”, Dom
Wydawniczy ABC 2004, t. III, str. 363-364). W tym stanie rzeczy nie mozna réwniez mowic
o razacym pogwalceniu art. 94 § 2 kpk, moggcym negatywnie wpltyna¢ na prawo do obrony
podejrzanych.

Nie ulega natomiast watpliwosei, iz w wyniku wadliwie sformulowanych zarzadzen,
stanowigcych integralng czgé¢ postanowien o zachowanin w tajemnicy danych
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadkow wydanych 14 stycznia 2008 r., doszio do
opoznionego ich dorgezenia obroficom podejrzanych, Okolicznosé ta nie pozbawila
reprezentantéw procesowych podejrzanych mozliwosci zlozenia $rodkéw odwolawczych,
a co za tym idzie, nie wplyngla negatywnie na prawo do obrony.

W tym miejscu pragng poinformowa¢ Pana Marszatka, iz ujawnione mankamety
w sposobie procedowania prokuratorow prowadzacych przedmiotowe sledztwo, nie majgce
jednak nepatywnego wplywu na zachowanie g warancji procesowych stron postepowania,
stana sig przedmiotem stosownej reakcji shuzbowe;j.



Odnoszac si¢ do kweslil poruszonej w punkcie czwartym o$wiadczenia Senatorow
Macieja Grubskiego i Krzysztofa Zaremby zmuszony jestem zauwazy¢, iz na lerenie
Islamskiej Republiki Afganistanu zostaty przeprowadzone wylgcznie badania zmierzajgce do
okreglenia stanu technicznego broni i amunicji, zabezpieczonych przez prokuratora Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w sierpniu 2007 1. Czynnodci te. mialy wylacznie charakier
doswiadczenia niezbednego do wydania opinii, a nie eksperymentu procesowego, o jakim
mowa w art. 211 kpk i zostaly przeprowadzone przez uprzednio powolanych biegtych
7 zakresu badania broni, amunicii i balistyki bez udziat stron i prokuratorow prowadzacych
dledztwo. Nie ulega tez watpliwosei, iz wskazane czynnosci mogg by¢ powiorzone —
w przypadku zasadnego zakwestionowania opinii bieghych —w dalszej fazie postgpowania,
a co za tym idzie, w zadnej mierze nie ma do nich zastosowania art. 316 kpk.

Pelne zastosowanic do wskazane] wyzej sytuacji ma natomiast art. 318 kpl,
dotyczacy uprawnien Sstron zwigzanych z powotaniem biegltych. Nakiada on na organ
prowadzacy postgpowania trzy obowigzki, sprowadzajace si¢ do : dorgczenia stronom
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych, zezwolenia na udzial
w przeshuchaniu bieglych oraz zapoznania stron z opinig zlozona na pismie. W toku
dotychczasowego postgpowania podlegli mi prokuratorzy wywigzali si¢ z pierwszegp
z wymienionych obowiazkéw, doreczajac w styczniu _biezacego _ roku podejrzanym
| obroficom stosowne postanowienie. Od tego momentu, przez ponad dwa miesiace, obroficy
mogli zlozyé wniosld o uzupelnienie lub zmiang wydanego postanowienia, 0 rozszerzenie
zakresu i przedmiotu badan lub o uzupelnienie pytat, czy tez wrecz wnosic o zlecenie
wydania opinii innym bieglym. 7adna tego typu aktywnodé procesowa nie miala jednak

miejsca,

Zrealizowanie pozostalych dwoch obowigzkéw cigzacych na organie procesowym
bedzie natomiast mozliwe dopiero po otrzymaniut opinii od bieglych. Sytuacja ta winna mieé
miejsce okoto polowy maja biezacego roku.

Jednoczesnie pragne zapewni¢ Pana Marszatka, iz podlegli mi prokuratorzy na
biezaco, z pelnym zaangazowaniem realizuja uprzednio zaplanowane czynnosci procesowe,
dazac do zakonczenia prowadzonego postepowania w dotychczas oznaczonym terminie,
{j. do 30 czerwca 2008 1,
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