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W zwiazku z o$wiadCzeniem zlozonym przez Pana Senatora Henryka Gorskiego podczas
posiedzenia Senatu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. (pismo z dnia 17 sierpnia 2010 r,,
BPS/DSK-043-2960/10), ponizej uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Obowiazkowe ubezpieczenie budynkéw wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych jest ubezpieczeniem majatkowym, o jakim mowa w art. 821
Kodeksu cywilnego. Przedmiotem ubezpieczenia jest mienie nieruchome, to jest budynki
wechodzace w sklad pospodarstwa rolnego. Swiadczenie wyptacane przez zaklad ubezpieczen
z tytulu umowy ubezpieczenia dotyczacej mienia w przypadku wystgpienia zdarzenia
losowego, kidrego skutki objete sa ochrong ubezpieczeniowa, ma charakier odszkodowawczy
(art. 805 § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego). Odszkodowanie wyplacane jest podmiotowi, ktéremu
przyshiguje interes ubezpieczeniowy, czyli ubezpieczonemu, ktorym z zasady jest ten, lto
ewentualnie moze pomies¢ szkode. W przypadku ubezpieczenia majatkowego, gdzie
przedmiotem ubezpieczenia jest mienie, poszkodowanym jest co do zasady wlasciciel tegoz
mienia.

Podkredli¢ nalezy, ze w przypadku ubezpieczenia obowigzkowego, kidrego zagadnienie
dotyczy, odrézni¢ nalezy podmiot, ktéremu przystuguje roszczenie o wyplatg odszkodowania,
od podmiotu, ktéry zostal przez ustawodawce zobowigzany do zawarcia Umowy
ubezpieczenia. Ten ostatni obowigzek spoczywa na posiadaczu gospodarstwa rolnego, nie
oznacza to jednak, ze z tej przyczyny posiadacz tenze jest jednoczesnie uprawnionym do

$wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Relacje pomigdzy posiadaniem gospodarsiwa rolnego a uprawnieniem do zadania od zaktadu
ubezpieczenn wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego z tytulu  obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sktad gospodarstwa rolnego wyjasnione zostalty w
nauce prawa ubezpieczeniowego. Jak stwierdza J. Nawracala (w: Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom I, Warszawa 2010, s. 914):
WPrzepisy ustawy okreslajq, na kim spoczywa obowiqzek zawarcia umowy ubezpieczenia,
Jednak nie precyzujg, kio jest uprawniomy do olrzymania odszkodowania = umowy
ubezpieczenia. W rym zakresie bedq mialy zastasowanie praepisy kodeksu cywilnego. To na
podstawie jego przepisow nalezy usialié, kto ponidsl szkode w zwigzhu ze zdarzeniem objerym
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zakresem ochrony ubezpieczeniowej. W praltyce rozstrzygniecie tego problemu nie bedzie
nasireczaé frudnosci, jesli ubezpieczajqeym rolnikiem jest wlasciciel gospodarstwa rolnego.
Problem pojawia sig jednak np. w sytuacyi, gdy jako ubezpieczajqcy wystepuje dzierzawea
gospodarsiwa (czyli posiadacz zaleiny). Czy w lakim wypadku odszkodowanie powinno
wyplacié sie posiadaczowi samoisinemu  (wiafcicielowi) czy fez zaleznenu? Ko jest
ubezpieczonym w ramach takiej wmowy? Zaznaczmy na marginesie, Ze umowa dzierzawy
moze np. obciqzaé obowigzkiem odiworzenia zniszczonych budwnkow dzierzawce. Dzierzawca
w takim preypadiu, mimo Ze nie jesi wladcicielem, posiadalby interes ubezpieczeniowy
umozliwiajqcy wystepowanie w roli ubezpieczonego. Brak interesu ubezpieczeniowego
oznacza bowiem, e nie ma uzasadnienia do tego, aby dana osoba byla uprawnionym do
olrzymania odszkodowania w razie wysiqpienia szkody. Jednak kwestia ta moze byé
wregulowana w wmowie dzierzawy inaczej. Diatego w mojef opinii, w sytuacii  gdy
ubezpieczajgcym jest podmiot inny niz wlaciciel gospodarstwa rolnego, ubezpieczyciel
powinien kazdorazowo staraé sie o wyjasnienie, kon powinien wyplaci¢ odszkodowanie. W
spuacji gdy ubezpieczajgeym jest inna osoba niz wiaciciel gospodarstwa rolnego,
ubezpieczyciel powinien zmierzac do uzyskania wyraznego os$wiadczenia ze strony wlasciciela
w tym zakresie. W wypadku gdy nie jest mozliwe ustalenie wlasciciela (nieuregulowane
stosunki wlasnosciowe), odszkodowanie powinno przypadé  faktycznemu posiadaczowi
gospodarstwa.”™

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze bezwzgledne wymaganie przez zaklady ubezpieczen,
aby posiadacz gospodarstwa rolnego wykazat — jako warunek uzyskania odszkodowania — iz
jest wlascicielem budynkéw objetych ubezpieczeniem, nie jest praktyka wiladciwg. Niemnigj
zasadne jest czynienie przez zaklady ubezpieczen ustalen na okolicznosé tego, komu
przyshuguje prawo wiasnoécei gospodarstwa rolnego (i w konsekwencji samych budynkow
jako wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnege), gdyz z reguty wiasciciel gospodarstwa
rolnego bedzie podmiotem uprawnionym do otrzymania odszkodowania. Przy braku takich
ustalen zakiady ubezpieczen, wyplacajac odszkodowania posiadaczom gospodarstw rolnych,
narazatyby sie na ryzyko, ze dokonujg wyplat osobom nieuprawnionym. W przypadiu
wskazanym w wystapieniu Pana Senatora Henryka Gorskiego, to jest rolnikéw bedgeych
posiadaczami gospodarstw rolnych, oznacza to réwniez potrzebg ustalenia statusu posiadania
i tresci stosunku prawnego laczacego posiadacza pgospodarstwa z wiascicielem. W
szczegdlnym przypadku posiadania samoistnego, o ile nie jest ustalony wiasciciel
gospodarstwa rolnego, odszkodowanie moze by¢ wyplacone posiadaczowi samoistnemu z
tego wzgledu, ze faktycznie wlada on gospodarstwem rolnym w zakresie odpowiadajacym
wladztwu wiasciciela (art. 336 Kodeksu cywilnego).




