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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra œrodo-
wiska Andrzeja Kraszewskiego

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko powsta³
niebagatelny problem polegaj¹cy na braku mo¿liwoœci uzyskania pozwolenia na budowê na podstawie
obecnie obowi¹zuj¹cych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Standardowo w planach zagospodarowania przestrzennego dotycz¹cych zabudowy mieszkaniowej
znajduj¹ siê zapisy wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ lokalizacji na tych terenach przedsiêwziêæ mog¹cych zna-
cz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko. Zapisy te pojawia³y siê w rozumieniu wczeœniej obowi¹zuj¹cego roz-
porz¹dzenia.

Przedmiotowe nowo przyjête rozporz¹dzenie, wprowadzaj¹c zabudowê mieszkaniow¹ w okreœlonych
przypadkach do wykazu inwestycji mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, powoduje wewnê-
trzn¹ sprzecznoœæ zapisów w istniej¹cych planach zagospodarowania. A to wprost prowadzi do sytuacji,
¿e na terenach przeznaczonych w planach pod zabudowê mieszkaniow¹ nie mo¿na realizowaæ zabudo-
wy mieszkaniowej.

Rozporz¹dzenie zawiera wykaz inwestycji w powszechnym mniemaniu uznawanych za szkodliwe czy
uci¹¿liwe. Zasadne by³o zatem wprowadzanie w miejscowych planach zapisów o zakresie ich lokalizo-
wania w strefie zabudowy mieszkaniowej. W momencie uchwalania planów zapisy te by³y zgodne z obo-
wi¹zuj¹cym prawem i nie by³o sprzecznoœæ, poniewa¿ zabudowa mieszkaniowa nie by³a objêta
rozporz¹dzeniem.

Nowo wprowadzone rozporz¹dzenie doprowadza do takiej oto sytuacji, ¿e starosta bêdzie odmawia³
wydania pozwolenia na budowê. A to prowadzi do wniosku, ¿e istniej¹ce plany z tak zapisan¹ klauzul¹
wykluczaj¹c¹ trac¹ sens i powinny byæ w praktyce opracowane od nowa.

Skutki w³¹czenia zabudowy mieszkaniowej do przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na
œrodowisko s¹ ogromne. Po pierwsze, opisany obecny porz¹dek prawny prowadzi do parali¿u inwestycji
mieszkaniowych. Po drugie, prowadzi do lawiny roszczeñ o odszkodowania za odebranie praw nabytych
tego typu: w momencie zakupu dzia³ki w dniu np. 14 listopada mog³em na niej pobudowaæ dom,
a w dniu 15 listopada mogê ju¿ tylko „zasadziæ marchewkê”. Po trzecie, nastêpuje zmniejszenie docho-
dów gminy z tytu³u renty planistycznej.

Podstawowe pytanie, które chcia³bym zadaæ, jest takie: kto poniesie koszty opracowania nowych
planów zagospodarowania przestrzennego, którego koniecznoœæ wynik³a na skutek zmiany przepisów
rozporz¹dzenia?

Na marginesie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e rozporz¹dzenie wprowadza dodatkow¹ definicjê powie-
rzchni zabudowy, ca³kowicie niezgodn¹ z definicj¹ zawart¹ Polskiej Normie PN-ISO 9836 pt. „W³aœciwo-
œci u¿ytkowe w budownictwie” (wed³ug tej normy powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut
pionowy zewnêtrznych krawêdzi budynku na powierzchniê terenu). Do tego jest to definicja bardzo nie-
precyzyjna, bo czym¿e jest, cytujê: „pozosta³a powierzchnia przeznaczona do przekszta³cenia w wyniku
realizacji przedsiêwziêcia”.

Proszê o informacjê, jak ministerstwa zamierzaj¹ rozwi¹zaæ przedstawiony przeze mnie problem,
a jest to problem dotycz¹cy ogromnej wiêkszoœci samorz¹dów w Polsce.
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