Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce
na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra $rodo-
wiska Andrzeja Kraszewskiego

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 15 listopada 2010 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko powstat
niebagatelny problem polegajacy na braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe¢ na podstawie
obecnie obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Standardowo w planach zagospodarowania przestrzennego dotyczacych zabudowy mieszkaniowej
znajduja si¢ zapisy wykluczajace mozliwos¢ lokalizacji na tych terenach przedsiewzi¢¢ mogacych zna-
czaco oddzialywa¢ na srodowisko. Zapisy te pojawialy si¢ w rozumieniu wczesniej obowiazujacego roz-
porzadzenia.

Przedmiotowe nowo przyjete rozporzadzenie, wprowadzajac zabudowe mieszkaniowa w okreslonych
przypadkach do wykazu inwestycji mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, powoduje wewne-
trzna sprzecznosc¢ zapiséw w istniejacych planach zagospodarowania. A to wprost prowadzi do sytuacji,
ze na terenach przeznaczonych w planach pod zabudowe mieszkaniowa nie mozna realizowa¢ zabudo-
wy mieszkaniowej.

Rozporzadzenie zawiera wykaz inwestycji w powszechnym mniemaniu uznawanych za szkodliwe czy
ucigzliwe. Zasadne byto zatem wprowadzanie w miejscowych planach zapiséw o zakresie ich lokalizo-
wania w strefie zabudowy mieszkaniowej. W momencie uchwalania planéw zapisy te byly zgodne z obo-
wiazujacym prawem i nie bylo sprzecznos¢, poniewaz zabudowa mieszkaniowa nie byla objeta
rozporzadzeniem.

Nowo wprowadzone rozporzadzenie doprowadza do takiej oto sytuacji, ze starosta bedzie odmawiat
wydania pozwolenia na budowe. A to prowadzi do wniosku, Ze istniejace plany z tak zapisana klauzula
wykluczajaca traca sens i powinny by¢ w praktyce opracowane od nowa.

Skutki wlaczenia zabudowy mieszkaniowej do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko sa ogromne. Po pierwsze, opisany obecny porzadek prawny prowadzi do paralizu inwestycji
mieszkaniowych. Po drugie, prowadzi do lawiny roszczen o odszkodowania za odebranie praw nabytych
tego typu: w momencie zakupu dzialtki w dniu np. 14 listopada moglem na niej pobudowac¢ dom,
aw dniu 15 listopada mogg juz tylko ,zasadzi¢ marchewke”. Po trzecie, nastepuje zmniejszenie docho-
déw gminy z tytulu renty planistycznej.

Podstawowe pytanie, ktore chcialbym zadac¢, jest takie: kto poniesie koszty opracowania nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktérego konieczno$¢ wynikla na skutek zmiany przepisow
rozporzadzenia?

Na marginesie chcialbym zwréci¢ uwage, ze rozporzadzenie wprowadza dodatkowsa definicje powie-
rzchni zabudowy, catkowicie niezgodna z definicja zawarta Polskiej Normie PN-ISO 9836 pt. ,Wlasciwo-
$ci uzytkowe w budownictwie” (wedlug tej normy powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut
pionowy zewnetrznych krawedzi budynku na powierzchnie terenu). Do tego jest to definicja bardzo nie-
precyzyjna, bo czymze jest, cytuje: ,pozostata powierzchnia przeznaczona do przeksztalcenia w wyniku
realizacji przedsiewzi¢cia”.

Prosze o informacje¢, jak ministerstwa zamierzaja rozwiaza¢ przedstawiony przeze mnie problem,
a jest to problem dotyczacy ogromnej wi¢kszosci samorzadow w Polsce.
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