
Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

na 67. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2010 r.

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 27 maja 2010 r. z³o¿y³em oœwiadczenie senatorskie dotycz¹ce projektu ustawy z dnia 8 marca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw.

W oœwiadczeniu swoim zwróci³em uwagê na fakt braku zapisu o przepisach przejœciowych, poda³em
równie¿ argumenty przemawiaj¹ce za koniecznoœci¹ wprowadzenia takiego zapisu.

Na moje oœwiadczenie otrzyma³em odpowiedŸ w piœmie z dnia 30 lipca 2010 r., znak pisma:
BP-4es-0701-33/10. Pozwolê sobie zacytowaæ fragment odpowiedzi: „…przepisy art. 5 ust. 3 pkt 4 i 5
ustawy o samorz¹dach zawodowych architektów, in¿ynierów budownictwa oraz urbanistów (…) nie ule-
gaj¹ zmianie i pozostaj¹ w dotychczasowym brzmieniu. Pozwoli to osobom, staraj¹cym siê o uprawnie-
nia urbanistyczne, posiadaj¹cym wykszta³cenie wy¿sze inne ni¿ magisterskie o kierunkach
architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, uzyskaæ uprawnienia urbanistyczne na do-
tychczasowych zasadach”.

Jakie¿ by³o moje zdziwienie, gdy na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury pojawi³ siê pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych
ustaw, datowany na dzieñ 13 wrzeœnia 2010 r. i przyjêty na posiedzeniu KRM w dniu 13 wrzeœnia
2010 r., w którym znowu pojawi³y siê kontrowersyjne zapisy.

Ponownie pojawia siê problem przepisów przejœciowych.
Powtarzam zatem moje – zadane ju¿ siedem miesiêcy temu – nadal aktualne pytanie: co ma zrobiæ

osoba, która ma ukoñczone studia in¿ynierskie, rozpoczê³a ju¿ praktyki, nawet dwa lata temu, i nie ma
mo¿liwoœci uzupe³nienia studiów do stopnia magisterskiego? Zmiany kierunków kszta³cenia na uczel-
niach czasem nie dopuszczaj¹ nawet mo¿liwoœci uzupe³nienia wykszta³cenia. Szczególnie dotyczy to
osób, które ukoñczy³y studia kilka czy kilkanaœcie lat temu.

Chcia³bym te¿ wiedzieæ, co sk³oni³o ministerstwo do podtrzymania pierwotnej propozycji zapisów
projektu, mimo uznania argumentów przemawiaj¹cych za ich zmian¹.

Czy brak przepisów przejœciowych oraz zapis, jaki znajduje siê w aktualnym brzmieniu projektu, nie
s¹ formami blokowania dostêpu do zawodu?

Stanis³aw Gorczyca




