Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce
na 43. posiedzeniu Senatu
w dniu 5 listopada 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do odpowiedzi ministra sSrodowiska na moje oswiadczenie w sprawie prawa
lowieckiego.

Ot6z w swoim pisSmie, przygotowanym z upowaznienia ministra przez podsekretarza stanu, gléwne-
go konserwatora przyrody, pana Janusza Zaleskiego, ministerstwo stwierdza mi¢dzy innymi: ,,Ustawa —
Prawo o stowarzyszeniach przewiduje Scisle okreslone instrumenty nadzoru nad Polskim Zwigzkiem
Lowieckim, w tym uchylenie kazdej uchwaly niezgodnej z prawem lub statutem na wniosek organu
nadzorujacego (w tym przypadku ministra sSrodowiska). Nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace rozwiazania
prawne gwarantujg wlasciwy nadzér nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim”. I dalej czytamy w pi$mie mi-
nistra: ,W zasadzie regula jest, ze uchwaly stowarzyszen nie podlegaja kontroli sadowej, z wyjatkiem za-
inicjowanych w trybie nadzoru przez organ nadzorczy”.

Panie Ministrze! Wszystko to prawda i wszystko si¢ zgadza poza jednym faktem. Otéz Polski Zwiazek
Lowiecki nie jest stowarzyszeniem. PZL nie funkcjonuje jako zwykle stowarzyszenie, lecz powierzone
mu sa okreslone zadania o charakterze publicznoadministracyjnym. Przykro mi to méwi¢, ale przykla-
déw swiadczacych o tym, Ze nadzér ministra $rodowiska jest fikcyjny, gdyz organ nadzorczy toleruje
bezposrednia sprzecznos¢ uchwat Naczelnej Rady Lowieckiej ze statutem PZL, jest bez liku.

Napisal pan tez, ze ,Dominujacym pogladem w literaturze jest podkreslenie wlasciwego porzadku pra-
wnego w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwiazku Lowieckiego”. Ot6z Biuro Analiz Sejmowych w dniu
3 listopada 2008 r. wydalo informacje¢ dotyczaca funkcjonowania podmiotéw powotanych na podstawie
ustawy o fundacjach, ustawy o stowarzyszeniach, przepiséw szczegélnych badz osobnych ustaw, ktére
zostaly wyposazone lub korzystaja z majatku Skarbu Panstwa. Takim podmiotem jest, powolany ustawa
— Prawo lowieckie, Polski Zwiazek Lowiecki. Autorzy opinii powolujq si¢ na liczne przyklady z literatury,
z komentarzy do prawa lowieckiego. Jedynym odestaniem do ustawy o stowarzyszeniach zawartym
w prawie lowieckim jest art. 35a. Oto tres¢ tego artykutu: ust. 1. Nadzor nad dzialalnoscia Polskiego
Zwiazku Lowieckiego sprawuje minister wlasciwy do spraw srodowiska; ust. 2. Przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. —-Prawo o stowarzyszeniach regulujace zasady nadzoru nad stowarzyszeniami stosuje
sie odpowiednio do nadzoru nad dzialalnoscia Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Dlatego tez w przywolanej przeze mnie wczesniej opinii czytamy: ,Ogolny opis ustawowy, pozosta-
wienie znacznej swobody zwiazkowi w ksztaltowaniu jego ustroju i sposobu dzialania, a takze waski za-
kres stosowania ustawy o stowarzyszeniach sklaniaja niektérych autoréw do postawienia tezy, ze PZL
nie jest stowarzyszeniem. (...) Uwaza si¢, ze jest on w istocie przedluzeniem panstwowej administracji
lowieckiej”.

Komentatorzy prawa lowieckiego wskazuja na rzeczywista bezsilnos¢ organu nadzorujacego wobec
PZL. Przede wszystkim zwigzek nie moze by¢ zlikwidowany. Prosz¢ mnie Zle nie zrozumie¢, nie méwie,
ze powinien by¢ zlikwidowany, stwierdzam fakt, ze wedtug obecnego prawa zwigzek nie moze by¢ zlikwi-
dowany orzeczeniem sadowym, a to jest podstawowy instrument, ktérym moze postugiwaé si¢ organ
nadzoru w przypadku niezgodnej z prawem dzialalnosci stowarzyszenia. Minister moze, owszem, zada¢
odpis6w uchwal walnych zgromadzen i niezbednych wyjasnien, a w razie niespelmienia wymogoéw statu-
tu lub dzialalno$ci niezgodnej z prawem moze udzieli¢ ostrzezenia lub skierowac¢ sprawe do sadu. Pyta-
nie tylko do ktérego sadu, skoro statut nie jest nigdzie rejestrowany.

Statut kazdego stowarzyszenia powinien by¢ rejestrowany w sadzie, ale w przypadku PZEL mamy do
czynienia ze zrzeszeniem i w zwigzku z tym dotycza go inne przepisy prawa. A statut PZL tez powinien
by¢ rejestrowany w sadzie i sprawdzany pod katem zgodnosci z ustawa.

Przepraszam, ze si¢ powtarzam, ale nadal uwazam, ze i prawo lowieckie, i statut PZL nie zapewniaja
wlasciwego funkcjonowania zwiazku. Szeregowy mysliwy odseparowany jest od wladz grubym murem.

Ministerstwo stwierdza, ze obecne rozwigzania prawne gwarantuja wtasciwy nadzér nad PZL. Nie
zgadzam si¢! Tak nie jest! Podam przyklad.

Mysliwy zostal wykluczony z kola za rzekome niekolezenstwo (tu zaznaczam, ze niekolezenskosc¢ to
bardzo szerokie pojecie w rozumieniu niektorych potraktowanych niekolezerisko wtadz), objawiajace
si¢ ujawnieniem organom sScigania nieprawidlowosci, jakich mieli dopuszczac sie czlonkowie kota.

Uchwatla o wykluczeniu zostala jednak uchylona w trybie odwolawczym przez zarzad okregowy i tym
samym procedura zostala wyczerpana, a sprawa prawomocnie zamknieta.



Tymczasem zarzad gléwny, reagujac na pismo kola, w trybie nadzoru uchylil uchwale zarzadu okre-
gowego, mimo ze nie byla ona ani sprzeczna z prawem, ani ze statutem PZL, a wigc nie mogla si¢ kwalifi-
kowa¢ do uchylenia przez organ nadzorujacy w mysl art. 33 ust. 5 prawa lowieckiego i §173 ust. 2
statutu PZL. Uchylajac uchwatle, ZG PZL przekroczyl swoje kompetencje ze szkoda dla mysliwego, kto-
rego nawet nie wyshuchal, mimo ze mu to gwarantuje §9 ust. 1 pkt 3 statutu PZL.

Naczelna Rada Lowiecka utrzymatla t¢ uchwale w mocy, a jej ostatecznym skutkiem stalo sie¢ ponow-
ne wykluczenie mysliwego z kola, na tych samych podstawach co wczesniej. Minister srodowiska nie
dopatrzy? si¢ jednak w postepowaniu PZL Zadnych nieprawidlowosci. Dla szeregowego mysliwego to jak
walka z wiatrakami.

Inny przyktad. W 2000 r. 6wczesny minister Srodowiska skierowal do prezesa Naczelnej Rady Lo-
wieckiej PZL uwagi do statutu PZL, miedzy innymi wykazal niezgodnos¢ statutu z ustawa — Prawo lo-
wieckie. Powolujac si¢ na role organu nadzorujacego, minister poprosit o przedstawienie wyjasnien oraz
propozycji dotyczacych trybu i terminu usuni¢cia uchybienn statutu. W odpowiedzi Komisja
Prawno-Ekonomiczna NRL skrytykowala uwagi ministra i reasumujac, stwierdzila, ze zastrzezenia do
postanowien statutu PZEL mozna podzieli¢ w niewielkiej tylko czesci. W efekcie PZL uwag ministra, orga-
nu nadzorujacego, nie uwzglednilo, mimo Ze przepisy ustawy maja wyzsza moc prawna niz przepisy sta-
tutu. Na wniosek ministra srodowiska, jako organu nadzorujacego, nie zrobiono nic, aby statut
dostosowa¢ do ustawy.

Czy w $wietle przytoczonych faktéw nadal Pan Minister uwaza, ze kwestii spornych i nieprawidlowo-
$ci w prawie lowieckim nie ma?

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca





