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Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³bym siê odnieœæ do odpowiedzi ministra œrodowiska na moje oœwiadczenie w sprawie prawa

³owieckiego.
Otó¿ w swoim piœmie, przygotowanym z upowa¿nienia ministra przez podsekretarza stanu, g³ówne-

go konserwatora przyrody, pana Janusza Zaleskiego, ministerstwo stwierdza miêdzy innymi: „Ustawa –
Prawo o stowarzyszeniach przewiduje œciœle okreœlone instrumenty nadzoru nad Polskim Zwi¹zkiem
£owieckim, w tym uchylenie ka¿dej uchwa³y niezgodnej z prawem lub statutem na wniosek organu
nadzoruj¹cego (w tym przypadku ministra œrodowiska). Nale¿y stwierdziæ, ¿e obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania
prawne gwarantuj¹ w³aœciwy nadzór nad Polskim Zwi¹zkiem £owieckim”. I dalej czytamy w piœmie mi-
nistra: „W zasadzie regu³¹ jest, ¿e uchwa³y stowarzyszeñ nie podlegaj¹ kontroli s¹dowej, z wyj¹tkiem za-
inicjowanych w trybie nadzoru przez organ nadzorczy”.

Panie Ministrze! Wszystko to prawda i wszystko siê zgadza poza jednym faktem. Otó¿ Polski Zwi¹zek
£owiecki nie jest stowarzyszeniem. PZ£ nie funkcjonuje jako zwyk³e stowarzyszenie, lecz powierzone
mu s¹ okreœlone zadania o charakterze publicznoadministracyjnym. Przykro mi to mówiæ, ale przyk³a-
dów œwiadcz¹cych o tym, ¿e nadzór ministra œrodowiska jest fikcyjny, gdy¿ organ nadzorczy toleruje
bezpoœredni¹ sprzecznoœæ uchwa³ Naczelnej Rady £owieckiej ze statutem PZ£, jest bez liku.

Napisa³ pan te¿, ¿e „Dominuj¹cym pogl¹dem w literaturze jest podkreœlenie w³aœciwego porz¹dku pra-
wnego w zakresie funkcjonowania Polskiego Zwi¹zku £owieckiego”. Otó¿ Biuro Analiz Sejmowych w dniu
3 listopada 2008 r. wyda³o informacjê dotycz¹c¹ funkcjonowania podmiotów powo³anych na podstawie
ustawy o fundacjach, ustawy o stowarzyszeniach, przepisów szczególnych b¹dŸ osobnych ustaw, które
zosta³y wyposa¿one lub korzystaj¹ z maj¹tku Skarbu Pañstwa. Takim podmiotem jest, powo³any ustaw¹
– Prawo ³owieckie, Polski Zwi¹zek £owiecki. Autorzy opinii powo³uj¹ siê na liczne przyk³ady z literatury,
z komentarzy do prawa ³owieckiego. Jedynym odes³aniem do ustawy o stowarzyszeniach zawartym
w prawie ³owieckim jest art. 35a. Oto treœæ tego artyku³u: ust. 1. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ Polskiego
Zwi¹zku £owieckiego sprawuje minister w³aœciwy do spraw œrodowiska; ust. 2. Przepisy ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. –Prawo o stowarzyszeniach reguluj¹ce zasady nadzoru nad stowarzyszeniami stosuje
siê odpowiednio do nadzoru nad dzia³alnoœci¹ Polskiego Zwi¹zku £owieckiego.

Dlatego te¿ w przywo³anej przeze mnie wczeœniej opinii czytamy: „Ogólny opis ustawowy, pozosta-
wienie znacznej swobody zwi¹zkowi w kszta³towaniu jego ustroju i sposobu dzia³ania, a tak¿e w¹ski za-
kres stosowania ustawy o stowarzyszeniach sk³aniaj¹ niektórych autorów do postawienia tezy, ¿e PZ£
nie jest stowarzyszeniem. (...) Uwa¿a siê, ¿e jest on w istocie przed³u¿eniem pañstwowej administracji
³owieckiej”.

Komentatorzy prawa ³owieckiego wskazuj¹ na rzeczywist¹ bezsilnoœæ organu nadzoruj¹cego wobec
PZ£. Przede wszystkim zwi¹zek nie mo¿e byæ zlikwidowany. Proszê mnie Ÿle nie zrozumieæ, nie mówiê,
¿e powinien byæ zlikwidowany, stwierdzam fakt, ¿e wed³ug obecnego prawa zwi¹zek nie mo¿e byæ zlikwi-
dowany orzeczeniem s¹dowym, a to jest podstawowy instrument, którym mo¿e pos³ugiwaæ siê organ
nadzoru w przypadku niezgodnej z prawem dzia³alnoœci stowarzyszenia. Minister mo¿e, owszem, ¿¹daæ
odpisów uchwa³ walnych zgromadzeñ i niezbêdnych wyjaœnieñ, a w razie niespe³nienia wymogów statu-
tu lub dzia³alnoœci niezgodnej z prawem mo¿e udzieliæ ostrze¿enia lub skierowaæ sprawê do s¹du. Pyta-
nie tylko do którego s¹du, skoro statut nie jest nigdzie rejestrowany.

Statut ka¿dego stowarzyszenia powinien byæ rejestrowany w s¹dzie, ale w przypadku PZ£ mamy do
czynienia ze zrzeszeniem i w zwi¹zku z tym dotycz¹ go inne przepisy prawa. A statut PZ£ te¿ powinien
byæ rejestrowany w s¹dzie i sprawdzany pod k¹tem zgodnoœci z ustaw¹.

Przepraszam, ¿e siê powtarzam, ale nadal uwa¿am, ¿e i prawo ³owieckie, i statut PZ£ nie zapewniaj¹
w³aœciwego funkcjonowania zwi¹zku. Szeregowy myœliwy odseparowany jest od w³adz grubym murem.

Ministerstwo stwierdza, ¿e obecne rozwi¹zania prawne gwarantuj¹ w³aœciwy nadzór nad PZ£. Nie
zgadzam siê! Tak nie jest! Podam przyk³ad.

Myœliwy zosta³ wykluczony z ko³a za rzekome niekole¿eñstwo (tu zaznaczam, ¿e niekole¿eñskoœæ to
bardzo szerokie pojêcie w rozumieniu niektórych potraktowanych niekole¿eñsko w³adz), objawiaj¹ce
siê ujawnieniem organom œcigania nieprawid³owoœci, jakich mieli dopuszczaæ siê cz³onkowie ko³a.

Uchwa³a o wykluczeniu zosta³a jednak uchylona w trybie odwo³awczym przez zarz¹d okrêgowy i tym
samym procedura zosta³a wyczerpana, a sprawa prawomocnie zamkniêta.



Tymczasem zarz¹d g³ówny, reaguj¹c na pismo ko³a, w trybie nadzoru uchyli³ uchwa³ê zarz¹du okrê-
gowego, mimo ¿e nie by³a ona ani sprzeczna z prawem, ani ze statutem PZ£, a wiêc nie mog³a siê kwalifi-
kowaæ do uchylenia przez organ nadzoruj¹cy w myœl art. 33 ust. 5 prawa ³owieckiego i §173 ust. 2
statutu PZ£. Uchylaj¹c uchwa³ê, ZG PZ£ przekroczy³ swoje kompetencje ze szkod¹ dla myœliwego, któ-
rego nawet nie wys³ucha³, mimo ¿e mu to gwarantuje §9 ust. 1 pkt 3 statutu PZ£.

Naczelna Rada £owiecka utrzyma³a tê uchwa³ê w mocy, a jej ostatecznym skutkiem sta³o siê ponow-
ne wykluczenie myœliwego z ko³a, na tych samych podstawach co wczeœniej. Minister œrodowiska nie
dopatrzy³ siê jednak w postêpowaniu PZ£ ¿adnych nieprawid³owoœci. Dla szeregowego myœliwego to jak
walka z wiatrakami.

Inny przyk³ad. W 2000 r. ówczesny minister œrodowiska skierowa³ do prezesa Naczelnej Rady £o-
wieckiej PZ£ uwagi do statutu PZ£, miêdzy innymi wykaza³ niezgodnoœæ statutu z ustaw¹ – Prawo ³o-
wieckie. Powo³uj¹c siê na rolê organu nadzoruj¹cego, minister poprosi³ o przedstawienie wyjaœnieñ oraz
propozycji dotycz¹cych trybu i terminu usuniêcia uchybieñ statutu. W odpowiedzi Komisja
Prawno-Ekonomiczna NR£ skrytykowa³a uwagi ministra i reasumuj¹c, stwierdzi³a, ¿e zastrze¿enia do
postanowieñ statutu PZ£ mo¿na podzieliæ w niewielkiej tylko czêœci. W efekcie PZ£ uwag ministra, orga-
nu nadzoruj¹cego, nie uwzglêdni³o, mimo ¿e przepisy ustawy maj¹ wy¿sz¹ moc prawn¹ ni¿ przepisy sta-
tutu. Na wniosek ministra œrodowiska, jako organu nadzoruj¹cego, nie zrobiono nic, aby statut
dostosowaæ do ustawy.

Czy w œwietle przytoczonych faktów nadal Pan Minister uwa¿a, ¿e kwestii spornych i nieprawid³owo-
œci w prawie ³owieckim nie ma?

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca




