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przez senatora Stanistawa Gorczyce
na 38. posiedzeniu Senatu
w dniu 16 lipca 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z licznymi zapytaniami dotyczacymi niezgodnosci niektorych zapiséw ustawy — Prawo
lowieckie z Konstytucja RP prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych zastrzezen.

Po pierwsze, w literaturze fachowej wskazuje si¢ na niezgodnos¢ art. 42 ust. 10 prawa lowieckiego
z art. 58 ust. 1 konstytucji z uwagi na ustanowienie wymogu przynaleznosci do Polskiego Zwiazku
Lowieckiego jako warunku utrzymania nabytych uprawnien do wykonywania polowania. Zasady naby-
wania uprawnien do polowania okresla ustawa — Prawo lowieckie. Jednoczesnie zastrzega ona — mimo
ze nie wprowadza bezposrednio wymogu bycia czlonkiem PZE — ze uprawnienie wygasnie z mocy prawa
w razie nieuzyskania czlonkostwa w PZL lub jego nieposiadania przez okres pieciu lat. O tym wlasnie
mowi art. 42 ust. 10 prawa lowieckiego.

Panie Ministrze, prowadzi to do sytuacji, ze osoby zainteresowane posiadaniem i utrzymaniem upraw-
nien do wykonywania polowania zmuszone sg do bycia cztonkami PZL, nawet wtedy, gdy nie chca i nie za-
mierzaja realizowa¢ swoich uprawnien na terenie Polski. W efekcie czlonkostwo w PZL przestaje by¢
dobrowolne, jest warunkiem koniecznym do utrzymania uprawnien do wykonywania polowania, co
uchybia konstytucyjnej zasadzie wolnosci zrzeszania sie. Mozliwos¢ wykonywania lowiectwa zostala
zwiazana z wymogiem przynaleznosci do Polskiego Zwigzku Lowieckiego na zasadzie wylacznoscil!

Po drugie, wskazuje sie, ze art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ inicjowania sadowej kontroli ostatecz-
nych rozstrzygni¢¢ organéw PZL jedynie do spraw dotyczacych nabycia lub utraty cztonkostwa.

Polski Zwiazek Lowiecki istnieje z mocy ustawy i z woli prawodawcy. Ani jego statut, ani inne podej-
mowane przez jego organy uchwatly nie podlegaja kontroli sadowej. Jedyny wyjatek stanowia uchwaty
dotyczace cztonkostwa. Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu na zasadzie wylacznosci zostala powierzo-
na kluczowa rola w zakresie koordynacji dzialann w dziedzinie gospodarki lowieckiej. W szczeg6lnosci
wskazuje si¢ na uprawnienia PZL zwigzane z opiniowaniem aktéw wykonawczych do ustawy — Prawo
lowieckie, a takze na konkretne kompetencje dotyczace wykonywania lowiectwa na okreslonym terenie.
Odnosnie do praw oséb fizycznych podkreslenia wymaga fakt uzaleznienia mozliwosci nabycia upraw-
nien do polowania od odbycia stazu w jednostkach organizacyjnych nalezacych do PZL, odbycia szkole-
nia przeprowadzonego przez PZL i zlozenia egzaminu przed powolana przez niego komisja. Jak
wspomnialem wczesniej, utrzymanie uprawnien do polowania uzaleznione jest od posiadania czlonko-
stwa w PZL.

Czlonkostwo w PZEL ma przelozenie na inne regulacje ustawowe. Chodzi miedzy innymi o ustawe
o broni i amunicji czy ustawe o ochronie zwierzat. W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze PZL
jest specyficzna hybrydowa organizacja, laczaca w sobie cechy struktury monopolistycznej, kolektywi-
stycznej i przymusowej organizacji mysliwych z prawnym zakresem uprawnien organu administracji
publicznej. Tymczasem czynnosci podejmowane przez organy PZE nie podlegaja ani kontroli instancyj-
nej, ani — o zgrozo — kontroli sadowniczej.

PZL, mimo ze nadano mu kompetencje charakterystyczne dla organéw administracji, nie zostal wy-
posazony w uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych, co powoduje, ze nie miesci sie
w grupie podmiotéw z art. 1 kodeksu postepowania administracyjnego. W efekcie decyzje podejmowane
przez PZL podlegaja kontroli pod wzgledem ich zgodnosci z prawem jedynie w trybie wewnatrzkorpora-
cyjnym przewidzianym przez statut PZL!

Brak zewnetrznych organéw kontrolnych w polaczeniu z niestosowaniem przepiséow k.p.a. w funk-
cjonowaniu PZL rodzi obawy co do przestrzegania przez PZL prawa. W literaturze prezentowany jest
poglad — uwaga — ze jedynie od dobrej woli organéw PZL zalezy, czy beda one przestrzegaly prawa czy tez
nie (cytat z: M. Skocka, J. Szczepanski ,Prawo lowieckie. Komentarz.” Warszawa, 1998, str. 77).

Dodatkowo, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
31 pazdziernika 2008 r., dzialania nadzorcze ministra srodowiska wzgledem PZL nie sa podejmowane
na podstawie przepis6w k.p.a. i nie maja charakteru decyzji administracyjnej ani aktu, ktory okreslitby
obowiazki czy uprawnienia jednostki. Tym samym nie mozna dzialan nadzorczych ministra $rodowi-
ska, prowadzonych na podstawie art. 35a prawa lowieckiego w zwigzku z art. 28 prawa o stowarzysze-
niach, uznawa¢ za czynnosci z zakresu administracji publicznej. A to oznacza, ze jednostka, ktorej
dotycza wadliwe dzialania PZL, pozbawiona zostaje mozliwosci zainicjowania sadowej kontroli nad nad-



zorczymi czynnosciami lub bezczynnos$cia ministra srodowiska, podobnie jak i nad czynnosciami orga-
now PZL. W efekcie osoba, ktorej prawa zostaly naruszone przez PZL, o ile nie wigzalo si¢ to z odmowa
uzyskania lub nabyciem czlonkostwa w PZL, pozbawiona zostaje mozliwosci poszukiwania ochrony
swoich praw na drodze postepowania sadowego.

Rozwiazanie takie pozostaje w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji RP w zwiazku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Skoro zdecydowano si¢ sita powotac do zycia autonomiczna organizacje pozarzadowa, jaka
jest Polski Zwiazek Lowiecki, nastepnie powierzyc¢ jej szereg uprawnien z zakresu administracji publicz-
nej, a dodatkowo jeszcze powigzac to z jej monopolistyczna pozycja w zakresie nadawania uprawnien do
wykonywania polowania oraz wymogiem przynaleznosci jako warunkiem ich zachowania oraz mozliwo-
sci wykonywania polowania, to powinno si¢ takze zabezpieczy¢ mozliwos¢ sadowej kontroli ostatecz-
nych rozstrzygni¢¢ wydawanych przez PZL.

Przytoczone przeze mnie zastrzezenia sa bardzo powazne. Dlatego tez prosze¢ Pana Ministra o ich oce-
n¢ i odpowiedz na pytanie: czy Pan Minister zamierza w tej sprawie podja¢ jakie$ dzialania, ktoére
moglyby przywroci¢ porzadek prawny.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca





