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Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie zmian w ustawie – Prawo budowlane. Chodzi mi przede wszys-

tkim o doprecyzowanie definicji budynku i budowli, tak aby ograniczyæ spory interpretacyjne miêdzy w³a-
œcicielami obiektów budowlanych a gminami w sprawie naliczania podatku od budowli i budynków.

Pod koniec 2008 r. pojawi³y siê g³osy w sprawie nowelizacji prawa budowlanego przewiduj¹cej zmia-
nê definicji budynku i budowli zawartych w art. 3 ustawy. Zmiany w du¿ej mierze dotyczyæ mia³y elek-
trowni wiatrowych. Ma to ogromne znaczenie dla wymiaru podatku od nieruchomoœci, poniewa¿ jest on
naliczany od budowli, której definicjê zawiera prawo budowlane. Je¿eli nic siê nie zmieni, dalej bêdzie
toczy³ siê spór, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem „budowla”: czy ca³oœæ inwestycji farmy wiatrowej, czy
te¿, jak mówi¹ inwestorzy, tylko i wy³¹cznie fundament i rurê? A mo¿e, jak nawet sugeruj¹ niektórzy,
budowl¹ jest tylko fundament?

Jak wskazuj¹ zainteresowani – z jednej strony gminy, a z drugiej inwestorzy – prawo musi byæ jedno-
znaczne i nie powinno budziæ kontrowersji. Inwestor, który chce realizowaæ inwestycjê na terenie gmi-
ny, musi jasno i wyraŸnie wiedzieæ, od czego bêdzie musia³ zap³aciæ podatek. Obecnie inwestorzy
interpretuj¹ przepisy ró¿nie, w zwi¹zku z czym sprawy zazwyczaj koñcz¹ siê w s¹dzie. Czêsto by³o bo-
wiem tak, ¿e gminy udziela³y inwestorowi daleko id¹cych ulg podatkowych zwi¹zanych z realizacj¹ in-
westycji, spodziewaj¹c siê zaplanowanych dochodów. Tymczasem w interpretacji Ministerstwa
Finansów doprecyzowano pojêcie budowli zgodnie z rozumieniem prawa podatkowego, w którym za bu-
dowlê uznaje siê tylko elementy trwale zwi¹zane z gruntem. Spowodowa³o to, ¿e gminy straci³y na inwe-
stycjach. To jest zniechêcanie gmin do inwestycji wiatrakowych.

Pamiêtaæ nale¿y, ¿e do 2020 r. Polska musi zrealizowaæ za³o¿enia zgodne z dyrektywami unijnymi
oraz podpisanymi konwencjami w zakresie energii odnawialnej. Je¿eli nie bêdzie wspólnej polityki
trzech stron, tj. samorz¹du, rz¹du i inwestorów, to nigdy ich nie zrealizujemy. Bez gmin rz¹d nigdy nie
zrealizuje za³o¿eñ, które narzuci³a Unia Europejska, chocia¿ inwestorów jest wielu, bo niskie podatki
i stopa zwrotu w czasie piêciu – siedmiu lat powoduj¹, ¿e chêæ inwestowania jest bardzo du¿a. Ale nie
mo¿e siê to odbywaæ kosztem gminy w takim sensie, ¿e ró¿nie interpretuje siê obecne zapisy dotycz¹ce
budynków i budowli.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przyjrzenie siê poruszonemu przeze mnie proble-
mowi i podjêcie dzia³añ, które zakoñcz¹ niepewn¹ sytuacjê, w jakiej stawiani s¹ czasem gminy i inwe-
storzy. Dopóki nie bêdzie jasnego i precyzyjnego okreœlenia zapisów w zakresie prawa budowlanego, jak
równie¿ w ustawie o dochodach i finansach gmin, dopóty nie bêdzie zgody. Samorz¹dy wrêcz zastana-
wiaj¹ siê nad wstrzymaniem dalszych procedur zwi¹zanych z budow¹ farm wiatrowych.

Z powa¿aniem
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