Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP
Zbigniewa Cwiqkalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam sie do Pana Ministra w zwiqzku z sygnatami od osob, ktore zostaly wpisane na liste
radcow prawnych na mocy stosownych uchwat rad radcow prawnych, wobec ktorych poprzedni
minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro wyrazit sprzeciw.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu obowiqzujqcym do dnia
31 grudnia 2006 r. umozliwiata wpis na liste radcow prawnych osob miedzy innymi po
aplikacji sqdowej, jezeli spetnialy one pozostate warunki wpisu. Na mocy tych przepisow szereg
0sob ztozyto wnioski o wpis na liste radcow prawnych.

Postepowania w tej sprawie zostaly rozpoczete w roku 2006, a takZze w roku 2007, oczywiste
jest jednak, iz w takiej sytuacji znajduje zastosowanie zasada ochrony interesow w toku. Do tej
sytuacji odniost sie takze bezposrednio Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K30/06
z dnia 8 listopada 2006 r.

Krajowa Rada Radcow Prawnych uznala, iz osoby, o ktorych mowa, spetniajq ustawowe
przestanki i nie ma mozliwosci odmowy takim osobom wpisu. Ostatecznie jednak minister
sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro wyrazat sprzeciw wobec wpisow na liste radcow prawnych.
Z moich informacji wynika, iz sytuacja ta dotyczy szerokiego kregu 0sob.

Pikanterii catej sprawie dodaje fakt, ze to wiasnie klub PiS deklarowat poszerzenie dostepu do
zawodow prawniczych, co miato by¢ glownym filarem programu rveformy wymiaru
sprawiedliwosci. Niestety, widac¢ teraz wyraznie, jak wygladata realizacja tych zapewnien
w praktyce.

Poniewaz problem wydaje sie bardzo powazny, prosze Pana Ministra o zainteresowanie si¢ nim
i ustosunkowanie sie do nastepujqcych kwestii.

Wobec ilu osob starajqcych sie o wpis na liste radcow prawnych w 2006 i 2007 r. po odbyciu
egzaminu innego niz radcowski zostal wyrazony sprzeciw iczy byly osoby, w takiej samej
sytuacji, wobec ktorych minister sprzeciwu nie wyrazit?

Na jakiej podstawie minister uznal, iz sytuacja prawna osob, wobec ktorych wniost sprzeciw,
jest rozna od sytuacji osob, wobec ktorych sprzeciw nie zostal wniesiony? W szczegolnosci
dlaczego do tego kregu osob nie powinna mie¢ zastosowania zasada poszanowania ochrony
interesow w toku oraz realizacji konstytucyjnego prawa do wyboru i wykonywania zawodu?

Na podstawie jakich przestanek minister doszedl do wniosku, iz osoby, wobec ktorych zostal
wyrazony sprzeciw nie byly nieskazitelnego charakteru i swoim dotychczasowym zachowaniem
nie dawaty rekojmi wykonywania zawodu, o ktorejf mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych, ktory to przepis stanowil podstawe decyzji o wniesieniu sprzeciwu wobec
wpisu na liste.

Czy wydajqc decyzje o wniesieniu sprzeciwu wobec wpisu, minister w wystarczajqcym stopniu
uwzglednit zasade poszanowania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli oraz czy
nie jest w interesie spotecznym, aby umozliwi¢ wykonywanie zawodu jak najszerszej grupie
0sob, ktorym to prawo zostato przez organy korporacji przyznane?

Czy biorqc pod uwage stuszny interes strony iinteres spoteczny, o jakim mowa w przepisie
art. 154 kodeksu postepowania administracyjnego ministerstwo planuje wszczecie postepowan



majqcych na celu uchylenie wydanych uprzednio krzywdzqcych decyzji o wniesieniu sprzeciwu
wobec wpisu, czy tez akceptuje dotychczasowq polityke ministra Zbigniewa Zbiobry majqcq na
celu pozbawienie 0sob, o ktorych mowa, prawa do wykonywania zawodu?

Czy Pan Minister zamierza podjqc jakies dziatania, a jesli tak, to jakie, po to, aby naruszony
przez ministra Zbigniewa Ziobre stuszny interes osob wpisanych na liste radcow prawnych
przez Krajowq Rade Radcow Prawnych, wobec ktorych zostaly podjete decyzje o sprzeciwie,
nie zostal naruszony w przysztosci?

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
senator RP



