Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka
na 46. posiedzeniu Senatu
w dniu 17 grudnia 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 23 listopada 2009 r. na moje poprzednie o$wiadczenie w sprawie
obowiazku urzadzenia przez pracodawce palarni w zakladzie pracy pozwalam sobie przedstawi¢ Pani
Minister moje watpliwosci zwigzane z przedstawionym stanowiskiem.

W wyzej wymienionej odpowiedzi Pani Minister stwierdzila, ze ,pracodawca, ktory nie zatrudnia pra-
cownikow palacych, nie musi tworzy¢ palarni, o czym $wiadczy samo przeznaczenie palarni, ale roéw-
niez przepisy §40 i §4 1 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy”.

Takie rozumowanie jest wprawdzie poprawne logicznie, ale niestety nie znajduje oparcia w obo-
wiazujacych przepisach. Rozporzadzenie w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
stanowi po prostu, ze pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikowi pomieszczenia i urzadzenia
higieniczno-sanitarne, ktorych rodzaj, liczba i wielkos¢ powinny by¢ dostosowane do liczby zatrudnio-
nych pracownikoéw, stosowanych technologii i rodzajow pracy oraz warunkoéw, w jakich ta praca jest
wykonywana. Wskazany przez Panig Minister §41 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie ogol-
nych przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy (a nie samego rozporzadzenia - jak wskazata Pani Mini-
ster) wskazuje sposob obliczania minimalnej powierzchni samej palarni, w zaleznosci od liczby oséb
korzystajacych z niej w trakcie najliczniejszej zmiany.

Pracodaweca nie jest jednak w stanie w zaden sposéb ustali¢, ile oséb bedzie korzystac¢ lub faktycznie
korzysta z palarni. Moglby to zrobic¢ teoretycznie na dwa sposoby: poprzez zebranie oswiadczen od pra-
cownikow lub poprzez obserwacje palarni w trakcie pracy najliczniejszej zmiany. W pierwszym przypad-
ku zlozenie zapytania pracownikowi o palenie papieroséw moze by¢ niezgodne z art. 22! kodeksu pracy.

Przepis art. 22! §2 kodeksu pracy stanowi, ze pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika nastepu-
jacych danych:

1) imie (imiona) i nazwisko,

2) imiona rodzicow,

3) data urodzenia,

4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),

5) wyksztalcenie,

6) przebieg dotychczasowego zatrudnienia.

Moze takze zazadac¢ innych danych osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodze-
nia dzieci pracownika, jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie pracowni-
ka ze szczegélnych uprawnien przewidzianych w prawie pracy. Ponadto, art. 22! §4 pozwala
pracodawcy zada¢ podania innych danych osobowych, jezeli obowigzek ich podania wynika z odreb-
nych przepiséow.

Wydaje si¢ wigc, iz ani na podstawie art. 22! §2, ani §4 kodeksu pracy pracodawca nie moze zada¢ od
pracownikéw podania danych dotyczacych natogéw, a w szczegdlnosci palenia tytoniu, gdyz podanie
tych danych nie jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegélnych uprawnien
przewidzianych w prawie pracy. Odrebne przepisy takze nie wymagaja ich podania. Ochrone¢ tych da-
nych wprowadza ponadto ustawa o ochronie danych osobowych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna dojs¢ do przekonania, ze pracodawca nie moze dowie-
dzie¢ sie¢ o paleniu tytoniu przez pracownikoéw poprzez zlozenie przez nich stosownych os$wiadczen.
W zwiazku z tym pracodawca nie bedzie wiedzial, czy ma obowiazek urzadzenia palarni czy nie (jezeli
przyja¢ stanowisko Pani Minister) oraz jak duza powierzchni¢ powinna ona zajmowac. Taki stan, pole-
gajacy na niepewnosci zapiséw prawa, jest bardzo niekorzystny dla przedsi¢biorcow.

Druga metoda uzyskania informacji o liczbie palacych podczas najliczniejszej zmiany jest obserwa-
cja palarni w celu ustalenia liczby os6b z niej korzystajacych. Nie wiadomo jednak, jak dtugo taka ob-
serwacje pracodawca powinien prowadzi¢ i kto w jego imieniu moglby to robi¢. Prowadzenie takiej
obserwacji naraza pracodawce na koszty i jest praktycznie niewykonalne. Moze si¢ tez okaza¢, ze nikt
z personelu nie bedzie korzystal z palarni. Pracodawca dowie si¢ w ten sposob, ze nie mial obowiazku
urzadzenia takiego pomieszczenia (przyjmujac stanowisko Pani Minister w sprawie obowigzku urzadza-
nia palarni).

To rozumowanie pokazuje, ze uzaleznianie obowigzku urzadzenia palarni od faktu zatrudniania
oso6b palacych i ich liczby jest wykonalne ze wzgledow praktycznych. Wprowadzanie obowigazku
urzadzenia palarni nawet wtedy, gdy nikt nie bedzie z niej korzystaé¢, rowniez jest gleboko bezzasadne.



W zwigzku z powyzszym pozwalam sobie powtérzy¢ moje stanowisko z poprzedniego oswiadczenia, iz
przepisy dotyczace urzadzania palarni w zakladach pracy sa btedne, niemozliwe do praktycznego stoso-
wania oraz narazaja pracodawce na ogromne koszty.

Bede zobowiazany za ustosunkowanie si¢ Pani Minister do mojego stanowiska oraz wskazanie prak-
tycznego sposobu uzyskiwania przez pracodawce informacji o liczbie pracownikéw palacych papierosy.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Dajczak





