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Odpowiadajac na Pana oswiadczenie z dnia 20 listopada 2009 r., dotyczace
objecia zakresem kontroli skarbowej zgodnosci z prawem i celowoSci gospodarowania
dochodami wtasnymi jednostek samo?za_du terytorialnego, uprzejmie informujg, co
nastepuje.

U podstaw przedstawionego w oéwiadczeniu zagadnienia znajduje sie kwestia
prawidiowej wykladni art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej zgodnie z ktorym ,do
zakresu kontroli skarbowej nalezy kontrola celowosci | zgodnosci z prawem
gospodarowania $rodkami publicznymi oraz Srodkami pochodzgcymi z Unii Europejskie/
i migdzynarodowych instytucfi finansowych, podlegajgcymi zwrofowi.” Jednoczesnie na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej, kontrola skarbowa obejmuje
wydatkujgcych, przekazujacych i otrzymujacych $rodki publiczne.

Przyjmujac za podstawe przedstawiong powyzej tre$¢ regulacii, nalezy zauwazyc,
iz interpretacja tych przepisow, juz na poziomie zastosowania regut jgzykowych, ujawnia
istotne watpliwosci. Zrodtem watpliwosci przyjelo sig uznawaé uzycie przecinka po
zwrocie ,Srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i migdzynarodowych instytucji
finansowych”, a przed sfowami ,podlegajacymi zwrotowi”. Nalezy jednak zauwazyc, iz
zwrot ,Srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji
finansowych, podlegajacymi zwrotowi” zostat skonstruowany na wzor regulacji zawartej
w ustawie o finansach publicznych. W efekcie zwrot ten byt traktowany jako calosc,
o znaczeniu ustalonym na gruncie tej ustawy. Tymczasem przeniesienie tego
sformutowania do ustawy o kontroli skarbowe; spowodowa{o ujawnienie sie dodatkowych
watpliwosci. Otéz w omawianym przypadku niejasna jest nie tylko funkcja p'rzecinka, ale
takze znaczenie wyrazu ,oraz'. Pozostajac dalej na gruncie regut jezykowych pragne



zauwazyd, iz opisany w Pana o$wiadczeniu Kierunek wykladni art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o kontroli skarbowej opiera sie takze na zalozeniu, iz uzyty w tym przepisie wyraz Joraz’
pelni wylgcznie funkcje koniunkcyjng. Natomiast nalezy odnotowaé, iz termin ,oraz”
moze takze petnié funkcje enumerécyjnq. "W takim przypadku uprawnione jest
twierdzenie, iz zakresem kontroli skarbowej objete sg takze dochody wiasne jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Okazuje sie, ze sens. przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny staje sie watpliwy,
gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub ich fragmentami. Dlatego tez nalezyta
interpretacja tego przepisu, polegajaca na odczytaniu wiasciwego sensu, wymaga
nierzadko, oprocz postugiwania sie wykiadnig jezykowa, stosowania takze innych metod
wyktadni tj. systemowej, historycznej oraz celowosciowsj. Zastosowanie innych, niz
jezykowa, metod wykiadni, jest w omawianym przypadku konieczne, gdyz jezykowa
wykfadnia prawa nie wyjasnia wszystkich watpliwosci. W szczegolnosci nie wydaje sig
uzasadnione traktowanie obecnego brzmienia tego przepisu jako podstawy dia
wprowadzenia do systemu prawnego nowego kryterium podziatu $rodkéw publicznych.
Przemawia za tym takZe wykiadnia historyczna omawianego przepisu. Otéz wedle
uprzednio obowigzujacego stanu prawnego do kontroli skarbowej nalezata kontrola
celowosci | zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi oraz srodkami
pochodzaeymi z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji finansowych, -
podlegajacymi zwrotowi, z wylaczeniem Srodkéw zaliczanych do dochodow wiasnych
jednostek samorzgdu tem‘orialnego.. Rezygnacja ustawodawcy z ww. zastrzezenia
wzmacnia stanowisko prezentowane przez organy kontroli skarbowej.

Nieuzasadnione byloby takze kwaliflkowanie uprawnieri kontrolnych,
w powyzszym zakresie, jako naruszenia samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego za czym przemawia spos6b uksztattowania postepowania kontrolnego.
Nalezy odnotowac, iz postepowanie prowadzone w zakresie gospodarowania srodkami
publicznymi koriczy sie wydaniem wyniku kontroli, a nie decyzji administracyjnej. Wynik
kontroli nie naktada zadnych obowigzkéw, tym samym nie podiega wykonaniu. ‘

Nagromadzenie tak wielu argumentéw przemawiajacych na rzecz uznania, iz
przepis art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o kontroli skarbowej obejmuje swoim zakresem takze
uprawnienie do sprawowania kontroli gospodarowania dochodami wiasnymi jednostki
samorzadu terytorialnego, stato sig podstawa ziozenia skargi kasacyjnej na przywotane
w oSwiadczeniu orzeczenie Wojewddzkiego Sady Administracyjnego w Gliwicach z dnia
27.04.2009 r. sygn. akt | SA/GI 193/09. Pragne przy tym zauwazy¢, iz ww. wyrok jest

pierwszym orzeczeniem dotyczacym omawiane] problematyki.



Przedstawiajac powyzsze jednocze$nie uprzejmie informuje, iz w okresie
ostatnich dwéch iat przeprowadzono 319 postepowarnt kontrolnych, ktore obejmowaty
m.in. kontrole dochoddw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zebrany

w frakcie ww. kontroli materiat Zrodlowy stat sie podstawg postawienia 4 osobom

zarzutow karnoskarbowych.
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