Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka
na 44. posiedzeniu Senatu
w dniu 20 listopada 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Docieraja do mnie sygnaly od samorzadow gminnych, szczeg6lnie z wojewodztwa lubuskiego, swiad-
czace o Swiadomym, celowym i przede wszystkim niezgodnym z prawem, a przez to nielegalnym, dziala-
niu podporzadkowanych Panu Ministrowi urzedéw kontroli skarbowej w stosunku wlasnie do
jednostek samorzadu terytorialnego.

Podporzadkowana Panu Ministrowi administracja, nie baczac na oczywista wykladni¢ przepiséw
prawa, oparta takze na orzecznictwie sgdéw administracyjnych i umowach mi¢dzynarodowych, pode-
jmuje czynnosci kontrolne w zakresie spraw wykraczajacych poza jej wlasciwosc rzeczowa uregulowa-
na w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (DzU z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zmianami).
Przedmiotem nielegalnej kontroli prowadzonej przez pana administracje¢ skarbowa jest celowos¢ i zgod-
nosc¢ z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego. Domniema-
na podstawa prawa materialnego upowazniajaca do przeprowadzenia kontroli w zakresie celowosci
izgodnosci z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi jednostki samorzadu terytorialnego, w tym
w szczegblnosci w zakresie prawidlowosci realizacji dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci czy
prawidlowosci ustalania i pobierania dochodéw budzetowych z dysponowania nieruchomosciami sta-
nowigcymi wlasnos¢ komunalna, jest art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (DzU z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zmianami).

Stusznos¢ stwierdzenia dotyczacego nielegalnosci postepowan panskiej administracji skarbowej wo-
bec samorzadéw potwierdza miedzy innymi Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach, sygnatura akt 1 SA/G1 193/09 z dnia 27 kwietnia 2009 r. Sad badal dopuszczalno$¢ wszczecia
postepowania kontrolnego wobec miasta Gliwice przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Katowi-
cach miedzy innymi w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi
jednostki samorzadu terytorialnego. WSA w Gliwicach w swoim wyroku uchylit zaskarzony wynik kon-
troli oraz stwierdzil, Ze uchylony wynik kontroli nie podlega wykonaniu w catosci. W uzasadnieniu WSA
stwierdzil, ze gmina moze podlega¢ kontroli skarbowej, gdy wydatkuje, przekazuje lub otrzymuje srod-
ki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.k.s., tj. Srodki publiczne podlegajace zwrotowi, srodki pocho-
dzace z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji finansowych podlegajace zwrotowi w zakresie
przewidzianym tym przepisem, ale tylko w takim przypadku, gdy celem takiej kontroli jest ochrona inte-
resOw i praw majatkowych Skarbu Panstwa. Prowadzenie kontroli skarbowej z naruszeniem art. 2
ust. 1 pkt 4 u.k.s., w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy w innym celu niz okreslony w art. 1 u.k.s.,
czyli w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi samorzadu, sta-
nowi dzialanie niezgodne z prawem, a przez to nielegalne. Organy kontroli skarbowej obowiazane sa
przestrzegac przepiséw prawa, w tym regulujacych ich wlasciwos¢ rzeczowa.

Wobec takiej wyktadni, ktéra potwierdza tylko to, co w sposéb oczywisty i jasny wynika z ustawy
o kontroli skarbowej, uwzgledniajacej takze normy zawarte w Europejskiej Karcie Samorzadu Teryto-
rialnego (art. 8 ust. 2 stanowiacy o dopuszczalnym zakresie kontroli administracyjnej dzialalnosci spo-
lecznosci lokalnej), jest nie tylko niedopuszczalne, ale wrecz nielegalne takie dzialanie urzedéw kontroli
skarbowej, ktére wkracza w samodzielnosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego, w tym gmin, w zakre-
sie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi. W demokratycznym pan-
stwie prawa, jakim jest Polska, nie moze takze mie¢ miejsca oskarzanie obywateli na podstawie
dowodow uzyskanych przez organy panstwa w wyniku dziatania niezgodnego z prawem, a przez to nie-
legalnego. A na podstawie takich uzyskanych w wyniku nielegalnego dziatania dowodéw podporzadko-
wana Panu Ministrowi administracja skarbowa stawia nast¢pnie zarzuty karnoskarbowe pracownikom
jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa o kontroli skarbowej nie moze zawierac, i nie zawiera, norm uprawniajacych do kontroli ce-
lowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi gminy (jednostek samorzadu te-
rytorialnego) w zakresie szerszym, niz wynika to z ochrony interes6w i praw majatkowych Skarbu
Panstwa. Wykraczajac poza te normy, administracja skarbowa narusza elementarny tad prawny pan-
stwa polskiego chroniony Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Przypomne¢ moze Panu Ministrowi,
a Pan Minister raczy przypomnie¢ organom administracji skarbowej, Ze Rzeczpospolita Polska jest de-
mokratycznym panstwem prawnym (art. 2 konstytucji) i jest panstwem jednolitym (art. 3 konstytucji).
W zwiazku z tym organy panstwa nie moga przyznawac sobie kompetencji, ktérych nie posiadaja, a ich
kompetencje nie moga wynika¢ z domnieman, cho¢by nawet czynionych w dobrej wierze.



Wobec tych oczywiscie bezprawnych, przez to nielegalnych dzialann administracji skarbowej wobec
jednostek samorzadu terytorialnego, prosze Pana Ministra o poinformowanie mnie, ile kontroli w zakre-
sie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania dochodami wlasnymi jednostek samorzadu teryto-
rialnego, zakonczonych wynikiem kontroli, zostalo wszczetych w czasie sprawowania przez pana
funkcji Ministra Finanséw oraz ilu osobom postawiono zarzuty karnoskarbowe w wyniku przeprowa-
dzenia takich nielegalnych kontroli. Prosze takze o poinformowanie mnie, czy wobec os6b odpowiedzial-
nych za tak oczywiste lamanie porzadku konstytucyjnego panstwa polskiego zostana wyciagniete
konsekwencje i jakie dzialania podejmie Pan Minister, by w przysztosci nie dochodzilo do naruszen sa-
modzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacej w szczegélnosci z art. 165
i art. 167 Konstytucji RP.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Dajczak





