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Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Wielokrotnie podczas spotkañ z wyborcami spotykam siê z pytaniami przedsiêbiorców dotycz¹cymi
urz¹dzania palarni w miejscu pracy. Obecny stan prawny jest doœæ niejasny, jeœli chodzi o tê sprawê,
i w mojej ocenie wymaga niezw³oczngo wprowadzenia zmian.

Kodeks pracy w art. 233 zobowi¹zuje pracodawcê do zapewnienia pracownikom odpowiednich
urz¹dzeñ higieniczno-sanitarnych, bez zdefiniowania tego pojêcia. Na podstawie upowa¿nienia wyra¿o-
nego w art. 23716 kodeksu pracy minister pracy i polityki socjalnej w porozumieniu z ministrem zdrowia
i opieki spo³ecznej okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, ogólnie obowi¹zuj¹ce przepisy bezpieczeñstwa
i higieny pracy dotycz¹ce prac wykonywanych w ró¿nych ga³êziach pracy.

W obowi¹zuj¹cym obecnie rozporz¹dzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzeœnia
1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy obowi¹zek pracodawcy zosta³
okreœlony w nieco odmienny sposób. Na podstawie art. 111 wspomnianego rozporz¹dzenia pracodawca
jest obowi¹zany zapewniæ pracownikom nie tylko urz¹dzenia, ale i pomieszczenia higieniczno-sanitarne,
które zosta³y zdefiniowane w rozporz¹dzeniu poprzez ich wyliczenie. W definicji tej znajduje siê równie¿
palarnia. Paradoksem jest to, ¿e w rozporz¹dzeniu dotycz¹cym bezpieczeñstwa i higieny pracy minister
pracy zobowi¹zuje pracodawców do zorganizowania pomieszczenia, w którym pracownicy bêd¹ mogli po-
dejmowaæ dzia³ania skierowane przeciwko swojemu zdrowiu i ¿yciu.

Pojawiaj¹ siê równie¿ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej. Czy na podstawie zawartego w art. 23715

kodeksu pracy upowa¿nienia minister pracy mia³ prawo wydaæ rozporz¹dzenie w³aœnie o takiej treœci.
Zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia po-
winno okreœlaæ nie tylko organ, ale te¿ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne do-
tycz¹ce treœci aktu. W wy¿ej wspomnianej dyspozycji niew¹tpliwie brakuje wytycznych.

Na podstawie literalnej interpretacji obowi¹zuj¹cych przepisów mo¿na dojœæ do nastêpuj¹cego
wniosku. Pracodawca zatrudniaj¹cy powy¿ej dwudziestu niepal¹cych pracowników jest obowi¹zany do
zorganizowania bardzo kosztownej palarni, która bêdzie sta³a pusta. Jest to bardzo niekorzystne dla
przedsiêbiorców, gdy¿ obarcza ich zbêdnymi kosztami i nadmiernie ingeruje w swobodê dzia³alnoœci go-
spodarczej. W mojej ocenie, ka¿dy przedsiêbiorca powinien mieæ prawo do wprowadzenia ca³kowitego
zakazu palenia na terenie przedsiêbiorstwa. A je¿eli nie wprowadzi takiego zakazu, to dopiero wtedy po-
winien zostaæ zmuszony do zorganizowania palarni wed³ug standardów zawartych w za³¹czniku do roz-
porz¹dzenia. Tylko taka interpretacja wydaje siê rozs¹dna i jest zgodna z ca³ym systemem ochrony
bezpieczeñstwa i higieny pracy.

W zwi¹zku z powy¿ej wskazanymi racjami proszê o ustosunkowanie siê Pani Minister do przedstawio-
nego problemu i niezw³oczne podjêcie dzia³añ w celu zmiany istniej¹cego stanu prawnego. W ocenie wielu
przedsiêbiorców jest to niezbêdne dla poprawy pewnoœci i przejrzystoœci prawa, które nie powinno rzucaæ
k³ód pod nogi przedsiêbiorcom – ludziom, którzy swoj¹ ciê¿k¹ prac¹ tworz¹ miliony miejsc pracy w Polsce.
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