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w dniu 5 listopada 2009 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Wielokrotnie podczas spotkan z wyborcami spotykam sie z pytaniami przedsi¢biorcéw dotyczacymi
urzadzania palarni w miejscu pracy. Obecny stan prawny jest do$¢ niejasny, jesli chodzi o te sprawe,
i w mojej ocenie wymaga niezwloczngo wprowadzenia zmian.

Kodeks pracy w art. 233 zobowiazuje pracodawce¢ do zapewnienia pracownikom odpowiednich
urzadzen higieniczno-sanitarnych, bez zdefiniowania tego pojecia. Na podstawie upowaznienia wyrazo-
nego w art. 237'6 kodeksu pracy minister pracy i polityki socjalnej w porozumieniu z ministrem zdrowia
i opieki spolecznej okresla, w drodze rozporzadzenia, ogolnie obowiazujace przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczace prac wykonywanych w réznych galeziach pracy.

W obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzek pracodawcy zostat
okreslony w nieco odmienny sposob. Na podstawie art. 111 wspomnianego rozporzadzenia pracodawca
jest obowiazany zapewni¢ pracownikom nie tylko urzadzenia, ale i pomieszczenia higieniczno-sanitarne,
ktore zostaly zdefiniowane w rozporzadzeniu poprzez ich wyliczenie. W definicji tej znajduje si¢ réwniez
palarnia. Paradoksem jest to, ze w rozporzadzeniu dotyczacym bezpieczenstwa i higieny pracy minister
pracy zobowiazuje pracodawcow do zorganizowania pomieszczenia, w ktorym pracownicy beda mogli po-
dejmowac dzialania skierowane przeciwko swojemu zdrowiu i zyciu.

Pojawiajg si¢ rowniez watpliwosci natury konstytucyjnej. Czy na podstawie zawartego w art. 237'°
kodeksu pracy upowaznienia minister pracy mial prawo wyda¢ rozporzadzenie wlasnie o takiej tresci.
Zgodnie z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej upowaznienie do wydania rozporzadzenia po-
winno okresla¢ nie tylko organ, ale tez zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne do-
tyczace tresci aktu. W wyzej wspomnianej dyspozycji niewatpliwie brakuje wytycznych.

Na podstawie literalnej interpretacji obowiazujacych przepiséw mozna doj$¢ do nastepujacego
wniosku. Pracodawca zatrudniajacy powyzej dwudziestu niepalacych pracownikéw jest obowiazany do
zorganizowania bardzo kosztownej palarni, ktéra bedzie stala pusta. Jest to bardzo niekorzystne dla
przedsiebiorcéw, gdyz obarcza ich zbednymi kosztami i nadmiernie ingeruje w swobode dzialalnosci go-
spodarczej. W mojej ocenie, kazdy przedsi¢biorca powinien mie¢ prawo do wprowadzenia calkowitego
zakazu palenia na terenie przedsi¢biorstwa. A jezeli nie wprowadzi takiego zakazu, to dopiero wtedy po-
winien zosta¢ zmuszony do zorganizowania palarni wedlug standardow zawartych w zalaczniku do roz-
porzadzenia. Tylko taka interpretacja wydaje si¢ rozsadna i jest zgodna z calym systemem ochrony
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zwiazku z powyzej wskazanymi racjami prosze o ustosunkowanie si¢ Pani Minister do przedstawio-
nego problemu i niezwtoczne podjecie dzialan w celu zmiany istniejacego stanu prawnego. W ocenie wielu
przedsiebiorcow jest to niezbedne dla poprawy pewnosci i przejrzystosci prawa, ktére nie powinno rzucac¢
kt6d pod nogi przedsigbiorcom - ludziom, ktérzy swoja ci¢zka praca tworza miliony miejsc pracy w Polsce.
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