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W odpowiedzi pa oswiadczenie Pani Senator Krystyny Bochenek, zlozone podczas 45.
posiedzenia Senaiu RP W dniu 3 grudnia 2009 r., przekazane przy pismie Marszatka Senatu RF z dnia
10 grudnia 2009 r., znak BPS/DSK-043-2200/09, dotyczace kwestii zwigzanych z procedurg
odwolawcza w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie w ramach programow operacyjnych
realizowanych z udziatem srodkéw europejskich, w kontekscie zmian wprowadzonych w tgj materii do
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 . 0 zasadach prowadzanie polityki rozwoju (Dz. U. Nr 84, poz. 712, z
pozn. zm.; dalej: ,uzppr’) na mocy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie niektérych ustaw w
zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (Dz. U. Nr 216, poz. 1370; dalej:
ustawa horyzontalna"), ponizej przedstawiam stanowisko w tym zakresie.

Przede wszystkim pragng sprostowac informacje zawartg w ww. oswiadczeniu, zgodnie z kidra: ,stosowane
dla rozstrzygnigcia konkursu przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 1. 0 zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz.U. nr 227 poz. 1658 2 pdZn. zm.) obowigzujgce na dziefi ogloszenia konkursu, a szczegdinie
art. 30 tef ustawy przed jej zmiang, uwzglednialy tylko jeden Srodek odwofawezy w postaci protestu lub
wniosku o ponowne rozpatrzenie.”. Zgodnie z art. 30 uzzpr w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w
zycie ustawy horyzontainej, a wiec przed dniem 20 grudnia 2008 r., wnioskadawca, ktorego projekt nie
zostal wyloniony do dofinansowania, ma prawo do zlozenia pisemnego protestu, a w przypadku
negatywnego rozpatrzenia jego protestu, ten sam whioskodawca, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
informacji w powyzszym zakresie, moze skierowaé do wlasciwe] instytucjl wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zatem przepisy uzppr w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 grudnia 2008 r. uwzgigdniajg nie
jeden, lecz dwa $rodki odwaotawcze w postaci protestu i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Srodki te
ograniczajg sig do jednego tylko w przypadku, gdy protest rozpatrzony zostal pozytywnie, a projekt zostat
przywrécony do oceny I tym samym nie bylo potrzeby dalszego kontynuowania procedury odwolawcze;.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze wnioskodawea, ktérego projekt w wyniku pozytywnego rozpatrzenia
protestu przywrocony zostal do oceny | nastepnie skierowany do nastepnego jej etapu (przyk%adowo' -
protest dotyczyt oceny farmalnej, po czym ~ po uwzglednieniu protestu i przeprowadzeniu ponownej oceny
formaline] projekt kierowany jest do oceny merytorycznej), ponownie moze wniesé protest, a nastepnie
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku, jezeli wyniki oceny ww. kolejnego etapu okaza sig dla
niego negatywne.

Dopigro art. 30b ust 2 wprowadzony do uzppr daje mozliwosé, aby na poziomie systemu realizacji
wiasciwego dla danego programu operacyjnego na etapie przedsgdowym  procedury odwolawczej
przystugiwat wnioskodawcy tylko jeden &rodek odwolawczy (art. 30b ust. 2. ,System realizacji programu
operacyjnego musi uwzgledniaé co najmniej jeden Srodek odwofawczy przysiugujacy wnioskodawgy w
trakcie ubiegania sig o dofinansowanie.”). o
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Trudno jest réwniez zgodzi¢ sig z sarzutami o naruszeniu zasady rownosci wobec prawa poprzez fakt, iz
mozliwosé wniesienia skargi do sadu adminisiracyjnego wylaczona jest w przypadku wnioskodawcow
ubiegajacych sig 0 dofinansowanie w ramach konkursow ogloszonych przed dniem 20 grudnia 2008 r. Otoz
fakt, ze procedura odwotawcza uruchomicna w ramach tych konkursow odbywa sie na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 20 grudnia 2008 r., a wiec m.in. z wylaczeniem przepisow z zakresu
sgdownictwa administracyjnego, nie oznacza, ze wnioskodawca taki zostal zupelnie pozbawiony prawa do
sadu. Niezaleznie bowiem od braku konkretnej normy prawnej w tym zakresie sformutowanej na poziomie
uzppr, zastosowanie w tym zakresie znajdzie domniemanie wlasciwosci sadu powszechnego, wyrazone w
art. 177 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sady powszechne sprawujg wymlar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla innych sadow. A zatem
wprowadzenie na mocy ustawy horyzontalne] nowego brzmienia art. 37 uzppr1 ma takie znaczenie, ze
wobec ustawowego zastrzezenia w Uzppr, iz w przedmiocie spraw w nigj uregulowanych i na zasadach w
niej okreslonych wiasciwe s sady administracyjne, wylgczona w tym zakresie jest dotychczasowa

wlasciwosé sadéw pawszechnych.

Wydaje sie, iz sygnaly docierajgee do Pani Senator Krystyny Bochenek mogg bra¢ sie stad, iz wielu
wnioskodawcow postrzega sad administracyjny, jako instytucje wiladng do zakwalifikowania do
dofinansowania, w ramach toczacego sie przed nim postgpowania, projekiow, ktore nie przeszly pozytywnie
ich oceny w ramach systemu instytucjonainego przewidzianego dla danego programu operacyjnego, w tym
rowniez w ramach przedsadowego etapu procedury odwolawcze]. Podkreslenia jednakze wymaga, e nie
jest tak, iz kazdemu wnioskadawcy, ktory zglosi projekt do dofinansowania, przysiuguje ono z samego tylko
fakiu poniesienia naktadow na przygotowanie projektu | zgloszenia tego projektu w ramach konkursu.
Udzielanie dofinansowania w ramach programow operacyjnych odbywa sie na zasadach ustalonych przede
wszystkim na poziomie prawa Unil Europejskie] i zgodnie z podstawowymi dokumentami programowymi,
zatwierdzonymi przez Komisje Europejska. Dofinansowanie moga otrzyma¢ tylko te projekty, ktére
spetniajg wymogi i kryteria obowigzujace W ramach danego programu operacyjnego i zatwierdzone
przez wiasciwy komitet monitorujacy. Ogding odpowiedziainosé za prawidlowosc naboru projektow do
dofinansowania, w tym za to, aby nabor ten odbywal sie zgodnie z ww. kryteriami, i aby projekiy
kwalifikowane do dofinansowania zgodne byly z celami udzielanegj pomocy i w jak najwigkszym stopniu
pomagaly te cele osiagnag, ponosi wiasciwa instytucja zarzadzajgca, przy czym odpowiedzialnos¢ ta jest
ponoszona rowniez wzgledem Komisji Europejskie]. Caly proces wdrazania programéw operacyjnych
podlega kontroli, w tym ze strony wlasciwych organow wiagnie Komisji Europejskie]. Jezeli zatem okaze sig,
iz jakikolwiek projekt niestusznie zostat dofinansowany, powstanie obowigzek zwrotu przekazanych na ten
cel srodikow, poczawszy od beneficjenta po parstwo czionkowskie wzgledem Komisji Europejskiej.

Tym samym nie jest mozliwe, aby jakikolwiek sad mogt przeja¢ na siebie obowiazki w zakresie oceny, czy
dany projekt faktycznie sig do dofinansowania kwalifikuje czy tez nie. Kazdy z sadow, czy to powszechny,
czy administracyjny, rozpatruje skierowane do sgdu sprawy w zakresie mu przypisanym. O lle sad
powszechny rozpatruje sprawy W zakresie merytorycznym, stwierdzajac zasadnosé roszczen zgloszonych
przez okreslone podmioty, ktorych zdaniem ich inferes prawny zostal naruszony poprzez okreslone dzialanie
drugiej strony, o tyle sad administracyjny dokonuje oceny dane] sprawy pod katem swentualnego braku
zgodnosci z prawem dziatan podejmowanych przez okreslone instytucje. Na marginesie pragne wskazac, 2e
m.in. wlagnie powyzszy aspeki, zn. zakres, w jakim ww. sady rozstrzygajg sprawy bgdace przedmiotem Ich
orzekania, zdecydowat o tym, 2 w ramach nowelizaciji uzppr przeprowadzongj na mocy ustawy horyzontainej
wprowadzona zostaia instytucja skargi do sadu administracyjnego w migjsce istnigjgcego uprzednio

! art. 37 uzppr w brzmieniu chowiazujgcym przed 20 grudnia 2008 r.: ,0o postepowania w zakresie ubiegania sig oraz
udzielania dofinansowania na podstawie ninigjszej ustawy ze Srodkow pochodzacych z budzetu paristwa lub ze Srodkow
zagranicznych nie stosuje sig przepisow ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071, z péin. zm.”) oraz przepisow dotyczacych postepowania
sqdow::-administracyjnego.". '

art, 37 uzppr w brzemieniu ohowiazujacym od dnia 20 grudnia 2008 r.; ,Do postgpowania w zakresie ubiegania sig oraz
udzielania dofinansowania na podstawie usfawy ze $rodkow pochodzacych z budzefu pafstwa lub ze Srodkow
zagranicznych nie stosuje sle przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego.”.
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domniemania wilasciwoscl sadu powszechnego. Wykorzystujge w tym zakresie sugestie m.in. Rzecznika
Praw Obywatelskich przyjgto, iz z uwagi na potrzebg zapeswnienia istnienia przede wszystkim szybko i
sprawnie dziatajacego systemu wdrazania programow operacyjnych (nie nalezy bowiem zapomina¢ ©
podstawowym celu, jakim jest jak najwyzsza absorpcja przyznanych Polsce srodkéw unijnych, w sposdb
zapewniajacy jak najlepszy rozwoj naszego Kraju) bardziej wskazane bedzie wigczenie w ten proces sgdow
administracyjnych (na warunkach okreslonych w uzppr), ktore sprawujg kontrole z punktu widzenia
zgodnosci z prawem przeprowadzonych czynnoéci, i ktorych procedury sg sprawniejsze i szybsze, anizeli
sgdow powszechnych. ‘ ‘

Odnosnie samego przepisu przejsciowego ustawy horyzontalnej, tj. art. 14 stanowiacego, Ze przepisow
uzppr w zmienionym brzmieniu nie stosuje sie do konkursow ogloszonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy horyzontalngj, & postepowanie odwotawcze toczy sig na podstawie przepisow obowigzujgeych w
dniu ukazania sie ogloszenia o rozpoczeciu konkursu — pragne podkresiic, ze wobec tak istotnej zmiany
procedury odwotawczej, jaka miata miejsce na mocy ustawy horyzontalnej, konieczne bylo zawarcie w niej
przepisu przejsciowego. Jednoczesnie z racjonalnego punktu widzenia, jak réwniez biorac pod uwage
ogolng zasadg nie dziatania prawa wstecz, nie bylo mozliwe wprowadzenie powyzszej zmiany z datg
wsteczng. Nalezy pamieta¢, ze do czasu wejscla w zycie ustawy horyzontalnej zakonczona zostata
procedura odwotawcza dotyczaca ogromnej ilodci wnioskéw O dofinansowanie, a sytuacja prawna wielu z
wezesnigjszych wnioskodawcow ulegta w tym czasie zmianie. Umozliwienie wszystkim wnioskodawcom, w
przypadku ktorych wynik te] procedury byt negatywny, wniesienia skargl do sadu administracyjnego
oznaczaloby uruchomienie ogromnej ilosci postepowan, co sparalizowaloby, a co najmniej znacznie
obcigzylo, zaréwno sady administracyjne, jak tez przedstawicieli wiasciwych instytucji, zaangazowanych we
wdrazanie programow operacyjnych, a bedacych stronami w toczacych sie postepowaniach. Rozwigzanie
takie byloby o tyle nieracjonalne, ze kontrola sgdow administracyjnych ogranicza sig do oceny zgodnosci z
prawem procesu wyboru projektu do dofinansowania. Oznacza to, ze jezeli projekt nie zostal wyloniony do
dofinansowania ze wzgledéw merytorycznych (brak speinienia kryteriow merytorycznych na wymaganym
poziomie), to nawet jezeli sad administracyjny stwierdz, iz w trakcie naboru projektu doszio do naruszenia
prawa, nie musi to oznaczag, ze W wyniku ponownago rozpatrzenia sprawy, o ktorym mowa w art. 30c ust. 3
pkt 1 uzppr?, dokonanego z usunieciem uchybienia stwierdzonego przez sad administracyjny, ostateczny

wynik oceny bedzie dia whioskodawcy pozytywny.

Biorac powyzsze pod uwage, W trakcie prac na ustawg horyzontalng przyjgto rozwigzanie, w mysl ktérego
datg decydujacg o tym, wedtug jakich zasad powinna toczyé sig procedura odwolawcza, powinna by¢ data
ogloszenia konkursu. Tylko takie rozwiazanie daje mozliwos¢ réwnego traktowania wnioskodawcow
znajdujacych sie w analogiczne] sytuacji prawnej, a mianowicie ubiegajgeych sig o dofinansowanie na tych
samych warunkach, w ramach jednego konkursu.

| wreszcie, pragne dodatkowo przywolaé postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 2
pazdziernika 2009 r., sygn. akt V SAMVa 931/09, odrzucajace skarge wnioskodawcy, w odniesieniu do
ktorego procedura odwotawcza toczyla sig wedlug zasad obowiazujgeych przed 20 grudnia 2008 r., a wigc Z
wylgczeniem sadownictwa administracyjnege, i ktory to wnioskodawca argumentowat, ze takze w przypadku
wnioskodawcow bioracych udziat w naborach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy horyzontalnej
powinna im przysiugiwac skarga do sgdu administracyjnego. W uzasadnieniu do ww. postanowienia WSA
wskazal m.in, na fakt, ze kwestia zgodnosci art. 37 uzppr w brzmieniu przed nowelizacjg, na mocy ustawy
horyzontalnej, w zakresie W jakim  wytgcza zastosowanie przepisow dotyczacych postepowania
sadowoadministracyjnego do procedury ubiegania sie © dofinansowanie ze $rodkdw pochodzacych z
budzetu paristwa lub ze srodkow zagranicznych oraz udzielania takiego dofinansowania, z art. 45 ust giart
184 Konstytucli byla przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 32/07
(z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich), na mocy ktorege Trybunat umorzy! postepowanie w tej sprawie.
W uzasadnieniu do ww. orzeczenia Trybunal wskazal, iz w wyniku nowelizacji arf. 37 uzppr
zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis zyskal nowe brzmienie odpowiadajace W

2 art. 30c ust. 3 pkt 1 uzppr: W wyniku rozpatrzenia skargi, o ktdrej mowa w ust. 1, sad moze: 1) uwzglednié skarge,
stwierdzajac, Ze ocena projektu  zostala przeprowadzona W sposab naruszajacy prawo, przekazujac
jednoczesnie sprawg do ponownego rozpatrzenia przez wiasciwa instytucje zarzadzajgcg lub posredniczaca

{0
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calosci postulatom podniesionym w jego wniosku®. Zdaniem WSA, w tej sytuacji nie ma on uprawnien do
ponownego zwrocenia sig do Trybunalu Konstytucyinego w fe] sprawie.

Reasumujgc:
1) w ramach procedury odwolawczej toczgce] sig na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem

wejscia w zycie ustawy horyzontalnej, wnioskodawcy, nie liczac pierwotnej oceny jego projekiu
przeprowadzone] w ramach konkursu, przystuguja dwa $rodki odwolawcze: protest, a nastepnie, w
przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu — takze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
sumie zatem ocena projektu wnioskodawcy weryfikowana jest trzykrotnie, co daje mu bardzo duzg

gwarancje prawidtowego przeprowadzenia oceny zlozonego przez niego wniosku o dofinansowarie;

2) wnioskodawcy, ktarzy zglosili projekty do dofinansowania w ramach konkursow wszczetych przed
dniem 20 grudnia 2008 r., nie s3 pozbawieni prawa do sadu - wobec braku odmiennego
uregulowania w Uuzppr, zastosowanie znajduje konstytucyjne domniemanie wiasciwosci sadu

powszechnego;

3) zachowana jest rowno$¢ wzgledem prawa pomigdzy whioskodawcami zglaszajacymi projekty do
dofinansowania przed i po 20 grudnia 2008 r. - kazdemu z nich przysiuguje prawo do sadu z tym, ze
w odniesieniu do wnioskujgcych o dofinansowania od dnia 20 grudnia 2008 r. jest to prawo do sgdu
administracyjnego;

4) w wyniku zmian wprowadzonych na mocy ustawy horyzontalnej sytuacja prawna zadnego z
wnioskodawcow co do zasady nie ulega zmianie — zaden sad, ani powszechny ani administracyjny,
nie ma nie prawa ,przyznawania dofinansowania® — kompetencja taka, zgodnie z wlasciwymi
przepisami unifnymi, iezy po stronie wiasciwej instytucji zarzadzajacej;

) rownosci wobec prawa poszczegdinych whnioskodawcéw nie narusza rowniez brzmienie art. 14
ustawy horyzontalng] — wnioskodawey znajdujacy sig w analogiczne] sytuacjl prawnej, a wiec
ubiegajacy sig o dofinansowanie w ramach tego samego konkursu, czynig fo na takich samych
warunkach;,

6) powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie takze w zakresie istniejgcego orzecznictwa
sadow administracyjnych. Oprocz przywolanego wyzej postanowienia WSA w Warszawie, mozna
dodatkowo wskazaé m.in. na postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn.
Il SA/Ol B61/07, zgodnie z ktdrym: ,7. Wylacznie walpliwosci sadu, a nie skarzacego, mogq
uzasadnic przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemt pytania prawnego, od odpowiedzi na kitdre
zalezy rozstrzygnigcie sprawy sgdowo-administracyjnej. Diatego tez skarzacy nie ma uprawnienia
do skutecznego domagania Sig przediozenia przez sad pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. 2. Skoro zgodnie z arl. 37 ustawy Z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwaoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.) przepisy postgpowania
sgdowoadministracyjnego nie majg zastosowania w sprawie udziefania i ubiegania sig ©
dofinansowanie przedsiewzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego, o Jjakim mowa w
art. 28 ust 1 tej ustawy, fo sprawa ta nie nalezy do wiasciwosci sqdu administracyjnego. W takiej
sytuacji skarge, ktora takiej wiasgnie sprawy dofyczy, nalezy odrzucicé na podstawie art. 58 § 1 pit 1
p.p.s.a”

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia pozwalam sobie wyrazié nadzieje, ze w stopniu wystarczajgcym
umozliwia one rozwianie watpliwosci co do slusznosci rozwiazan przyjetych w ramach ustawy horyzontalngj
w zakresie przepisow przejéciowych regulujacych kwestie zwigzane z procedurg odwotawcza, toczacs sie na

podstawie uzppr.
X wucsogh, hocpmbi

o3

Hanna Jahis
SEKRETARZ STANU

3 Jednoczesnie Trybunal nie zanegowat zgodnoici z Konstytucig art. 14 uslawy horyzontalne], zgodnie z ktérym
procedura odwotawcza toczy sie wedlug przepisow obowigzujgcych na dzief ogloszenia konkursu.
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