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L e o]

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 lutego 2011 r. znak BPS/DSK-043-3319/11, przy ktérym
przekazane zostato Oswiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz
senatora Przemystawa Blaszczyka na 69. posiedzeniu Senatu w dniu 27 styczmia 2011 r.,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przestawia swoje stanowisko:”

Zgodnie z art. 12 ust 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci (Dz. U. z 2004 r., or 10, poz. 76 z pézn, zm.) (dalgj ,,ustawa EP”), w przypadku
matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wspélposiadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sie
jeden numer identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu z matzonkdw lub
wspolposiadaczy, co do ktérego wspdélmatzonek lub wspdtposiadacz wyrazili pisemna zgode.

Od momentu wejscia w zycie przepiséw ustawy EP, przepis ten stwarzal wiele probleméw
interpretacyjnych. ARIMR przyjmowala zasade, iz niezaleznie od ustroju malzenskiego
panujgcego miedzy matzonkami — postuzyé winni si¢ oni jednym, wspélnym numerem
identyfikacyjnym. Jednakze wojewddzkie sady administracyjne opowiadaty sig raczej za teza
moéwiaca o mozliwodci nadania matzonkom odrebnych numeréw identyfikacyjnych
w ewidencji producentéw, w przypadku kiedy mozliwe jest stwierdzenie, iz osoby te
prowadzg samodzielne, odrebne pod wzglgdem ekonomicznym i techniczno — gospodarczym
gospodarstwa oraz posiadaja ustanowiona odrgbno$¢ majatkowa. Nastepnie lnia
orzecznictwa ulegla diametralnej zmianie. NSA wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r., I GSK
1092/08 oraz wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. I GSK 23/09 wskazal wyraZnie na brak
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jakiejkolwiek relewancji pomiedzy stanem majatkowym matzonkéw a nadawaniem im
numeru identyfikacyjnego. NSA w ww. wyrokach wskazuje za to jednoznacznie na
obowiazek literalnego stosowania zapisoéw art. 12 ust. 4 ustawy EP, czyli na obowiazek
nadawania matzonkom jednego numeru identyfikacyjnego niezaleznie od tego czy posiadaja
jedno, czy wigcej gospodarstw rolnych. Zaprezentowana przez NSA wykladnia zostala
przyjeta przez wojewodzkie sady administracyjne, co pozwolilo na uksztaltowanie sig
orzecznictwa w tym zakresie.

Biorac jednakze pod uwagg fakt, iz wpis do ewidencji producentow nastgpuje na podstawie
wriosku rolnika, kierownicy biur powiatowych ARIMR nadajac numer identyfikacyjny
opieraja si¢ na informacjach podanych przez wnioskodawcéow we  wniosku
o wpis do ewidencji producentow. Zakres informacyjny wniosku jest Scisle okreslony
przepisami prawa i ARIMR nie jest upowazniona do zadania dostarczenia przez
wnioskodawce dodatkowych informacji lub dokument6éw takich jak na przykiad stan cywilny,
imie, pazwisko i PESEL matzonka, informacji na temat stanu wiasnosciowego lub
rzeczywistego posiadacza gospodarstwa. W konsekwencji, ARIMR nie dysponuje
mozliwoscia zapewnienia skutecznych kontroli podczas wpisu do ewidencji producentow, a
prawdziwosé informacji wpisywanych we wniosku o wpis do ewidencji producentow,
wnioskodawca po$wiadcza tylko podpisem pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 291 § 1
kodeksu karnego. Powyzsze skutkuje brakiem mozliwosci zweryflkowania na etapie
skiadania wniosku o wpis do ewidencji producentow, czy rolnik posiada matzonka, a jesli tak
to czy matzonek ten zostal juz wpisany do ewidencji producentéw pod innym numerem
identyfikacyjnym.

Wobec powyzszego, identyfikujac fakt posiadania przez malzonkéw dwéch numerow
identyfikacyjnych, a takze majac na uwadze brzmienie przepisu prawa oraz wymienione
powyzej orzeczenia NSA, ARIMR zaczela rozwazaé sposdb rozwiazania tej kwestii oraz
przyczyny dla ktérych maizonkowie skiadali odrebne wnioski o nadanie numeru
identyfikacyjnego. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, w postepowaniach prowadzonych w
tego rodzaju sprawach, matzonkowie niej ednokrotnie wystepowali o nadanie dwdch numeréw
z miewiedzy, kierujac si¢ przystugujgcym kazdemu z nich prawem wlasnosci, ale
identyfikowano réwniez przypadki §wiadomego wystepowania o nadane odrgbnych numerow
w celu otrzymania wyzszej kwoty platnosci, bad tez numery byly nadawane w konsekwencji
wykonania wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego.

W celu wycofania z obrotu jednego 2z numerdw identyfikacyjnych stosuje si¢ dwa
rozwiazania. Pierwsze z nich polega na zawieszeniu (za zgoda i w uzgodnieniu z rolnikiem) z
data biezaca jednego z numerdéw identyfikacyjnych, co skutkuje tym, ze rolnik nie jest
zobligowany do zwrotu pobranych platnosci, jako ze na dzies ich otrzymania posiadat nadany
numer identyfikacyjny, a tym samym spelnit wszystkie warunki do ich otrzymania. Ponadto,
w wigkszosci platnoei, gdzie istniejg zobowiazania wieloletnie postanowiono umozliwié
korzystanie z zawieszonego numeru identyfikacyjnego, az do momentu wygasnigcia
zobowiazar rolnika wobec ARIMR. Nalezy podkreslié, ze takie rozwiazanie pozwala na
niezakl6cona realizacje programéw pamocowych, a jego stosowanie prowadzi z jedne] strony
do zgodnosci stanu faktycznego z przepisami ustawy EP, a z drugiej — jest jak najmniej
obcigzajace dla rolnikéw, poniewaz nie powoduje niedogodnosei w sferze dokumentacyjne;j.



Drugie z mozliwych rozwiazan wskazuje na mozliwo$¢é wydania decyzji o odmowie wpisu do
ewidencji producentéw w trybie art. 13 ust. 1 ustawy EP. Z cala pewnoscig jest to
rozwigzanie znacznie skuteczniejsze od pierwszego, poniewaz pozwala na trwale wycofanie
wpisu i zapewnia rolnikowi tryb odwolawczy. Wobec braku przepisow prawa regulujacych
wprost kwestie wycofania dokonanego wpisu, na podstawie posiadanych informacji w
sprawach jednostkowych, o przyjeciu mozliwego do zastosowania rozwiazania decyduje
organ, w tym przypadku kierownik biura powiatowego ARIMR.

W tym zakresie uksztaltowana zostata linia orzecznicza sadoéw administracyjnych, zgodnie z
kiora, istniejgca pomiedzy malzonkami rozdzielno$é majgtkowa oraz posiadanie odrebnego
majatku w postaci gospodarstwa rolnego ze strony wspéimatzonka producenta rolnego, ktéry
wpisany jest do ewidencji producentéw i legitymuje si¢ numerem identyfikacyjnym — po
wyrazeniu pisemnej zgody przez drugiego malzonka — nie uprawnia wspdlmatzonka
posiadajacego odrgbne gospodarstwo, do ubiegania sie 0 wpis do ewidencji producentéw i
nadania numeru identyfikacyjnego. Jezeli za$ taki numer zostat nadany — zasadnym jest jego
anulowanie 1 odmowa wpisu do ewidencji (por. wyrok WSA w Olsztynie, I SA/O] 584/09;
wyrok WSA w Bydgoszezy, 11 SA/Bd 1370/10; wyrok NSA, II GSK 802/09).

W dalszej kolejnosci na podkreslenie zastuguje fakt, iz zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 z pdézn. zm.), ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
orzeczeniu sgdu wiaza w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dziatanie bylo przedmiotem
zaskarzenia. NaleZy réwniez zauwazyé, Zze stosownie do art. 170 ww. ustawy, orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Koniecznym jest podkreslenie, Ze niezastosowanie si¢ przez organ administracji publicznej
przy ponownym wydaniu decyzji (badZ innego aktu czy czynnosci) do oceny prawnej
wyrazonej przez sad w wyroku, narusza zasade zwigzania organu ocena prawna i oznacza, ze
podjety akt lub czynno$é sg wadliwe. Stanowisko takie konsekwentnie reprezentuje NSA i
wojewodzkie sady administracyjne w swoim orzecznictwie (por. m.in. postanowienie NSA z
16 Iutego 1998 r., IV SA 975/97; wyrok NSA z 22 marca 1999 r., IV SA 527/97;
postanowienie NSA z 25 maja 2001 1., V SA 355/01, i wyrok WSA w Warszawie z 17 marca
2006 r., VI SA/Wa 2320/05). W orzecznictwie NSA na ogdl zgodnie przyjmuje sig, Ze
naruszenie przez organy administracyjne zasady zwiazania ocena prawng wyrazong w wyroku
sadu powoduje koniecznoéé uchylenia zaskarzonej decyzji (badZ innego aktu czy czynnosci)
(por. wyrok NSA z 21 pazdziernika 1999 r., IV SA 1681/97 i wyrok NSA z 20 stycznia 2006
r., FSK 506/05). Zwiazanie oceng prawng wyrazona w wyroku (uzasadnieniu orzeczenia)
oznacza, ze organ nie moze formulowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych z wyrazonym
wczesniej pogladem, lecz zobowiazany jest do podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie
oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku zastosowania sie¢ do wskazan w
zakresie dalszego postgpowania przed organem administracji publicznej (wyrok NSA z 13
lipca 2010 ., I GSK 940/2009). Biorac pod uwage powyzsze, wskazaé nalezy, iz ARIMR nie
moze dowolnie interpretowaé zapadtych wyrokéw sadowych. Skoro NSA orzekl w sprawie w
ten a nie w inny sposdb, to ARIMR musi stosowacé si¢ do zawartych w wyroku wskazarn.



W O$wiadczeniu podniesiono réwniez kwesti¢ pomijania prawa wspdlnotowego przy
przyjmowaniu interpretacji przepiséw ustawy EP wskazujacej na koniecznosé posiadania
przez matzonkéw jednego numeru identyfikacyjnego, niezgodno$é takiej interpretacji z art.
21, 22 i 31 Konstytucji RP oraz sprzeczno$é art. 12 ust. 4 ustawy EP z art. 2pkt. 1,21 14z
dnia 26 stycznia 2007 r. o platnodciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U.
Nr 170, poz. 1051 z p6zn. zm.), (dalej ,ustawa o platnoéciach™), oraz art. 2 lit. a i b
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnik6w, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz. Urz. UE or L 30, s. 16 z 31.1.2009 z p6zn. zm.)
(dalej ,,rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/20097), w odniesieniu do definicji pojgcia ,,rolnik”
i ,,gospodarstwo rolne”.

Odnoszac si¢ do powyzszego pragniemy wskazaé, iz w naszej opinii przytoczone tezy nie
znajdujg uzasadnienia.

Polemizujac z przedstawionymi powyzej zarzutami pragniemy wskazaé, iz zgodnie z art. 3
pkt 3 ustawy EP pod pojgciem ,,producenta rolnego” nalezy rozumieé osobg fizyczna, osobeg
prawna lub jednostke organizacyjng, nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem
gospodarstwa rolnego Iub rolnikiem w rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr
73/2009, lub posiadaczem zwierzecia. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy EP pod
pojeciem ,,gospodarstwa rolnego” nalezy rozumieé wszystkie nieruchomosci rolne bgdace w
posiadaniu tego samego podmiotu lub gospodarstwo w rozumieniu art. 2 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz réwniez art. 2 pkt 2 i 14 ustawy o
platnogciach w zakresie definicji pojecia ,,rolnik” oraz ,.gospodarstwo rolne” odwoluje sig do
definicji wskazanych odpowiednio w art. 2 lit. a i b rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009.

Stosownie do art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 definiujacego pojecie
_rolnika”, termin ten oznacza osobg fizyczng lub osobg prawna lub grupe oséb fizycznych lub
prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czionkéw w $wietle prawa
krajowego, ktérych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspélnoty (...) oraz ktéra
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza, przy czym pod pojeciem ,.dziatainoéei rolniczej”, zgodnie
7 art. 2 lit. ¢ ww. rozporzadzenia nalezy rozumieé produkcje, hodowlg lub uprawe produktéw
rolnych (...), lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolmej zgodnej z ochrong
érodowiska, zgodnie z art. 6. Natomiast zgodnie z art. 2 Iit. b tego rozporzadzenia termin
»gospodarstwo™ ozmacza wszystkie jednostki produkcyjne zarzadzane przez rolnika
znajdujgce si¢ na terytorium tego samego panstwa czionkowskiego.

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, iz zaréwno usiawa EP, jak i ustawa o platnosciach,
definiujac pojecia ,rolnika” oraz .gospodarstwa rolnego” odnosi sic bezpodrednio do
definicji tych terminow zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) or 73/2009, a zatem mnie
mozna mowic o sprzecznosci ww. regulacii.

Odnoszac sig natomiast do art. 7 ust. 1 ustawy o ptatnodciach, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
przedmiotowg regulacja rolnikowi przyshuguje jednolita platnosc obszarowa do bedace]
w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej



platnodci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych si¢ do objecia ta platnoscia zgodnie z art. 124 ust 2 akapit pierwszy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, jezeli:

— posiada w tym dniu dziatki rolne o Iacznej powierzchni nie mniejszej niz okreslona dla
Rzeczypospolitej Polskiej w zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/2009, z tym ze
w przypadku zagajnikéw o krotkiej rotacji dziatka rolna powinna obejmowaé jednolita
gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha;

—  wszystkie grunty rolne sg utrzymywane zgodnie 2z normami przez caty rok kalendarzowy,
w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej platnodci;

— przestrzega wymogéw przez caly rok kalendarzowy, w kiérym zostal ztozony wniosek
o przyznanie tej platnosci;

— zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnosci.

Z powyzszego wynika, iz nadanie numeru identyfikacyjnego zgodnie z przepisami ustawy EP
jest jednym z warunkow przyznania platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.
Zatem jesli danemu podmiotowi zostanie nadany numer identyfikacyjny zgodnie z przepisami
ustawy o EP, ww. przeslanka przyznania platno$ci zostanie speliona. Natomiast
w przypadku utraty numeru identyfikacyjnego, od daty pozbawienia damego podmiotu
numeru identyfikacyjnego, nalezy uznaé, iz podmiot ten nie spelia przestanek
warunkujacych przyznanie platno$ci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.
Z powyzszego wynika tym samym, iz nie zachodzi sprzeczno$é pomigdzy regulacjami ustawy
o platnosciach oraz ustawy EP, bowiem ustawa o platnosciach, w odniesieniu do numeru
identyfikacyjnego, ktérego nadanie jest jedna z przestanek warunkujacych uzyskanie
platnosci, odwoluje sig do regulacji ustawy EP. W kontekécie powyzszego odwohijac sie do
zasad przyznawania platnodci w ramach system6w wsparcia bezpodredniego podkreslié
nalezy, iz jednym z warunkéw przyznania przedmiotowych platosci jest posiadanie gruntow
rolnych deklarowanych do przyznania platnodci. W kontekscie powyzszego odréznié nalezy
pojecie faktycznego posiadania i uzytkowania tych gruntéw od pojecia wlasnodci i tytulu
prawnego do danych gruntéw.

W przypadku malzonkéw zatem, wniosek o przyznanie platnosci powinien zostaé ziozony
przez tego z malzonkéw, ktéremu zostal nadany numer identyfikacyjny zgodnie z przepisami
ustawy EP i co do ktérego wspdlmalzonek lub wspéiposiadacz wyrazil pisemna zgode.
Malzonek, ktdremu zostal nadany numer identyfikacyjny we wskazanym powyze] trybie
skladajac wniosek o przyznanie platnosci deklaruje w nim do przyznania platnosdci grunty
rolne bedace w posiadaniu obojga malzonkéw.,

Nalezy podkresli¢, ze w niektérych programach pomocowych stawki platnosci majg charakter
degresywny, obowiazuje limitacja wysokosci przyznawanych srodkéw w odniesieniu do
powierzchni gospodarstwa lub tez nie jest dozwolone igczenie réznych rodzajéw dziatalnosei
w ramach jednego gospodarstwa. Jednoczesnie, obowigzkiem ARIMR jako agencji platniczej
jest w szezegdlnosci zapewnienie ochrony interesom finansowym Unii Europejskiej —
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995r. w



sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz. U. L 312 z 23 grudnia
1995 1.). W konsekwencji, ARIMR odpowiedzialna jest za ich prawidlowe wydatkowanie i
zapobieganie sytuacjom, w ktorym srodki finansowe z budzetu Unii Europejskiej
przyznawane bylyby nienaleznie. Do takich przypadkow zaliczyé mozna réwniez sytuacje, w
ktérych matzonkowie dokonuja sztucznego podziatu gospodarstwa w celu uzyskania
wyzszych platnoéci — co mozliwe jest wtedy, gdy osoby te postugiwaé sig¢ bgdg dwoma
odrebnymi numerami identyfikacyjnymi.

W odniesieniu do przedstawianych zarzutéw pragniemy dodatkowo zwrdci¢ uwage na fakt, iz
ARIMR nie bedaca ani cialem ustawodawczym, ani sadowniczym, nie dysponuje réwniez
kompetencjami do kwestionowania zgodnosci z Konstytucja RP i prawem wspdlnotowym
przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego — czy to rangi ustawowej czy to rozporzadzen,
a w swojej dzialalnosci obowiazana jest do ich stosowania i wykonywania zadaf z nich
wynikajacych. W konsekwencji, jezeli obowiazujace przepisy prawa wiadza ustawodawcza
ocenia jako wzajemnie sprzeczne i niezgodne z prawem wspélnotowym, W jej gestii rowniez
lezy kompetencja do ich zmiany.




