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W odpowiédzi na pismo Pana Marszatka z dnia 21 maja 2009 r., sygn.
BPS/DSK-043-1661/09, przekazujace o$wiadczenie zlozone przez Senatora
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Przemyslawa Blaszczyka podczas 33. posiedzenia
Senatu RP w dniu 14 maja 2009 r., uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

- Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dziala wylacznie w
ramach przyznanych mu ustawowych kompetencji. W szczegolnosci jego zadaniem
jest ochrona konkurencji i ochrona intereséw konsumentéw w trybie przewidzianym
przepisami ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumeniow
(Dz. U. z 2007 1., Nr 50, poz. 331). W przypadkach, gdy na rynku istnieje podejrzenie
podejmowania przez przedsigbiorcow praktyk ograniczajacych konkurencjg, Prezes
Urzedu moze wszcza¢ postepowanie (wyjasniajace lub antymonopolowe) w celu
wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci na okreslonym rynku. Praktyki
ograniczajace konkurencje dziela sig na:

— porozumienia ograniczajace konkurencjg — art. 6 ustawy o ochronie konkurencyi
i konsumentéw zakazuje porozumien, ktérych celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurenciji na
rynku wiasciwym;

~ naduzywanie pozycji dominujgcej — art. 9 ww. ustawy zakazuje naduzywania
pozycji dominujacej na rynku whaSciwym przez jednego Iub kilku
przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencyi
i konsumentdw, przez pozycje dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konlurencji na rynku wiasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw. Ustawa wprowadza rowniez



domniemanie posiadania pozycji dominujacej, w przypadku gdy udziat

przedsigbiorcy w rynku wiasciwym przekracza 40 %.

Postgpowania antymonopolowe koricza si¢ decyzja administracyjng, w ktdrej w
przypadku potwierdzenia powyzszych podejrzen stwierdza si¢  stosowanie
antykonkurencyjnych praktyk przez przedsiebiorcéw.

Ponadto, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, majgc na celu
przeciwdziatanie nadmiernej konsolidacji przedsiebiorcéw i uzyskiwania przez nich
pozycji dominujgcej, dokonuje kontroli koncentracji przedsiebiorcéw. Kazda
koncentracja przedsiebiorcéw speiajaca warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia
16 lutego 2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm.), wymaga wszczecia i przeprowadzenia odpowiedniego postepowania
antymonopolowego. W toku takiego postepowania organ antymonopolowy dokonuje
wszechstronnej  analizy danego rynka pod katem wpltywu  koncentracji
przedsigbiorcéw na rynek wiasciwy. Jezeli w toku postgpowania okaze sig, Ze
konkurencja na rynku nie zostanie ograniczona, Prezes Urzedu koniczy postepowanie
decyzja zezwalajacq na dokonanie koncentracii.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie posiada natomiast
kompetencji do stworzenia systemu monitorowania i pordwnywania cen rynkowych
produktow. Organ antymonopolowy dokonuje analizy cen stosowanych przez
przedsigbiorcow jedynie w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami, a kompetencije
wynikajace z ustawy o ochronie konkurencyi i konsumentéw, pozwalajg mu mgerowac
w rynek tylko, gdy zachowania przedsigbiorcdw wynikaja z ww. praktyk
ograniczajacych konkurencje.

Odnoszac sig do kwestii zachowan podmiotéw dziatajgcych na rynku
handlowych sklepow wielkopowierzchniowych (rynek hipermarketdw,
supermarketéw, dyskontdw - dalej jako: ,,rynek HSD™), nalezy zaznaczy¢, iz rynek ten
byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Konlurencji i
Konsumentéw, wiasnie w zwiazku z kontrola koncentracji dziatajacych na nim
przedsigbiorcéw. Organ antymonopolowy wydal decyzje zezwalajace na dokonanie
koncentracji m. in. w sprawie przejecia kontroli przez Tesco Sp. z 0.0. nad Leader
Price Polska Sp. z 0.0. (decyzja DOK. 143/2006 z dnia 21 listopada 2006 I.), przejecia
kontroli przez ,,Real Sp. z 0.0. 1 Spétka” Sp. K. nad czescia spdtki Ahold Sp. z o.0.
(decyzja DOK 30/2005 z dnia 1 kwietnia 2005 r.). Zgoda na dokonanie koncentracji
moze takze mie¢ charakter warunkowy. Przykiadowo w decyzji 86/2007 z dnia 28
czerwea 2007 r. organ antymonopolowy wyrazil zgode na dokonanie lconcentracji
polegajacej na przejeciu kontroli przez Carrefour Nederland B.V. nad Ahold Polska
Sp. z 0.0., jednakze natozyt réwnoczesnie na spétke przejmujaca obowiazek sprzedazy
9 sklepéw dziatajacych pod marka Champion, Albert, Carrefour oraz Hypernova.
Rowniez w sprawie koncentracji polegajacej na przejeciu przez Jeronimo Marting
Dystrybucja §.A. kontroli nad Plus Discount Sp. z 0.0. (decyzja DKK 76/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat
decyzj¢ zezwalajaca na polaczenie sie przedsiebiorcéw pod warunkiem sprzedazy lub
zmnigjszenia powierzchni niektérych obiektéw dziatajacych pod marka ,,Biedronka”
oraz ,,Plus”. Realizacja przez przedsigbiorcow wskazanych warunkoéw jest przez organ



antymonopolowy monitorowana. W przypadku decyzji zawierajacej warunkows zgode
na dokonanie koncentracji, na przedsigbiorce nakladany jest obowigzek informowania
w okre§lonym terminie organu antymonopolowego o wykonaniu natozonego
zobowigzania.

Wielo$¢ postepowan dotyczacych koncentracji na rynku HSD powoduje, ze
rynek ten jest stale obserwowany i nadzorowany przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw. Przedsigbiorcy dziatajgcy na rynku HSD prowadza
dzialalno$é¢ w zakresie sprzedazy detalicznej artykuiéw konsumpeyjnych codziennego
uzytku (dalej: ,,AKCU”) i realizujg ja w obiektach wielkopowierzchniowych.
Jednoczesnie uczestnicza oni w rynku nabywania AKCU, czyli w rynku zaopatrzenia
w te produkty. Zgodnie z utrwalona praktyka organu antymonopolowego, rynek
wlasciwy w sprawach dotyczacych sklepéw wielkopowierzchniowych obejmuje
hipermarkety, supermarkety oraz dyskonty, Wskazane rodzaje sklepéw naleza do tzw.
nowoczesnego systemu dystrybucji i znacznie roznig si¢ od sklepow tradycyjnych
(wielkod¢  powierzchni  sprzedazowej, szerszy  asortyment  produktowy,
samoobstugowy charakter, a takze ceny oferowanych produktéw). Prezes Urzedu stoi
na stanowislu, ze z punkiu widzenia konsumentdw rynek geograficzny HSD jest
rynkiem lokalnym i obgjmuje swym zasiggiem obszar polozony w promieniu ok. 30
minut jazdy samochodem od okreslonej placowki handlowej. Zgodne jest to rowniez z
dotychczasowym orzecznictwem Komisji Europejskiej’. Natomiast wiasciwym
rynkiem geograficznym dla rynkn zaopatrzenia (na ktdrym dziafaja dostawcy
wspdlpracujacy ze sklepami z grupy HSD) jest rynek krajowy. Takie okreslenie rynku
wlasciwego geograficznie wynika przede wszystkim z istniejagcych kanatow
dystrybucji.

Nalezy w tym miejscu podkre$lié, ze kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynikajace z ustawy o ochronie konkurencyi
i konsumentow, pozwalaja mu wptywac na dzialania przedsigbiorcOw i ingerowaé w
rynek tylko, gdy zachowania przedsigbiorcéw wynikajg z maduzywania pozycji
dominujacej lub zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, czyli w przypadku
naruszenia przez przedsicbiorcéw art. 9 badZz 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W nawiazaniu do powyzszego, nalezy przyjac, ze zachowania sieci sklepow
wielkopowierzchniowyeh moglyby byé¢ analizowane przez organ antymonopolowy
pod katem ewentualnego naduzywania przez te sieci pozycji dominujacej poprzez
narzucanie nieuczciwych warunkdw umdw (art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow), Jednakze, z informacji bedacych w posiadaniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wynika, ze zadna z sieci sklepow nie
posiada pozycjii dominujgcej na krajowym rynkn zaopatrzenia w artykuly
konsumpcyjne codziennego uzytku, czyli rynku, na kiorym dzialajg sklepy
wielkopowierzchniowe oraz dostawcy. Oznacza to, ze nie mozna sieciom sklepdw
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zarzuci¢ naduzywania pozycji dominujacej poniewaz, w S$wietle brzmienia art. 9
ustawy o ochronie lkonkurencji i konsumentéw, warunkiem naduZzywania pozycji
dominujacej jest jej posiadanie.

Nic nie wskazuje rowniez na to, by opisane zachowania sieci sklepéw byty
wynikiem zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Nalezy wskazaé, ze
dziata na tym rynku wiele podmiotdw, co oznacza, Ze zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia na terenie calego kraju, organizacyjnie byloby znacznie utrudnione,
wrgez niemozliwe. Warto w tym miejscu dodaé, iz od porozumiedt w formie
uzgodnionych dziatan nalezy odrézni¢ tzw. zachowania paralelne. Polegaja one na
Swiadomym dostosowywaniu si¢ przedsigbiorcéw do zmienionych warunkéw
rynkowych, w tym do zachowar konkurentéw. Jest to normalna reakcja rynkowa i nie
jest ona zakazana. Warnnkiem uznania takich dziatan za legalne jest ich adekwatno$é
do nowej sytuacji na rynku®. Typowym przykladem jest podniesienie cen jako reakcja
na podobne posuniecia ze strony konkurencji. Charakterystyczna cecha zachowan
paralelnych jest brak — charakterystycznego dla zakazanego porozumienia — elementu
uzgodnienia, podjgtego w jakiejkolwiek formie®. Takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci podkregla sie, ze wymog niezaleznosci nie
odbiera podmiotom prawa inteligentnego przystosowywania sie do aktualnego lub
przewidywanego zachowania konkurentéw®,

Reasumujac, w chwili obecnej brak jest przestanek do podjecia przez organ
antymonopolowy dalszych dzialan w kontekécie opisanych zachowa sieci
handlowych sklepéw wielkopowierzchniowych. Jednoczesnie pragne zapewnié, iz w
przypadku, gdy zachodzi jakiekolwiek podejrzenie naruszenia przepisow ustawy z
dnia 16 lutego 2006 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, podejmowane sa
natychmiastowe dziatania zmierzajace do usuniecia nieprawidtowosci. Jest to jednak
czynione wylgcznie w zakresie kompetencji przyznanych Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do relacji pomiedzy sieciami
handlowymi sklepéw wielkopowierzchniowych a ich dostawcami, w przypadku
zachodzacych zachowan noszacych znamiona czynéw nieuczciwej konkurencji,
przedsigbiorcy majg mozliwo$é dochodzenia swoich praw, na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r., poz. 153, Nr 1503, ze zm.). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz ustawa o zwalczaniu
nieuczciwef konkurencji nie jest ustawg z dziedziny prawa publicznego, a wszelkie
roszczenia z jgj tytulu majq charakter prywatnoprawny i moga byé dochodzone na

drodze sadowe;j.
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