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Odpowiadajac na oswiadczenie Pana Senatora Mieczyslawa Augustyna, w sprawie
komunalizacji infrastrultury shuzacej do o$wietlenia miejsc publicznych, ziozone podczas
54 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (pismo 2 dnia 26 maja 2010 znak:
BPS/DSK-043-2730/10) przekazane przez Ministerstwo Infrastruktury, —uprzejmie
przedstawiam nastepijace wyjasnienia. |

W chwili obecnej struktura wlasnosci o$wietlenia ulicznego jest zréznicowana.
Wyrdznié mozna trzy kategorie wiascicieli tego majgtku: zaklady energetyczne, spotki
powotane przez te zaklady w celu realizacji przedmiotowych zadain oraz gminy, ktorym czesé
przedsigbiorstw  przekazata majatek shuzacy celom o$wietleniowym. Wiadcicielem
przewazajacej czedel majgtku zwiazanego z oswietleniem miejsc publicznych, drég, ulic
i placéw nadal pozostajg zaklady energetyczne lub powolane przez te zaklady spolki do
realizacji przedmiotowych zadan. |

Przekazanie majatku shuzacego do o$wietlania miejsc publicznych, drog, ulic 1 placow
na rzecz gmin poprzez podjecie inicjatywy w zakresie komunalizacji majatlku spolek
2 udzialem Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw gospodarczych moze nastapi¢ wylgcznie w
drodze ustawy i na sci§le okreslone przepisami prawa cele. Dodatkowo wywlaszczenie takie
musialoby nastapi¢ za stusznym odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci wywilaszczone)
nieruchomodei lub wartosci odebranego prawa, kidre nalezatoby wyptaci¢ przedsigbiorstwu

energetycznemu ze srodkow publicznych,



Nalezy podkreslié, ze wszelkie dzialania prowadzace do pozbawienia spolek majgtku
bez ich woli, na przyklad w wyniku komunalizacji budzq powazne watpliwosci prawne i
mogg by¢ postrzegane jako dzialania na szkode spétek oraz moglyby naruszaé konstytucyjne
prawo wlasnoéci. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wywlaszczanie na mocy ustawy
przedsiebiorstw energetycznych na rzecz gmin z majatku shuizgcego celom oswietleniowym
bedzie powodowad wystgpienie szeregu istotnych probleméw technicziych, podatkowych
oraz ksiggowych.

W przypadku pdy przedsigbiorstwo energetyczne jest wilascicielem urzadzen
shizacych do oswietlenia, wowczas strony powinny dazy¢ do uporzadkowania tej sytuacji
w drodze cywilno — prawnej, zgodnie z interesem obu stron. Umowa taka, zawarta w drodze
dwustronnych negocjacji, moze zawiera¢ nie tylko ustalenia dotyczace kosziow konserwac)i
oS$wietlenia, ale rowniez okreslaé sposob rozliczen w przypadku modernizacji opraw
oswietleniowych. Oczywiscie kazda ze stron umowy bedzie dazy¢ do uzyskania jak
najbardziej korzystnych dla siebie warunkow. Wydaje si¢ jednak, Ze uzyskanie porozumienia
lezy w interesie obu stron. Gmina jest jedynym nabywea ustugi oferowanej przez wiasciciela
urzadzen oswietleniowych i bez uzyskania stosownego porozumienia z gming urzadzenia te
mogg stac si¢ dla ich wlasciciela bezuzyteczne.

Ponadto pmina moze kwestionowac dzialania wiasciciela urzadzen oswietleniowych,
polegajace na narzuceniu niekorzystnych warunkéw umowy lub braku zgody na $wiadczenie
ustugi oswietlenia. W takim przypadku istnigje mozliwosé¢ zlozenia wniosku do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wszczgcie postepowania antymonopolowego
w sprawie naduzycia pozycji dominujacej poprzez narzucenie przez przedsigbiorstwo
energetyczne ucigzliwych warunkow umowy.

Gmina dysponuje wiec mozliwoscig efektywnej realizacji obowigzka w zakresie
zapewnienia o$wietlenia drog publicznych, w zwiazku z czym nie jest planowana Zmiana
przepisow w zakresie oswietienia ulicznego, a w szczegélnosci komunalizacja infrastruktury
oswietleniowej.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie gmina nie jest obowigzana do przekazania nowo -
wybudowanej  infrastruktury  oswietleniowej  przedsigbiorstwu  energetycznemu.
Przekazywanie przedsigbiorstwom majatku oswietleniowego, niejednokrotnie finansowanego
przez gminy, bylo zjawiskiem powszechnym w poprzednim ustroju gospodarczym, kiedy
przedsigbiorstwa energetyczne stanowily jednostki gospodarki uspotecznionej. Podstawe
formutowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne zadar przeniesienia wiasnosci urzadzen

energetycznych wybudowanych przez osoby trzecie stémowﬁy przepisy kodeksu cywilnego



(arl., 49 k.c. w nieco odmiennym niz obecnie brzmieniu w powigzaniu z art. 191 k.c.).
Przedsigbiorstwa energetyczne zadaly przejecia, zazwyczaj nieodplatnie urzadzen oswietlenia
ulicznepo, ktore ich zdaniem z mocg prawa przechodzity na ich wilasnod¢ z chwilg, gdy
wechodzily w sktad przedsiebiorstwa lub zakladu (z chwilg polaczenia w sposab trwaly
Z siecia tego przedsiebiorstwa).

Obecnie uznaje sie, ze przylaczenie instalacjii do sieci przedsiqbidrstwa
enerpetycznego nie stanowi podstawy prawnej do przejecia tych instalacji przez
przedsigbiorstwo energetyczne. Przedsiebiorstwa energetyczne nie majg wige podstaw
prawnych do zadania przekazania na ich wlasnosé nowej infrastruktury oswietleniowe], ktorej
budowa zostala sfinansowana przez gmine.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyjasnienia stanowig wyczerpujaca odpowiedz na

oswiadczenie Pana Senatora. L
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