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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.

Warszawa
2009 r.



1. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

2. Powo³anie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji Œrodowiska.

3. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych*.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej
w województwie.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agen-
cji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony
Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ra-
mach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ
na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego.

13. Zmiany w sk³adach komisji senackich.

Porz¹dek obrad

25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu – prezes Janusz Kurtyka

– wiceprezes Maria Dmochowska
– wiceprezes Franciszek Gryciuk

G³ówny Inspektorat Sanitarny – zastêpca g³ównego inspektora Jan Orgelbrand

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awiczak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak
– podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Jacek Czaja
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek, Marek Z ió ³kowski i Zb ign iew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dwudzieste pi¹te posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 10 stycznia 2009 r. zmar³a profesor ge-

nera³ brygady El¿bieta Zawacka.
By³a jedyn¹ kobiet¹ wœród trzystu szesnastu

cichociemnych. Uczestniczy³a w obronie Lwowa
w 1939 r. By³a kurierk¹ Komendy G³ównej Armii
Krajowej. Bra³a udzia³ w powstaniu warszaw-
skim. By³a represjonowana po wojnie przez w³a-
dze komunistyczne. Zosta³a odznaczona Orde-
rem Or³a Bia³ego, Orderem Wojennym Virtuti Mi-
litari oraz – wielokrotnie – Krzy¿em Walecznych.

Uczcijmy Jej pamiêæ minut¹ ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek

racz Jej daæ, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: A œwiat³oœæ wie-

kuista niechaj Jej œwieci.)
Dziêkujê bardzo.
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Tadeusza Gruszkê oraz pana senatora
Stanis³awa Gorczycê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Tadeusz Gruszka.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym drugim po-
siedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. przyj¹³ wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw, do ustawy o funduszach do¿y-
wotnich emerytur kapita³owych, do ustawy o po-
stêpowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o szczególnym znaczeniu dla polskiego przemys³u
stoczniowego, do ustawy o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw, do ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym oraz jedyn¹ poprawkê Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Pañstwa akcji w procesie konsolidacji
spó³ek sektora elektroenergetycznego.

Ponadto Sejm na trzydziestym trzecim posie-
dzeniu w dniu 9 stycznia 2009 r. przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub us³ugi do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektó-
rych innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz niektórych
innych ustaw, oraz wiêkszoœæ poprawek Senatu
do ustawy bud¿etowej na rok 2009.

Na tym samym posiedzeniu Sejm odrzuci³ jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postêpowania karnego.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów
dwudziestego, dwudziestego pierwszego i dwu-
dziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam, ¿e
protoko³y tych posiedzeñ zosta³y przyjête.

Informujê, ¿e protoko³ dwudziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego pi¹tego posiedzenia
obejmuje:

1. Zmiany w sk³adach komisji senackich.
2. Powo³anie Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-

licznych oraz Komisji Œrodowiska.
3. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu

i Finansów Publicznych oraz przewodnicz¹cego
Komisji Œrodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych.



5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wojewodzie i administracji rz¹dowej w woje-
wództwie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmiana-
mi w organizacji i podziale zadañ administracji
publicznej w województwie.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ramach syste-
mów wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych
innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o nota-
riacie.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orze-
czeñ wydanych wobec osób represjonowanych
za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañ-
stwa Polskiego.

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie czwartym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny, w tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktu siódmego oraz
punktu dziesi¹tego projektu porz¹dku obrad, po-
mimo ¿e sprawozdania w³aœciwych komisji
w sprawie tych ustaw zosta³y dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu
uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹
propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego po-
rz¹dku obrad – wybór przewodnicz¹cego Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz przewodni-
cz¹cego Komisji Œrodowiska – w dniu jutrzejszym.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka

Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wobec
braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwudziestego pi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie zmiany
w sk³adach komisji senackich oraz w sprawie po-
wo³ania Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, oraz powo³ania Komisji Œrodowiska zosta-
n¹ przeprowadzone bezpoœrednio po rozpatrze-
niu ka¿dego z tych punktów porz¹dku obrad. Po-
zosta³e g³osowania zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê przypom-
nieæ, ¿e w uchwale z dnia 7 listopada 2008 r. Se-
nat og³osi³ rok 2009 Rokiem Polskiej Demokracji.
Obchody Roku Polskiej Demokracji zostan¹ zai-
naugurowane uroczystym wyk³adem profesora
Tomasza Schramma na temat tradycji parlamen-
taryzmu polskiego w XX wieku. Serdecznie zapra-
szam pañstwa senatorów oraz wszystkich praco-
wników Kancelarii Senatu do wys³uchania wyk³a-
du jutro o godzinie 9.00 w sali nr 217. W zwi¹zku
z tym jutro rozpoczynamy obrady o godzinie
10.00, a nie o 9.00.

Ponadto uprzejmie informujê, ¿e w ramach
wspomnianych obchodów w dniu 20 stycznia
2009 r. odbêdzie siê symulacja obrad Senatu bê-
d¹ca czêœci¹ projektu edukacyjnego „M³odzi se-
natorowie”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adach
komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 427.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawiæ dwa
projekty uchwa³: dotycz¹cy zmian w sk³adach ko-
misji senackich oraz dotycz¹cy sk³adów nowo po-
wo³anych komisji.

Chcê zaznaczyæ, ¿e zmiany w sk³adach komisji
senackich s¹ zwi¹zane wy³¹cznie z powo³aniem
nowych komisji.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisja przedstawia nastêpuj¹cy projekt uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje sena-
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torów: Grzegorza Banasia – z Komisji Obrony Na-
rodowej, Przemys³awa B³aszczyka – z Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹, Lucjana Cichosza – z Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, Wies³awa Do-
bkowskiego – z Komisji Gospodarki Narodowej,
Jana Dobrzyñskiego – z Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Stanis³awa Gorczycê – z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Piotra Gruszczyñskiego – z Komisji
Gospodarki Narodowej, Andrzeja Grzyba – z Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Stanis³awa Karczew-
skiego – z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹, Kazimierza Kleinê – z Komi-
sji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Gra-
nic¹, S³awomira Kowalskiego – z Komisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, Krzy-
sztofa Majkowskiego – z Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Andrzeja Misio³ka – z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Jana Olecha – z Komisji Spraw Za-
granicznych, Zdzis³awa Pupê – z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Jadwigê Rotnick¹ – z Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Wojciecha Skurkiewicza –
z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gra¿ynê Sztark
– z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marka Trzciñ-
skiego – z Komisji Gospodarki Narodowej, Micha³a
Wojtczaka – z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Henryka WoŸniaka – z Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Jana Wyrowiñskiego – z Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Ci odwo³ani senatorowie wchodz¹ w sk³ad no-
wo powo³anych komisji. Sk³ady tych komisji, Pa-
nie Marsza³ku, znajduj¹ siê w druku dotycz¹cym
drugiego punktu porz¹dku obrad. A to dotyczy
pierwszego punktu: zmiany w sk³adach komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adach komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Czekamy jeszcze chwilê…
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: powo³anie Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz Komisji Œrodowiska.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich znajduje siê w druku
nr 428.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu w dniu 13 stycznia komisja roz-

patrzy³a zg³oszenia senatorów do Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz Komisji Œrodowiska
i na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
przedstawia nastêpuj¹cy projekt uchwa³y:

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje:

– Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych
w nastêpuj¹cym sk³adzie: Grzegorz Banaœ, Wie-
s³aw Dobkowski, Jan Dobrzyñski, Piotr Grusz-
czyñski, Stanis³aw Karczewski, Kazimierz Kleina,
Marek Trzciñski, Henryk WoŸniak, Jan Wyrowiñ-
ski;

– Komisjê Œrodowiska w nastêpuj¹cym sk³a-
dzie: Przemys³aw B³aszczyk, Lucjan Cichosz, Jan
Dobrzyñski, Stanis³aw Gorczyca, Andrzej Grzyb,
S³awomir Kowalski, Krzysztof Majkowski, An-
drzej Misio³ek, Jan Olech, Zdzis³aw Pupa, Jadwi-
ga Rotnicka, Wojciech Skurkiewicz, Gra¿yna
Sztark, Micha³ Wojtczak”. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie powo³ania Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Œrodowiska.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Przycisk „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê. Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji
Œrodowiska.
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Panie i Panowie Senatorowie, jutro odbêd¹ siê
pierwsze posiedzenia nowo powo³anych komisji
senackich, na których senatorowie dokonaj¹ wy-
boru kandydatów na przewodnicz¹cych.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 421,
a sprawozdanie komisji w druku nr 421A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przestawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiony projekt ustawy o zmianie usta-

wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych jest jed-
nym z projektów koñcz¹cych reformê systemu
emerytalnego. W roku 2008 skoñczy³ siê czas
obowi¹zywania poprzednich przepisów, które po-
zwala³y gromadziæ fundusze w tak zwanym Fun-
duszu Rezerwy Demograficznej. Tego rodzaju
fundusze istniej¹ w bardzo wielu krajach œwiata.
Tworzone s¹ one w ró¿ny sposób, ale wszystkie
w jednym celu: po to, a¿eby w obliczu bardzo dra-
matycznych zmian demograficznych powodu-
j¹cych, ¿e spada liczba osób, które pracuj¹ i mu-
sz¹ wypracowaæ œrodki na coraz wiêksz¹ grupê
osób, stanowi³y swego rodzaju bufor i zabezpie-
czenie.

W Polsce zak³adano, ¿e bêdziemy odk³adaæ ze
sk³adki emerytalnej a¿ 1% na te fundusze. Nieste-
ty te obietnice nigdy nie zosta³y w pe³ni dotrzyma-
ne. Ostatecznie w roku 2002 zdecydowano, ¿e bê-
dzie siê odk³adaæ na Fundusz Rezerwy Demogra-
ficznej 0,1% z naszych sk³adek i ¿e ta sk³adka bê-
dzie powiêkszana o 0,05 w kolejnych latach.
W 2008 r. osi¹gnêliœmy zatem poziom gromadze-
nia tych sk³adek 0,35%. Nie s¹ to du¿e œrodki.
Zgromadziliœmy niespe³na 4 miliardy z³. Przy wy-
datkach blisko 50 miliardów z³ rocznie na emery-
tury jest to rzeczywiœcie suma œladowa.

Ale trzeba te¿ powiedzieæ, trzeba podkreœliæ, ¿e
aktualnie dla wyp³at polskich emerytur, dla pol-
skiego systemu emerytalnego jakichœ specjal-
nych, nadzwyczajnych zagro¿eñ trudno siê dopa-
trywaæ. To, co nadchodzi, bêdzie dla nas istotne
w perspektywie kilku, kilkunastu lat. Prawd¹
jest, ¿e Fundusz Emerytalny – pañstwo o tym wie-
cie, bo dopiero co omawialiœmy bud¿et – jest defi-
cytowy i trzeba do tego funduszu dok³adaæ kwoty
w granicach 30 miliardów z³ rocznie, nie licz¹c
oczywiœcie tego, co jeszcze trzeba do³o¿yæ do eme-
rytur rolniczych, i nie licz¹c tego, co pañstwo
przekazuje do FUS na realizacjê zadañ w³asnych,
bo razem by siê tego uzbiera³o ponad 60 miliar-

dów. Bud¿et od lat uzupe³nia niedobór w FUS i ¿a-
dnego zagro¿enia nie ma. Stan finansów publicz-
nych jest na tyle dobry, ¿e powinniœmy byæ spo-
kojni o nasze emerytury. Niemniej jednak poziom
wyp³at bêdzie z roku na rok rós³, a liczba osób pra-
cuj¹cych na te emerytury bêdzie systematycznie
mala³a. Kryzys demograficzny uzmys³awia nam,
jak kruche s¹ finanse publiczne, z których dok³a-
damy do funduszu emerytalnego, dlatego prze-
zorny, jak mówi¹, dwa razy ubezpieczony. I tym
razem te¿ tak powinno byæ.

Chcia³bym tutaj podkreœliæ dalekowzroczne
myœlenie rz¹du Donalda Tuska, który w tej trud-
nej sytuacji w³aœnie w takim momencie proponu-
je Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy, w wyniku któ-
rej, poczynaj¹c od roku 2009, bêdziemy nie tylko
gromadziæ 0,35% œrodków na Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ale przekazywaæ tam jeszcze
40% wp³ywów z prywatyzacji, tak jak to by³o na
pocz¹tku reformy przewidziane. Bêdzie to szty-
wna kwota w wysokoœci 40%, nie zaœ do 40%.
Wreszcie bêdziemy mieli jasn¹ odpowiedŸ na py-
tanie, na co id¹ pieni¹dze z prywatyzacji, gdzie
one maj¹ siê podziaæ. One maj¹ byæ zabezpiecze-
niem, one maj¹ byæ gwarancj¹, ¿e w razie kryzysu
finansów publicznych, w razie trudnoœci, bêdzie-
my mieli dok¹d siêgn¹æ i bêdziemy mogli siêgn¹æ
w³aœnie po œrodki zgromadzone w Funduszu Re-
zerwy Demograficznej.

Ustawa jest bardzo prosta. Przewiduje prze-
d³u¿enie po 2008 r. odprowadzania przez ZUS
sk³adek na Fundusz Rezerwy Demograficznej
w wysokoœci 0,35% podstawy wymiaru sk³adek
na ubezpieczenie emerytalne – bêd¹ tam wp³y-
wa³y tak¿e, w wysokoœci 40%, œrodki z przycho-
dów z prywatyzacji – i umo¿liwia ministrowi w³a-
œciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego
okreœlenie w drodze rozporz¹dzenia sposobu lo-
kowania tych œrodków. Ale lokowania, od razu to
powiedzmy, tylko w papiery d³u¿ne rz¹dowe –
bardzo bezpieczne instrumenty finansowe. Do-
tychczas zreszt¹ ZUS, który zarz¹dza³ tymi fun-
duszami, pokazywa³, ¿e potrafi to robiæ nale¿y-
cie, potrafi to robiæ dobrze, i wykazywa³ zawsze
spore na tym dochody.

Komisja jednog³oœnie poleca Wysokiej Izbie
przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.
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Czy pan minister Marek Bucior chcia³by zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Gruszka, proszê uprzejmie.
(Senator Tadeusz Gruszka: Dziêkujê…)
Panie Ministrze, w takim razie poproszê tutaj,

na mównicê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bardzo bym prosi³ pana mini-

stra o przybli¿enie, jakie to s¹ fundusze celowe,
o które bêdzie pomniejszony dochód z prywatyza-
cji. Chodzi o art. 1 pkt 2 ppkt 2, gdzie jest mowa,
¿e przekazuje siê 40% pomniejszone o fundusze
celowe.

Jaka to mniej wiêcej bêdzie kwota albo o ile bê-
dzie pomniejszony procentowo dochód z prywaty-
zacji w zwi¹zku z tymi funduszami celowymi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej Marek Bucior:
Proszê pañstwa, to nie s¹ fundusze celowe,

z którymi mamy do czynienia w ramach ubezpie-
czeñ spo³ecznych. To s¹ te, na które ju¿ dziœ mini-
ster skarbu przekazuje pewne œrodki. W tej chwili
poszukujê, które to by by³y, poniewa¿ niew¹tpli-
wie w uzasadnieniu zosta³y one wskazane. Ale
prawdê powiedziawszy, dla naszego dzisiejszego
rozwa¿ania nie ma to jakiegoœ wiêkszego znacze-
nia. S¹ to kwoty odpisów na Fundusz Reprywaty-
zacji, na rachunku którego s¹ gromadzone œrodki
pochodz¹ce ze sprzeda¿y 5% akcji nale¿¹cych do
Skarbu Pañstwa w ka¿dej ze spó³ek powsta³ych
w wyniku komercjalizacji oraz odsetki od tych
œrodków z przeznaczeniem na cele zwi¹zane z za-
spokojeniem roszczeñ by³ych w³aœcicieli mienia
przejêtego przez Skarb Pañstwa. To jest ten ele-
ment, ale on nie jest wprost, jak mówiê, zwi¹zany
z zakresem tej ustawy. Dziêkujê.

(Senator Tadeusz Gruszka: To znaczy mo¿e je-
szcze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Doprecyzujê mo¿e pytanie. Senator sprawo-

zdawca bowiem, zachwalaj¹c tê ustawê, mówi¹c,
jaki to wysi³ek ze strony rz¹du jest w tym momen-
cie wykonany, pomin¹³ fakt, ¿e bardzo du¿a czêœæ
tych kwot, które pochodz¹ z prywatyzacji, pójdzie
na cele zwi¹zane z reprywatyzacj¹. W pytaniu,
które zada³em, interesowa³a mnie okreœlona pro-
centowo kwota, jaka pozosta³a na ten cel z prywa-
tyzacji? O tym w³aœciwie nigdzie nie ma mowy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej Marek Bucior:
To jest niew¹tpliwie te 40%, dalej pozostaje

40%. I to nie s¹ ma³e kwoty. Je¿eli spojrz¹ pañ-
stwo na ocenê skutków regulacji za³¹czon¹ do
projektu przekazanego do Sejmu, to oka¿e siê, ¿e
ta kwota powinna wynieœæ w 2009 r. oko³o 3,6 mi-
liarda z³, w 2010 r. – 3,9 miliarda z³, a w 2011 r. –
2,3 miliarda z³. W po³¹czeniu z przekazywanym
do Funduszu Rezerwy Demograficznej ka-
wa³kiem sk³adki, który wynosi w 2009 r. 1,3 mi-
liarda z³, w 2010 r. prze³o¿y siê to na 1,4 miliar-
da z³, a w 2011 r. na 1,5 miliarda z³. A wiêc w po-
³¹czeniu z t¹ kwot¹, która jest wskazana jako
œrodki pochodz¹ce z prywatyzacji, w sumie prze-
kroczy pierwotne za³o¿enia przyjête u progu refor-
my emerytalnej, kiedy to wskazano, ¿e powinien
to byæ 1% podstawy wymiaru sk³adek na ubezpie-
czenia spo³eczne, czyli skoro 0,35 tej sk³adki to
jest 1,3 miliarda z³, a tu mamy 3,6 miliarda…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
A, przepraszam, to chyba u mnie coœ… To ja

rozrabiam, przepraszam bardzo, to ja rozrabiam.
Tu mamy do czynienia z 3,6 miliarda z³, widaæ

te¿, ¿e 0,35 przek³ada siê na 1,3 miliarda, czyli ja-
kieœ kolejne 0,7 to jest 2,6 miliarda, i mamy tu ko-
lejny miliard… To oznacza, ¿e œrodki przekazywa-
ne Funduszu Rezerwy Demograficznej wynios¹
grubo ponad te pierwotne za³o¿enia. To jest wa¿ne
i to jest s³uszne. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie widzê

zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ stanowisko Klubu Par-

lamentarnego Prawa i Sprawiedliwoœci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych – jest to druk nr 421.

Na samym wstêpie chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta
ustawa powinna byæ apolityczna, a ta daleko-
wzrocznoœæ rz¹du pana premiera Tuska… Uwa-
¿am, ¿e to jest tylko próba przewidywania przy-
sz³oœci, bo przecie¿ nikt nie jest cudotwórc¹ ani
Duchem Œwiêtym. Tak ¿e my osobiœcie oceniamy
umiarkowanie te wszystkie dzia³ania.

Panie i Panowie Senatorowie, przed³o¿ony
projekt ustawy wed³ug uzasadnienia wniosko-
dawców uwzglêdnia prognozy demograficzne
przewiduj¹ce dalszy spadek liczby osób w wieku
produkcyjnym w stosunku do liczby osób upra-
wnionych do œwiadczeñ emerytalnych w nastêp-
nych dziesiêcioleciach. W zwi¹zku z tym niezbê-
dne wydaje siê przeprowadzenie zmian w fun-
kcjonowaniu Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej, powo³anego w celu uzupe³nienia deficytu fi-
nansowego wynikaj¹cego z przyczyn demografi-
cznych.

Dysponentem œrodków, o których mowa, jest
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Z tym ¿e decyz-
jê o ich uruchomieniu mo¿e podj¹æ wy³¹cznie Ra-
da Ministrów na wniosek z³o¿ony przez ZUS, je-
dnak nie wczeœniej ni¿ w 2009 r. Zgodnie z obec-
nie obowi¹zuj¹cymi przepisami pobieranie sk³ad-
ki w wysokoœci 0,35% podstawy wymiaru sk³adek
na ubezpieczenie emerytalne z przeznaczeniem
na Fundusz Rezerwy Demograficznej mia³o obo-
wi¹zywaæ do koñca ubieg³ego roku.

Oprócz wspomnianej sk³adki Fundusz Rezer-
wy Demograficznej mia³ byæ zasilany ze œrodków
pozostaj¹cych 31 grudnia ka¿dego roku na ra-
chunku funduszu emerytalnego, wyodrêbnione-
go Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, pomniej-
szonych o kwotê niezbêdn¹ do zapewnienia wy-
p³at œwiadczeñ przypadaj¹cych na styczeñ ka¿de-
go roku. Praktyka lat ubieg³ych wykaza³a jednak,
¿e takie wolne œrodki nie pozostawa³y, wiêc nie za-

sila³y Funduszu Rezerwy Demograficznej. �ród-
³ami przychodu funduszu by³y dodatkowe œrodki
pochodz¹ce z prywatyzacji mienia Skarbu Pañ-
stwa, przychody od œrodków funduszu lokowa-
nych w odpowiednich aktywach oraz odsetki z lo-
kat na rachunkach prowadzonych przez zak³ad,
niestanowi¹cych przychodów FUS i Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Fundusz Rezerwy Demograficznej na koniec
2007 r. zarz¹dza³ œrodkami w wysokoœci nie-
spe³na 3,5 miliarda z³, wobec miesiêcznej kwoty
wyp³at emerytur przekraczaj¹cej 6 miliardów z³.
Ta dysproporcja œrodków wskazuje jednoznacz-
nie na brak mo¿liwoœci spe³nienia funkcji Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej w wypadku urucho-
mienia wyp³at w pierwszym mo¿liwym terminie,
to jest od stycznia bie¿¹cego roku.

Projekt przewiduje bezterminowe przed³u¿e-
nie okresu odprowadzania sk³adki po 2008 r. na
dotychczasowym poziomie 0,35% podstawy wy-
miaru sk³adki na ubezpieczenie emerytalne. Po-
nadto uœciœla wysokoœæ przychodów z prywaty-
zacji na poziomie 40% z ogólnej kwoty brutto po-
mniejszonej o kwoty odpisu na Fundusz Repry-
watyzacji. Powy¿sze œrodki winny byæ lokowane
w papierach wartoœciowych emitowanych przez
Skarb Pañstwa. Sposób lokowania powy¿szych
œrodków by³by okreœlany przez ministra w³aœci-
wego do spraw zabezpieczenia spo³ecznego w po-
rozumieniu z ministrem finansów w drodze roz-
porz¹dzenia.

Przeprowadzone konsultacje spo³eczne wska-
zuj¹, ¿e Rada Nadzorcza ZUS, organizacje praco-
dawców, a tak¿e strona zwi¹zkowa popieraj¹ je-
dnoznacznie propozycje ustawowego okreœlenia
poziomu przychodów funduszu z prywatyzacji
mienia Skarbu Pañstwa. Forum Zwi¹zków Zawo-
dowych wskazuje na pomniejszenie wysokoœci
rzeczywiœcie odprowadzanej sk³adki na fundusz
emerytalny w zwi¹zku z kontynuowaniem po
2008 r. zasilania Funduszu Rezerwy Demografi-
cznej czêœci¹ sk³adki emerytalnej. Podnosi tak¿e,
¿e brakuje wyjaœnienia, czy bêdzie to mia³o wp³yw
na wysokoœæ wyp³acanych w przysz³oœci œwiad-
czeñ emerytalnych z uwzglêdnieniem indywi-
dualnie zgromadzonego kapita³u.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Wysoki Senacie! Klub Prawa i Sprawiedliwoœci
uwa¿a projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych w zakresie finanso-
wania Funduszu Rezerwy Demograficznej za ce-
lowy w obliczu niekorzystnych prognoz demogra-
ficznych, wskazuj¹cych na wiêkszy przyrost lu-
dnoœci w wieku poprodukcyjnym po 2010 r. Zasa-
dne jest, aby od bie¿¹cego roku zgodnie z ustaw¹
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych mo¿liwe by³o
wykorzystanie œrodków z Funduszu Rezerwy De-
mograficznej. Bezterminowe zasilanie funduszu
czêœci¹ sk³adki emerytalnej i przychodami z pry-
watyzacji przyczyni siê do zwiêkszenia stabilnoœci
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funduszu z jednoczesnym zachowaniem dyscyp-
liny bud¿etowej.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, senacki klub Pra-
wa i Sprawiedliwoœci bêdzie g³osowa³ za przyjê-
ciem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Czy przedstawiciel rz¹du… A, nie by³o ¿adnych

wniosków legislacyjnych.
Informujê, ¿e g³osowanie…
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 409,
a sprawozdanie komisji w druku nr 409A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Stanis³awa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o uchwalonej przez Sejm 19 grudnia
2008 r. ustawie o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie. Pan marsza³ek Senatu
w dniu 22 grudnia 2008 r. skierowa³ ustawê do
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Komisja zajê³a siê niniejsz¹ usta-
w¹ na posiedzeniu 9 stycznia.

Wysoki Senacie, w treœci ustawy mamy termin,
w którym ma niniejsza ustawa wejœæ w ¿ycie – to
jest 1 kwietnia 2009 r. Ustawa okreœla zakres
dzia³ania wojewody, tryb powo³ywania i odwo³y-
wania wojewody, organizacjê administracji ze-
spolonej w województwie i niezespolonej admini-
stracji rz¹dowej.

G³ównymi za³o¿eniami by³y: dokoñczenie re-
formy decentralizacyjnej i uporz¹dkowanie po-
dzia³u kompetencji miêdzy administracj¹ rz¹do-
w¹ i samorz¹dow¹, dokoñczenie reformy admini-
stracji rz¹dowej, w tym poprawa koordynacji
dzia³añ naczelnych i centralnych organów admi-

nistracji rz¹dowej, przywrócenie w³aœciwej roli
s³u¿by cywilnej, zamkniêcie katalogu funkcji
wojewody, okreœlenie trybu i zasad prowadzenia
kontroli przez wojewodê, organizacja rz¹dowej
administracji zespolonej w województwie oraz
podleg³ych jednostek niezespolonej administra-
cji rz¹dowej. W wyniku realizacji tych za³o¿eñ
i wprowadzenia ustawy nast¹pi¹, po pierwsze,
zmiany strukturalne, po drugie, przesuniêcia
kompetencyjne niepowi¹zane ze zmianami i, po
trzecie, zmiany szczegó³owe, obejmuj¹ce regula-
cjê dotycz¹c¹ ustaw zwi¹zanych z przedmiotow¹
regulacj¹.

W niniejszej ustawie bardzo mocnemu
wzmocnieniu podlegaj¹ uprawnienia kontrolne
wojewody. Taka konstrukcja sytuuje wojewodê
jako najwa¿niejszy organ kontroli w wojewódz-
twie, posiadaj¹cy pe³n¹ informacjê o wykonywa-
niu zadañ administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie i ewentualnych nieprawid³owoœciach w ich
realizacji. Bardzo szczegó³owo w ustawie wska-
zano równie¿ osoby upowa¿nione do prowadze-
nia kontroli na podstawie pisemnego upowa¿-
nienia, okreœlono zasady wy³¹czenia z udzia³u
w kontroli, obowi¹zki i prawa kontrolowanego
oraz kontroluj¹cego, rodzaje kontroli i sposób jej
dokumentowania. Przedstawione rozwi¹zania
przyczyni¹ siê do usprawnienia funkcjonowania
ca³ej administracji rz¹dowej w województwie, za-
pewniaj¹c skuteczn¹ realizacjê zadañ publicz-
nych przez jej organy na obszarze regionów oraz
wysoki poziom satysfakcji mieszkañców ze
œwiadczonych przez ni¹ us³ug.

Komisja po swoim posiedzeniu proponuje
wprowadzenie nastêpuj¹cych poprawek, które s¹
zamieszczone w druku nr 409A. Poprawka pier-
wsza: w art. 30 skreœla siê ust. 3, poprawka dru-
ga: w art. 31 ust. 2 w pkcie 3 wyrazy „z jednostek
organizacyjnych podlegaj¹cych kontroli” zastê-
puje siê wyrazami „od podmiotów kontrolowa-
nych”. Dalej: w art. 45 ust. 1 w zdaniu drugim wy-
raz „wniosek” zastêpuje siê wyrazem „polecenie”,
to jest w czêœci kontrolnej. I ostatnia poprawka:
tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie „Rz¹dowa
administracja zespolona w województwie”.

W imieniu komisji proszê, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa³y w spra-
wie niniejszej ustawy z proponowanymi popraw-
kami. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
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Senator Jan Dobrzyñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Dlaczego
w ustawie o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie przepisy nie wymieniaj¹ Policji?
W zasadzie nic na ten temat nie znalaz³em.
W zwi¹zku z tym nie wiadomo, czy w myœl tych
przepisów zostanie ona zakwalifikowana do pod-
miotów zespolonej i niezespolonej administracji
rz¹dowej. Jak w zamyœle rz¹du ma byæ usytuowa-
na Policja?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
W rozdziale 5 jest bardzo jasno wskazane, które

z podmiotów niezespolonej administracji pozo-
staj¹ w kompetencji wojewody. Jeœli chodzi o dal-
sze szczegó³y, to nie ma tu zmian i w ustawie nie
s¹ one uwzglêdnione.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ustawa ta

zmienia w wielu obszarach kompetencje ró¿nego
rodzaju instytucji, samorz¹dów, tak¿e wojewody.
Jest tu taki przypadek. Po zmianie tych ustaw sy-
tuacja bêdzie taka, ¿e inspektora inspekcji sani-
tarnej szczebla powiatowego bêdzie powo³ywa³
starosta, a wojewódzkiego bêdzie powo³ywa³ wo-
jewoda. Jest to niejako pomieszanie dwóch struk-
tur: pañstwowej i samorz¹dowej, i myœlê, ¿e bê-
dzie tu dochodzi³o do konfliktów, pojawi siê wiele
problemów. Podobnie jest oczywiœcie w przypad-
ku urzêdów pracy. Myœlê jednak, ¿e s¹ to tak ró¿-
ne obszary, ¿e nie powinniœmy siê kierowaæ tym,
¿e w innym przypadku funkcjonuje to dobrze.
Chcia³bym poznaæ opiniê pana senatora sprawo-
zdawcy na ten temat, powody, dla których, ¿e tak
powiem, tak to pomieszano.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o kompeten-

cje, to dotyczy to powo³ania i odwo³ania, jak pan
senator by³ uprzejmy zauwa¿yæ, zaœ szczegó³owe
zmiany zawieraj¹ siê w podziale zadañ admini-
stracji publicznej. Moja opinia jest taka – jest to
moja opinia, bo na posiedzeniu komisji temat po-
wo³ywania i odwo³ywania nie by³ eksponowany
– ¿e tu nie bêdzie siê dzia³o nic takiego, co unie-
mo¿liwia³oby poprawne funkcjonowanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie. Sejmik województwa bê-

dzie decydowa³ o likwidacji czy zmniejszeniu par-
ku krajobrazowego, tymczasem ochrona przyro-
dy, krótko mówi¹c, sprawy Natury 2000 nale¿¹ do
kompetencji dyrekcji ochrony œrodowiska. Tak ¿e
tu te¿ chyba dosz³o do pomieszania kompetencji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Szanowni Pañstwo, panowie w dalszym ci¹gu

odnosz¹ siê do ustawy kompetencyjnej, która
znajduje siê w drugiej czêœci. Ja teraz nie pozwolê
sobie tak mocno ingerowaæ w nastêpne sprawo-
zdanie, niemniej powiem, ¿e tak zosta³o to przypo-
rz¹dkowane. Panie Senatorze, na podstawie in-
formacji, które otrzymaliœmy na posiedzeniu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, mogê powiedzeiæ, ¿e rz¹d nie widzi
takich zagro¿eñ, które by uniemo¿liwia³y funkcjo-
nowanie tych instytucji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê bardzo.
Ja jeszcze w œlad za pytaniem pana senatora

Ortyla chcia³abym zapytaæ, co leg³o u podstaw ta-
kiej zmiany, ¿e powiatowy inspektor sanitarny
bêdzie powo³ywany przez starostê. Otó¿ wydaje
siê, ¿e parê lat temu mieliœmy ju¿ tak¹ sytuacjê
i wróciliœmy do systemu, który aktualnie jeszcze
obowi¹zuje, poniewa¿ jednak nie sprzyja³o to eg-
zekwowaniu w³aœciwego nadzoru sanitarnego.
Czy nie zastanawiano siê nad tym, ¿e wracamy do
z³ej praktyki? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Senator, ten temat by³ poruszany na po-

siedzeniu komisji w kontekœcie i przekazania up-
rawnieñ, i kompetencji. W uzasadnieniu zosta³
przedstawiony argument, w mojej ocenie, s³u-
szny: wracamy, ale porównujemy dwa zupe³nie
inne czasy, dwa inne okresy i zupe³nie inne sytua-
cje. Byæ mo¿e wchodzenie do tej samej wody nie
s³u¿y³oby niczemu, ale myœlê, ¿e obecna sytuacja,
usytuowanie starosty i kompetencje, jakie w dal-
szym ci¹gu bêd¹ otrzymywaæ powiaty, to wszyst-
ko bêdzie powodowa³o, ¿e nie bêdzie co do tego
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w¹tpliwoœci. A przyk³ad jest nastêpuj¹cy. Z infor-
macji wiemy, ¿e jednostki, które bêd¹ dzia³a³y na
terenie powiatu, bêd¹ podlega³y kontroli wy¿sze-
go szczebla, w³aœnie po to, ¿eby unikn¹æ sytuacji,
o której pani mówi. Hipotetycznie mo¿emy za³o-
¿yæ, ¿e starosta X, nie ura¿aj¹c nikogo, chcia³by
w pewien sposób poprzez inspekcjê sanitarn¹ wy-
wrzeæ nacisk. Takich sytuacji nie bêdzie, ponie-
wa¿ te jednostki bêd¹ kontrolowane przez inny,
wy¿szy szczebel inspekcji sanitarnej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Mam takie
pytanie. W uzasadnieniu do ustawy mówi siê, ¿e
jednym z podstawowych celów tej ustawy jest
uporz¹dkowanie pozycji prawnej wojewody,
a w szczególnoœci mówi siê o wzmocnieniu roli wo-
jewody, czyli elementu administracji rz¹dowej
w województwie. Gdy tak analizujemy projekt tej
ustawy, to stwierdzamy, ¿e w zakresie regulacji
sytuacji prawnej wojewody w zasadzie nie ma ¿a-
dnych zasadniczych zmian w porównaniu z do-
tychczasowymi unormowaniami, projekt w isto-
cie powtarza dotychczasowe rozwi¹zania organi-
zacyjne odnosz¹ce siê do wojewody.

Prosi³bym pana senatora sprawozdawcê, aby
wskaza³ te elementy ustawy, które wzmacniaj¹
rolê wojewody w województwie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Senatorze, jednym z za³o¿eñ ustawy by³o

wzmocnienie roli kontrolnej. Gdy zajrzymy do
ustawy, to zobaczymy – proszê spojrzeæ – ¿e kon-
trola jest bardzo szczegó³owo opisana. Wydaje mi
siê, ¿e w tym zakresie, w którym ma byæ to pilno-
wanie prawa, tworzenie przez samorz¹dy dobrego
prawa, nieprzekraczanie prawa, ta ustawa
spe³nia tê rolê. Mo¿e jeszcze raz przywo³am te naj-
istotniejsze kwestie dotycz¹ce pozycji wojewody
w stosunku do organów, w sprawie których woje-
woda ma prawo zaj¹æ stanowisko, ma tak¿e pra-
wo z w³asnej inicjatywy, jak s³yszeliœmy na posie-
dzeniu komisji, wprowadziæ kontrolê.

Chcia³bym te¿ jeszcze powiedzieæ, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e jest pewne novum dotycz¹ce, w mojej oce-
nie, wzmocnienia pozycji wojewody. Chodzi o osoby,
które piastuj¹ tê funkcjê. Otó¿ w tej ustawie pojawi³o
siê, jak myœlê, nowe podejœcie; bêdzie wprowadzone
kryterium, które musi spe³niaæ kandydat na woje-

wodê i wicewojewodê. Myœlê, ¿e w zakresie za-
rz¹dzania jest to bardzo istotny element.

Reasumuj¹c: tak, w mojej ocenie nastêpuje
wzmocnienie wojewody jako organu, który ma
czuwaæ nad bezpieczeñstwem, w ustawie mamy
przecie¿ mo¿liwoœæ oddzia³ywania wojewody na
sytuacje nadzwyczajne, na sytuacje zwi¹zane
z bezpieczeñstwem. To jest te¿ ujête; je¿eli pan so-
bie ¿yczy, zacytujê paragraf. Tam dosyæ wyraŸnie
jest powiedziane, w jakim zakresie wojewoda mo-
¿e u¿yæ… Jest to dok³adnie rozdzia³ 2 „Wojewoda
jako przedstawiciel Rady Ministrów”, pkt 2, 3 itd.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy powo³y-

wania i odwo³ywania wojewódzkiego inspektora
ochrony œrodowiska. Do tej pory by³o tak, ¿e woje-
woda powo³ywa³ inspektora spoœród trzech kan-
dydatów zg³oszonych przez g³ównego inspektora
ochrony œrodowiska. Pañstwo proponujecie, aby
zmieniæ ten zapis i aby wojewódzki inspektor by³
powo³ywany po prostu za zgod¹ g³ównego inspek-
tora ochrony œrodowiska. Wiemy, ¿e za sprawy
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska odpowiada g³ó-
wny inspektor. Wydaje siê, ¿e powo³ywanie woje-
wódzkich inspektorów, którzy notabene podlega-
j¹ g³ównemu inspektorowi ochrony œrodowiska,
praktycznie bez jego merytorycznego wk³adu, jest
niezbyt fortunnym rozwi¹zaniem. Jak mówiê, do
tej pory by³o tak, ¿e zg³asza³ trzech kandydatów,
a w tej chwili – ¿adnego. I wojewoda mo¿e czyniæ to
dowolnie, tylko uzyskuj¹c zgodê.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Mogê, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak, proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jednym
z elementów i przyk³adem tego, o czym pan wspo-
mina, jest w³aœnie wzmocnienie roli wojewody
w terenie, ale g³êbsze uzasadnienie, jak myœlê, bê-
dzie uprzejmy daæ pan minister.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mogê…)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê.
Dobrze, Panie Senatorze, ale… Nie zrozumia³

pan intencji mojego pytania. De facto wojewódzki
inspektor ochrony œrodowiska bêdzie zale¿ny od
g³ównego inspektora ochrony œrodowiska. Czyli
powo³uje go wojewoda, a on podlega zupe³nie in-
nej osobie, je¿eli chodzi o merytorykê.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Panie Senato-
rze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ja zro-

zumia³em intencjê pana pytania, ale odnios³em to
do innego elementu, który obejmuje ustawa. Pa-
na ministra bêdê prosi³ tu o bardziej szczegó³owe
uzasadnienie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Na moje py-

tanie w sprawie pokazania wzmocnienia roli woje-
wody odpowiedzia³ pan w zasadzie wymijaj¹co
i nie na temat, bo zacytowa³ mi pan artyku³y
o kontroli, bardzo rozbudowane artyku³y, w któ-
rych wojewoda… W³aœnie do tego chcê nawi¹zaæ.

Myœlimy, ¿e jest to w ogóle mankament tej
ustawy, i¿ 1/3 jej treœci zajmuj¹ bardzo szczegó³o-
we przepisy dotycz¹ce kontrolowania przez woje-
wodê administracji zespolonej. S¹dzê, ¿e jest to
zupe³nie niepotrzebne, mo¿na by takie szczegó³y
przenieœæ do aktów wykonawczych. Zajêcie 1/3
ustawy przez opisywanie bardzo szczegó³owych
procedur kontrolnych sprawia, ¿e ten artyku³ sta-
je siê w ogóle niekoherentny wobec reszty projek-
tu.

Czy nie uwa¿a pan senator, ¿e dla uzyskania
pewnej symetrycznoœci w ustawie powinny zna-
leŸæ siê przynajmniej jakieœ podstawowe uregulo-
wania dotycz¹ce procedur postêpowania wojewo-
dy przy sprawowaniu kontroli nad organami sa-
morz¹du terytorialnego? Jest to sprawa o wiele
bardziej delikatna ni¿ kontrola administracji ze-
spolonej i jednak du¿o bardziej istotna, bo doty-

czy przecie¿ podmiotów inaczej usytuowanych
konstytucyjnie. Dlaczego nie ma przynajmniej ta-
kiej próby ramowej unormowania kontroli woje-
wody nad organami administracji samorz¹do-
wej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, odpowiedzia³em panu, daj¹c

przyk³ad art. 22 i zwi¹zanych z tym punktów. Do
tej pory wojewoda nie we wszystkich sytuacjach,
na przyk³ad w stanach nadzwyczajnych, móg³ od-
dzia³ywaæ na wszystkie z tym zwi¹zane s³u¿by. To
jest sprawa, któr¹ ja panu przedstawi³em, nato-
miast pañska ocena… Pan mnie pyta o zdanie, ale
ja przedstawiam sprawozdanie komisji, nie moje
zdanie. Je¿eli pan chce us³yszeæ moje zdanie, to
króciutko powiem tak. To bardzo dobrze, ¿e szcze-
gó³owo, w sposób bardzo zwiêz³y, ale tak¿e nada-
j¹cy pewien charakter, kontrola jest uwidocznio-
na w tej ustawie, odmówienie kontroli itd. To dob-
rze. Chodzi o to, ¿eby nie dosz³o do sytuacji, w któ-
rej kontroluj¹cy nie mia³by mo¿liwoœci na przy-
k³ad zasugerowania, i¿ kontrola nie jest akurat
w tym momencie tematycznie zwi¹zana, czy
niemóg³oby mieæ jakichœ zastrze¿eñ. Moja ocena
jest taka: to dobrze, ¿e kontrola tak szczegó³owo
jest opisana. Pañstwo macie inne zdanie, ale ja
przedstawiam stanowisko komisji, chcia³bym to
zaznaczyæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, jeœli mo¿na…)
Panie Senatorze, przepraszam.
A wiêc proszê siê do tego sprawozdania komisji

ograniczyæ. Tylko do tego sprawozdania.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Dobrze.)
Panie Senatorze, dyskusja jest w nastêpnym

punkcie.
Proszê bardzo, pan senator Ryszka.
Ja bym prosi³ o krótkie, zwiêz³e pytania. Dys-

kusja jest w nastêpnym punkcie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja równie¿ mam pytanie dotycz¹ce spraw kon-

troli i nadzoru. Jak starosta, który jest organem
za³o¿ycielskim dla s³u¿by zdrowia, dla oœwiaty,
mo¿e byæ równoczeœnie takim organem dla sane-
pidu? Tu nak³adaj¹ siê…
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze, niech pan od-
powiada.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Senatorze, to nie jest tematem ustawy,

któr¹ „sprawozdajê”. Jeszcze raz powtórzê: jedno-
stki, które bêd¹ podlega³y staroœcie, bêd¹ kontro-
lowane przez wy¿szy szczebel sanepidu, a nie
w powiecie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Dajczak, tak? Chcia³ pan zadaæ

pytanie czy ju¿ nie?
Proszê uprzejmie. Ale krótkie pytanie.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Ma³a poprawka, Panie Marsza³ku. Ja nie pyta-

³em pana senatora o ocenê tego, ja pyta³em, dla-
czego nie ma, dla pewnej symetrycznoœci, przy-
najmniej ramowych zasad czy warunków kontroli
organów administracji samorz¹dowej. To równie¿
jest istotny temat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Jednym z elementów kontroli samorz¹dów s¹
inne, jak pan doskonale sobie zdaje sprawê, po-
wo³ane do tego instytucje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: RIO.)
Dziêkujê Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: SKO.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê panu.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Tomasz Siemoniak chcia³by
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji Tomasz Siemoniak: Tak.)

Proszê, Panie Ministrze, proszê uprzejmie.
Proszê do mównicy. Tak, do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko rz¹du

wobec dwóch przed³o¿eñ rz¹dowych, które po za-
koñczeniu nad nimi prac sejmowych by³y przed-
miotem obrad komisji senackiej w ubieg³ym tygo-
dniu, a dzisiaj s¹ przedmiotem pañstwa obrad. Iz-
ba sejmowa obradowa³a ³¹cznie nad tymi projek-
tami, poniewa¿ w bardzo wielu miejscach s¹
one… No, nale¿y mówiæ o nich ³¹cznie. St¹d te¿ te
pytania pañstwa senatorów, zadawane przed mo-
mentem, dotyczy³y jednego i drugiego projektu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ale, Panie Mi-
nistrze…)

Tak?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: My mamy dys-

kusjê rozdzielon¹ na dwa punkty.
Dobrze…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Je¿eli mo¿na

prosiæ, to niech pan siê skoncentruje teraz na
ustawie o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie, nastêpna bêdzie potem.)

Intencj¹ projektu ustawy o wojewodzie i admi-
nistracji rz¹dowej w województwie by³o uporz¹d-
kowanie sytuacji wojewody. W chwili obecnej ma-
my tak¹ sytuacjê, ¿e kompetencje wojewody s¹
regulowane w trzystu trzydziestu dwóch usta-
wach. Ten dorobek legislacyjny powstawa³ przez
kilkadziesi¹t lat. Intencj¹ nowej ustawy w tej
sprawie by³o to, ¿eby uporz¹dkowaæ pewne spra-
wy, bo po prostu wymagaj¹ tego w œwietle obecne-
go stanu prawnego, jak równie¿ w kontekœcie ko-
lejnych zmian kompetencyjnych. Przesuwanie
kompetencji z administracji rz¹dowej do samo-
rz¹dów w ci¹gu kolejnych lat te¿ wymaga³o pono-
wnego przyjrzenia siê zadaniom wojewody.

W¹tpliwoœci pañstwa senatorów sprzed mo-
mentu dotyczy³y istoty tak zwanego zespolenia
administracji. To jest taka konstrukcja, która po-
woduje, ¿e pewne s³u¿by i pewne instytucje maj¹
niektóre cechy podwójnego podporz¹dkowania
– z jednej strony s¹ organami merytorycznymi,
które funkcjonuje centralnie, a z drugiej pod pew-
nymi wzglêdami s¹ podporz¹dkowane wojewo-
dzie i staroœcie. Intencj¹ tej zmiany, która jest za-
prezentowana w tym projekcie, jest to, ¿eby pod-
kreœliæ to zespolenie, wskazaæ, które s³u¿by s¹ ze-
spolone, a które nie, jak równie¿ wskazaæ kompe-
tencje wojewody wobec tych s³u¿b. I st¹d takie
zmiany, które wzmacniaj¹ pozycjê wojewody, jeœli
chodzi na przyk³ad o powo³ywanie i odwo³ywanie.
Zwracam uwagê, ¿e to dzieje siê zawsze za zgod¹
wy¿szego organu s³u¿by krajowej i wojewoda nie
ma tutaj samodzielnej kompetencji. Wydaje siê,
¿e takie rozwi¹zanie w³aœciwie rozk³ada akcenty
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miêdzy mocn¹ pozycj¹ wojewody w województwie
i jego odpowiedzialnoœci¹ za wszystko, a tym, ¿e-
by osobom o w³aœciwym stopniu fachowoœci po-
wierzaæ okreœlone funkcje.

Jeœli chodzi o rozbudowany fragment ustawy,
który dotyczy spraw kontroli, to uwa¿aliœmy, ¿e
s¹ one tak wa¿ne, i¿ wymagaj¹ szczegó³owego
uregulowania. Takie by³y wnioski prawników,
wnioski praktyków, którzy zajmuj¹ siê sprawami
kontroli. Wydaje siê, ¿e w interesie i kontrolu-
j¹cych, i kontrolowanych jest to, ¿eby te sprawy
by³y uregulowane bardzo precyzyjnie.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora doty-
cz¹ce tego, dlaczego nie ma w tym projekcie
spraw zwi¹zanych z nadzorem nad samorz¹da-
mi, z kontrol¹ samorz¹dów, to chcia³bym zwró-
ciæ uwagê, ¿e te sprawy uregulowane s¹ w in-
nych ustawach, mianowicie w ustawach ustro-
jowych, w ustawach, odpowiednio, samorz¹do-
wych i nie by³o nasz¹ intencj¹, ¿eby w tej usta-
wie przenosiæ akcent z tamtych ustaw na usta-
wy o administracji rz¹dowej. Niemniej jednak
chcia³bym podkreœliæ, ¿e rz¹d dostrzega pro-
blem dotycz¹cy sprawy nadzoru nad samo-
rz¹dami. Prowadzimy prace, które mia³yby
przynieœæ pewne nowe regulacje, bez najmniej-
szej intencji powiêkszania nadzoru nad samo-
rz¹dami, ale w celu uporz¹dkowania wielu sy-
tuacji, które maj¹ miejsce w samorz¹dach:
przerywania sesji rad gmin i koniecznoœci za-
rz¹dzania po paru miesi¹cach kolejnych wybo-
rów itd., itd. Tutaj jest wiele luk i w praktyce jest
bardzo wiele takich sytuacji, które, powoduj¹
du¿e koszty spo³eczne i finansowe.

Nie mamy w¹tpliwoœci co do tego, ¿e ta ustawa
wzmacnia pozycjê wojewody. Widaæ to ju¿ w sa-
mym tytule, w którym bardzo wyraŸnie wskazany
jest wojewoda jako ten organ, który jest najwa¿-
niejszy w administracji rz¹dowej w województwie.
Wydaje siê, ¿e proste porównanie obecnej ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie z tym
projektem pokazuje, w jaki sposób ta pozycja wo-
jewody wzrasta.

Chcemy, ¿eby w zwi¹zku z tym, ¿e do samo-
rz¹dów przekazywane s¹ ró¿ne kompetencje,
a wojewoda ma siê skupiæ na czterech g³ównych
zadaniach, mianowicie na reprezentowaniu
rz¹du w terenie, zarz¹dzaniu o bezpieczeñstwie
kryzysowym, nadzorze prawnym nad samorz¹da-
mi i nadzorze nad maj¹tkiem Skarbu Pañstwa…
¯eby sprawnie wykonywaæ te cztery zadania, wo-
jewoda powinien byæ wyposa¿ony w odpowiednie
narzêdzia. I st¹d ró¿ne kompetencje zapisane
w artyku³ach tej ustawy, jak równie¿ ta czêœæ do-
tycz¹ca kontroli.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
rz¹du bardzo proszê o to, ¿eby Senat przychylnie
odniós³ siê do tego projektu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mo¿e pan jeszcze pozostanie, bo senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, Panie Ministrze, pan senator Ci-

chosz.

Senator Lucjan Cichosz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Moje pytanie dotyczy art. 14. Czy zasadne jest

utrzymywanie w terenie oddzia³ów zwi¹zanych
z wojewod¹, to znaczy delegatur? Wiadomo, ¿e de-
legatury by³y spuœcizn¹ po by³ych czterdziestu
dziewiêciu województwach. Po likwidacji tych wo-
jewództw powsta³y te oddzia³y w terenie – delega-
tury. Czy dla zasadnoœci, czystoœci i tañszego
pañstwa nie nale¿a³oby zlikwidowaæ tych delega-
tur urzêdów wojewódzkich w terenie? Na dzisiaj
kompetencje wojewody w znacznej mierze prze-
noszone s¹ na marsza³ka województwa. Pamiê-
tam czasy przed siedemdziesi¹tym rokiem, kiedy
nie by³o tych delegatur i urzêdy wojewódzkie fun-
kcjonowa³y nie gorzej ni¿ dzisiaj z delegaturami.
Na pewno by³oby taniej dla administracji rz¹do-
wej, gdyby zlikwidowano te oddzia³y w terenie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w przed³o¿eniu

rz¹dowym by³a wpisana likwidacja delegatur urzê-
dów wojewódzkich. To w toku prac sejmowych
wprowadzono tak¹ zmianê, ¿e odpowiedni zapis
zosta³ wykreœlony z projektu ustawy. Stanowisko
rz¹du w toku prac sejmowych by³o takie, ¿e nie na-
le¿y utrzymywaæ obecnej sieci delegatur, ale nie
nale¿y te¿ zak³adaæ automatycznej likwidacji ich
wszystkich. W œwietle obecnych przepisów praw-
nych nie potrzeba zmiany ustawowej do tego, ¿eby
likwidowaæ delegatury. Dzieje siê to poprzez statu-
ty urzêdów wojewódzkich, które przygotowuje wo-
jewoda, a zatwierdza premier. Zamiarem rz¹du
jest zracjonalizowanie sieci delegatur, niemniej je-
dnak uznaliœmy argument taki, ¿e jeœli chodzi
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o kilka miejsc w Polsce, warto rozwa¿yæ utrzyma-
nie istnienia tych delegatur. Tutaj pada³y konkret-
ne przyk³ady: województwa zachodniopomorskie-
go, bardzo rozleg³ego, i delegatury w Koszalinie,
a tak¿e województw, które maj¹ dwie stolice i w in-
nej miejscowoœci jest marsza³ek, a w innej wojewo-
da. Rzeczywiœcie, tak jak pan senator zwróci³ uwa-
gê, jest tak, ¿e tych kompetencji delegatury maj¹
w tej chwili niedu¿o. Zamiarem rz¹du jest to, ¿eby
w celu przybli¿enia ró¿nych spraw obywatelom
kwestie paszportowe przenieœæ do starostw, tak
¿eby odci¹¿yæ od nich obecne delegatury i sprawiæ,
¿e ka¿dy bêdzie mia³ mo¿liwoœæ z³o¿enia wniosku,
a potem odebrania paszportu w swoim powiecie.
Tak ¿e rzygl¹damy siê kosztom dzia³alnoœci tych
delegatur, liczbie ich pracowników i takie dzia³a-
nia zamierzamy prowadziæ. Jednak nie wymagaj¹
one regulacji ustawowej ani takiej, która mówi
o obecnoœci delegatury, ani takiej, która mówi o ich
likwidacji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Eksperci wy-

powiadaj¹cy siê na temat tej ustawy wyrazili oczy-
wiœcie bardzo wiele ró¿norakich uwag. Jedn¹ z ta-
kich podstawowych jest stwierdzenie, ¿e wiele zapi-
sów jest niespójnych, niejasnych.

Chcia³bym spytaæ pana ministra o art. 7 pkt 3
i 4. W pkcie 3 mówi siê, ¿e wojewoda okreœla,
w formie zarz¹dzenia, zakres kompetencji i zadañ
wykonywanych przez wicewojewodów, zaœ
w pkcie 4 mówi siê, ¿e jeœli wojewoda nie pe³ni
obowi¹zków s³u¿bowych, zakres zastêpstwa wi-
cewojewody, a w przypadku powo³ania dwóch wi-
cewojewodów, pierwszego wicewojewody rozci¹ga
siê na wszystkie kompetencje wojewody.

Czy w pkcie 3 chodzi o czasowe niewykonywa-
nie obowi¹zków pe³nionych przez wojewodê? I czy
wicewojewoda ma byæ pomocnikiem wojewody,
czy ma byæ sta³ym zastêpc¹ wojewody? Bo z tego
zapisu nie wynika to jasno.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pytanie pa-

na senatora dotyczy kwestii zorganizowania pra-
cy wojewody i wicewojewody. Wiele z tych zapi-

sów, które s¹ wprowadzone do obecnego projek-
tu, to s¹ zapisy, które znajduj¹ siê w obecnie obo-
wi¹zuj¹cych ustawach. Praktyka jest taka, ¿e wo-
jewodowie okreœlaj¹, w drodze zarz¹dzenia, czym
zajmuje siê na bie¿¹co wicewojewoda. To wygl¹da
tak, ¿e czêœæ wydzia³ów czy czêœæ spraw podlega
wicewojewodzie w ramach funkcjonowania urzê-
du wojewódzkiego i w sytuacji nieobecnoœci woje-
wody, na przyk³ad urlopu, choroby, wicewojewo-
da go zastêpuje. Te zapisy s¹ spójne i one s¹ podo-
bne do zapisów dotycz¹cych ró¿nych instytucji,
w których funkcjonuje szef i zastêpca. Myœlê, ¿e te
argumenty czy uwagi, które dotycz¹ braku spój-
noœci, nie s¹ tutaj do koñca zasadne. Mo¿na oczy-
wiœcie siê zastanawiaæ, czy wicewojewoda jest
bardziej pomocnikiem, czy bardziej zastêpc¹. No
ale to ju¿ nie jest spór prawny, tylko jest to raczej
spór dotycz¹cy oceny funkcjonowania i usytuo-
wania wicewojewody.

W tej chwili jest tak, ¿e w piêtnastu wojewódz-
twach na szesnaœcie funkcjonuje jeden wicewoje-
woda, tylko w województwie œl¹skim jest pierwszy
i drugi wicewojewoda. Intencj¹ rz¹du jest utrzy-
manie takiego stanu rzeczy, co de facto wzmacnia
te¿ rolê wicewojewody, bo wówczas on jest jedy-
nym zastêpc¹ wojewody. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka, proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja w³aœnie w tej sprawie. Jakie

s¹ kryteria w tym zakresie? Kiedy rz¹d powo³uje
dwóch wojewodów, a kiedy tylko jednego? To jest
w ustawie bardzo niejasno okreœlone.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, to jest decyzja

premiera. I tak jest te¿ w tej chwili. Prezes Rady Mi-
nistrów zdecydowa³ o tym, uwzglêdniaj¹c specyfikê
województwa œl¹skiego, jego potencja³ ludnoœciowy
i szczególne problemy, ¿e w tym województwie zo-
sta³o powo³anych dwóch wicewojewodów. W przy-
padku innych województw uzna³, ¿e wystarczy je-
den wicewojewoda. Intencj¹ zapisu w nowej usta-
wie jest podtrzymanie elastycznoœci, to premier za
ka¿dym razem bêdzie ocenia³ tê potrzebê. Mo¿na
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sobie wyobraziæ sytuacjê, kiedy premier uzna, ¿e
jest jakiœ szczególny problem w danym wojewódz-
twie iwymaga topowo³aniawicewojewody–w³aœnie
do zajmowania siê tym problemem.

Jak mówiê, w tej chwili w piêtnastu wojewódz-
twach dzia³a jeden wicewojewoda. My jako Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji
oceniamy to pozytywnie. ¯adnych zak³óceñ czy
braków w zwi¹zku z tak¹ liczb¹ wicewojewodów
nie dostrzegamy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, analizowa³em zapisy nowej

ustawy i porównywa³em je z tym, co by³o w dotych-
czasowej ustawie. W art. 18 jest napisane, ¿e woje-
woda mo¿e tworzyæ zespo³y doradcze. Poprzednio
funkcjonowa³o i w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie
prawnym te¿ funkcjonuje kolegium przy wojewo-
dzie, jakby sta³y organ, w sk³ad którego wchodz¹
przedstawiciele Policji, stra¿y po¿arnej, dyrektor
generalny itd. Rozumiem, ¿e je¿eli w nowej ustawie
nie znalaz³em innego zapisu, tylko taki, ¿e wojewo-
da mo¿e tworzyæ zespo³y doradcze, to te kolegia
znikaj¹. Rozumiem, ¿e to te¿ jest element wzmac-
niania pozycji wojewody jako jednoosobowego or-
ganu.

Czy ja dobrze rozumiem intencje ustawodaw-
cy? Proszê mi odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W zasadzie

tak. Funkcjonowanie tego typu cia³ jak kolegia
wojewody, które nie maj¹ ¿adnych kompetencji,
po prostu wojewoda zbiera szefów poszczegól-
nych s³u¿b… Uznaliœmy, ¿e nie ma potrzeby zapi-
sywania tego rodzaju sytuacji. Je¿eli wojewoda
chce zebraæ takie grono, to je zbierze. Zespo³y do-
radcze maj¹ mieæ trochê inny charakter, maj¹
prowadziæ ró¿ne prace analityczne, doradcze na
rzecz wojewody.

Nie chcieliœmy mno¿yæ jakichœ cia³ i bytów, któ-
re tak naprawdê nie maj¹ realnych kompetencji,

s¹ funkcjonalne. W praktyce one zapewne bêd¹
dalej funkcjonowa³y, ale nie musz¹ mieæ jakiegoœ
umocowania ustawowego. Je¿eli takowe umoco-
wanie by mia³y, to wymaga³oby to okreœlenia
kompetencji, procedur itd. Wyda³o nam siê to
w tym przypadku zbêdne. Oczywiœcie, to umacnia
rolê wojewody, z tym siê zgadzam. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dobrzyñski, proszê uprzejmie.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Ministrze, nie otrzyma³em odpowiedzi od

senatora sprawozdawcy w sprawie Policji.
Chcia³bym ponownie zapytaæ, czy w myœl przepi-
sów, które pañstwo proponujecie, nie zostanie
ona zakwalifikowana do podmiotów zespolonej
i niezespolonej administracji rz¹dowej.

Jakwzamyœle rz¹dumabyæusytuowanaPolicja?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Pose³ spra-

wozdawca w istocie odpowiedzia³ na to pytanie,
ale odpowiem jako reprezentant rz¹du: nie prze-
widujemy ¿adnych zmian w tym zakresie.

Ustawa o Policji reguluje relacje Policji z po-
szczególnymi organami administracji rz¹dowej.
Oczywiœcie w ramach dyskusji na temat zespole-
nia ten w¹tek te¿ siê pojawia i rozwa¿ana jest
w czasie ró¿nych konferencji i dyskusji kwestia,
czy Policja nie powinna byæ zespolona na poziomie
powiatowym czy wojewódzkim. Ale rz¹d w tych
przed³o¿eniach uzna³, ¿e nale¿y utrzymaæ obecnie
istniej¹cy stan rzeczy. Jakie rozwi¹zania bêd¹
przyjête w przysz³oœci? No trudno mi prognozowaæ.
Uznaliœmy, ¿e obecne usytuowanie Policji jest w³a-
œciwe, jej wspó³praca z organami administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej jest w³aœciwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Ortyl, proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w trakcie ró¿nego rodzaju dys-

kusji pada³y deklaracje ze strony rz¹du, ¿e zosta-
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nie podpisana umowa spo³eczna z samorz¹dem na
temat zmian, na temat reformy administracyjnej,
na temat podzia³u kompetencji, na temat wzmoc-
nienia samorz¹dów.

Chcia³bym zapytaæ, dlaczego ten dokument jest
niewidoczny. Byæ mo¿e pan minister by rozwia³
w¹tpliwoœci co do tego, czy to by³a tylko deklaracja
polityczna i to mia³a byæ umowa polityczna, czy to
mia³a byæ umowa rz¹dowo-samorz¹dowa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zarówno te

przed³o¿enia rz¹dowe, jak i inne przed³o¿enia rz¹do-
we, nad którymi Wysokie Izby pracowa³y, s¹ przed-
miotem porozumienia z samorz¹dami. One wszyst-
kie zosta³y zaakceptowane przez Komisjê Wspóln¹
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego. I w tym sensie
samorz¹dy pod tym wszystkim siê podpisa³y, tak¿e
formalnie. Poprzedzi³a to wielomiesiêczna dyskusja,
zebranie projektów, uwag organizacji samorz¹do-
wychdoobecnychustaw.Kategoriaumowyspo³ecz-
nejwocenie rz¹duzosta³a tymsamymzrealizowana.
Organizacje samorz¹dowe na pewno to potwierdz¹.
Nic, co dzieje siê w sferze przekazywania kompeten-
cji, decentralizacji, pracowników samorz¹dowych,
usamorz¹dowieniakolei –wymieni³emkilkanajwa¿-
niejszych dzia³añ rz¹du wobec samorz¹dów w ci¹gu
ostatniego roku – nie dzia³o siê bez ich wiedzy, zgody
i pe³nego poparcia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, pan senator Skurkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy by³by pan ³askaw udzieliæ

odpowiedzi na moje pytanie, które dotyczy³o woje-
wódzkich inspektorów ochrony œrodowiska. Wy-
daje mi siê, ¿e daj¹c wiêksze kompetencje woje-
wodom – tak rozumiem to, co mówi³ pan senator
Jurcewicz – w sposób drastyczny obdziera siê
z kompetencji g³ównego inspektora ochrony œro-
dowiska. A jeszcze raz podkreœlê, ¿e pod wzglê-
dem merytorycznym wojewódzki inspektor
ochrony œrodowiska odpowiada bezpoœrednio
przed g³ównym inspektorem ochrony œrodowis-
ka. Czy nie ma w tym braku logiki, w tym, co jest
zapisane w tej¿e w³aœnie ustawie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie podzie-

lam takiego pogl¹du, ¿e g³ówny inspektor jest
odzierany z jakiejkolwiek kompetencji. Zwrócê
uwagê na to, ¿e decyzje podejmuje wojewoda, ale
za zgod¹ g³ównego inspektora. Taka formu³a, któ-
ra funkcjonowa³a do tej pory – pan senator by³ up-
rzejmy j¹ przywo³aæ w swoim pytaniu, ¿e jest
trzech kandydatów… W ramach administracji
rz¹dowej tego rodzaju sytuacji nie powinno byæ,
¿e przedk³ada siê jakichœ kandydatów, jakieœ oso-
by s¹ anga¿owane. Tutaj jest pewna jednoznacz-
noœæ: wojewoda proponuje, g³ówny inspektor siê
zgadza. Nie uchybia to kompetencjom g³ównego
inspektora, mo¿e siê on po prostu nie zgodziæ na
niew³aœciwego kandydata, a wzmacnia to woje-
wodê, który odpowiada tak¿e za sprawy ochrony
œrodowiska na terenie swojego województwa.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kleina, proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze, moje pytanie jest nastêpuj¹ce.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e w zbyt ma³ym stopniu
wzmocniono pozycjê wojewody w stosunku do ad-
ministracji niezespolonej? Kompetencje wojewo-
dy w stosunku do administracji niezespolonej po-
legaj¹ tylko na tym, ¿e wojewodzie sk³adne s¹ co-
roczne sprawozdania z dzia³alnoœci. A nie wydaje
siê panu ministrowi, ¿e jednak wojewodowie
w okreœlonych sytuacjach powinni koordynowaæ
prace administracji niezespolonej, ¿eby nie do-
chodzi³o czasami do sytuacji k³opotliwych, nie-
zrêcznych i kompromituj¹cych administracjê
rz¹dow¹ w regionie?

I takie bardziej szczegó³owe pytanie z tym
zwi¹zane. Czy nie wydaje siê panu ministrowi, ¿e
powinien byæ zapis, i¿ wojewoda koordynuje, na
przyk³ad, gospodarkê nieruchomoœciami biuro-
wymi z zakresu administracji rz¹dowej w regio-
nie? Chodzi o to, aby j¹ zracjonalizowaæ, aby nie
dochodzi³o do takich sytuacji, ¿e obiekty bêd¹ce
w gestii administracji rz¹dowej s¹ przez niektó-
rych ich dysponentów dzier¿awione ró¿nym pry-
watnym osobom, instytucjom czy firmom, zaœ in-
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ne administracje rz¹dowe, szczególnie te nieze-
spolone, musz¹ wynajmowaæ obiekty, czêsto za
du¿o wy¿sze kwoty. A wiêc dochodzi do nieracjo-
nalnego dzia³ania z punktu widzenia bud¿etu
pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Sprawa

kompetencji wojewody wobec administracji nie-
zespolonej by³a przez nas szczególnie starannie
rozwa¿ana. Uwa¿amy, ¿e te zapisy s¹ w³aœciwe,
dlatego ¿e administracja niezespolona ma swoj¹
specyfikê – czêsto nie jest zwi¹zana wprost z po-
dzia³em terytorialnym kraju i ma struktury po-
nadwojewódzkie, po prostu dzia³aj¹ce na terenie
kilku województw. Sporym problemem by³oby
ustalenie, który z wojewodów ma mieæ kompeten-
cje kontrolne wobec administracji niezespolonej.
Bywa i tak, ¿e jest to specyficzny rodzaj admini-
stracji i relacji z normaln¹ administracj¹ rz¹do-
w¹, z wojewod¹, jest niedu¿o.

Wydaje siê, ¿e taki pierwszy krok, w postaci
obowi¹zku sk³adania sprawozdañ, jest w³aœciwy.
To znaczy, wzmacniaj¹c rolê wojewody, nie chcie-
liœmy, ¿eby on siê zajmowa³ wszystkim – i gospo-
dark¹ morsk¹, i gospodark¹ wodn¹, i administra-
cj¹ skarbow¹… To po prostu by³oby nierealne
i niemo¿liwe oraz burzy³oby pewn¹ konstrukcjê
administracji zespolonych i niezespolonych, któ-
ra jest w bardzo wielu ustawach i ma ju¿ spor¹
tradycjê funkcjonowania w³aœnie w takiej formie.
Za daleko id¹ce kompetencje musia³yby te¿
wi¹zaæ siê z zapewnieniem wojewodom dodatko-
wych ludzi, którzy byliby zdolni takie funkcje
kontrolne wykonywaæ. Nie chcieliœmy, ¿eby to by-
³y fikcyjne zapisy, na wyrost. Wydaje siê, ¿e zapis,
i¿ s¹ sk³adane cykliczne sprawozdania, jest w³a-
œciwy i daje wojewodzie mo¿liwoœæ zareagowania,
je¿eli w jego ocenie dzieje siê coœ niew³aœciwego.
W praktyce, oczywiœcie, wojewoda ma bardzo wie-
le mo¿liwoœci reagowania, je¿eli dostrzega jakieœ
negatywne zjawiska. Spoœród wszystkich urzê-
dników, którzy funkcjonuj¹ na szczeblu wojewó-
dzkim, na pewno ma naj³atwiejszy dostêp do prze-
³o¿onych, szefów administracji niezespolonej
w Warszawie.

Tak ¿e wydaje siê, ¿e s¹ to w³aœciwe zapisy.
Chcê jednak podkreœliæ – bo myœlê, ¿e dobrze ro-

zumiem intencjê pytania pana senatora – ¿e zape-
wne za kilka lat warto bêdzie znowu siê przyjrzeæ,
jaki krok powinien byæ w tym kierunku zrobiony.
Dziêkujê bardzo.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê. Pan
senator…)

A, jeszcze by³o drugie pytanie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o sprawê gospodarowania nieruchomoœciami, to
rzeczywiœcie jest kwestia, która jest problemem.
Niemniej jednak uwa¿amy, ¿e powinna byæ ona
uregulowana w ustawie o gospodarce nierucho-
moœciami, dlatego ¿e wojewoda i urzêdy wojewó-
dzkie te¿ s¹ aktywnymi podmiotami, jeœli chodzi
o nieruchomoœci.

Znamy pogl¹dy pana senatora w tej sprawie
i analizowaliœmy ze wspó³pracownikami ten pro-
blem, ale uznaliœmy, ¿e powierzenie funkcji koor-
dynacyjnej wprost wojewodzie, na przyk³ad w tej
ustawie, niewiele by zmieni³o istniej¹cy stan rze-
czy. Problem polega na tym, ¿e bardzo wiele bu-
dynków administracji rz¹dowej nie jest wykorzy-
stywanych w odpowiedni sposób, a z kolei wiele in-
stytucji rz¹dowych ma pewne braki lokalowe. Tak
wiêc na pewno trzeba wzmocniæ rolê koordynacyj-
n¹. Pytanie: kto i w jakiej procedurze powinien to
robiæ? Myœlê, ¿e w toku ewentualnej nowelizacji in-
nych ustaw z tym problemem bêdziemy chcieli siê
zmierzyæ, i to w nieodleg³ej przysz³oœci. Bo rzeczy-
wiœcie problem jest i w wielu województwach woje-
wodowie i szefowie administracji zespolonych
i niezespolonych go sygnalizuj¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Majkowski. Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, chcia³bym dopytaæ w kwestii
dotycz¹cej kosztów funkcjonowania urzêdów wo-
jewódzkich.

Otó¿ jednym ze sztandarowych hase³, z którym
pañstwo szliœcie do wyborów, by³o ograniczenie
kosztów zwi¹zanych z funkcjonowaniem admini-
stracji rz¹dowej, pañstwowej, samorz¹dowej. Te-
raz dochodzimy do takiej sytuacji, ¿e czêœæ kom-
petencji z delegatur urzêdów wojewódzkich jest
przenoszona do urzêdów, nazwijmy to, central-
nych, na przyk³ad w Warszawie, Poznaniu Wroc-
³awiu, £odzi, Katowicach. Po pierwsze, zwiêkszaj¹
siê koszty dotycz¹ce funkcjonowania tych oœrod-
ków. Po drugie – co wszystkim, myœlê, wiadomo –
koszty p³ac i utrzymania budynków w urzêdach
wojewódzkich takich jak warszawski s¹, na przy-
k³ad, w stosunku do mojego skromnego miasta,
Ostro³êki, zdecydowanie wy¿sze.
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Czy ta teoria w pañstwa przypadku siê potwier-
dzi? Wiadomo, ¿e na przyk³ad pracownik delega-
tury urzêdu wojewódzkiego w Warszawie bêdzie
musia³ doje¿d¿aæ do pracy do Warszawy, bo nie
ma innego wyjœcia. Przyjedzie rano do pracy
w Warszawie i dostanie zlecenie, ¿e ma jechaæ na
przyk³ad do Myszyñca czy pod Myszyniec, czyli
ponad 150 km od Warszawy. Ma jechaæ w teren
– przecie¿ s¹ takie sytuacje, ¿e trzeba jechaæ w te-
ren, na przyk³ad w zwi¹zku z kwestiami doty-
cz¹cymi nieruchomoœci, ochrony œrodowiska,
rolnictwa – i diagnozowaæ coœ na miejscu. Czyli
dochodzimy do takiej sytuacji, ¿e trzeba mu za-
p³aciæ dietê, trzeba mu zap³aciæ jakiœ rycza³t kilo-
metrowy. Czy jest to zgodne z pañstwa zamierze-
niami dotycz¹cymi ograniczenia kosztów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zamiary,

które s¹ przedstawione w projekcie ustawy, s¹
oczywiœcie zgodne z tym zamierzeniem. Ja wczeœ-
niej mówi³em szerzej o kwestii delegatur. Na pyta-
nie pana senatora odpowiem tak: jeœli jakieœ fun-
kcje urzêdu wojewódzkiego s¹ realizowane poza
stolic¹ województwa, to regulacje, które s¹ przed-
miotem naszych obrad, niczego nie zmieni¹.
W województwie mazowieckim, którego przyk³ad
pan senator poda³, chocia¿by dziennik urzêdowy
wojewody jest przygotowywany i drukowany
w Radomiu. Tutaj nic siê nie zmieni. Tam s¹ lu-
dzie, którzy siê tym zajmuj¹, i tak to funkcjonuje
od lat.

Jeœli chodzi o zmniejszenie kosztów delegatur,
to dotyczy ono tych struktur, które powielaj¹
struktury urzêdu wojewódzkiego i nie wykonuj¹
¿adnej bezpoœredniej pracy na jego rzecz.

W tym szczegó³owym przyk³adzie to dotyczy,
bym powiedzia³, racjonalnoœci funkcjonowania
urzêdu wojewódzkiego. Nale¿y za³o¿yæ, ¿e woje-
woda i jego pracownicy bêd¹ dzia³aæ racjonalnie.
Wydaje mi siê, ¿e takiej sytuacji nie powinno byæ.
A korzyœci bior¹ce siê z likwidacji struktur, które
nie wykonuj¹ bezpoœrednich zadañ na rzecz urzê-
du wojewódzkiego, tylko pe³ni¹ funkcje organiza-
cyjno-reprezentacyjne… Nie ma tutaj uzasadnie-
nia. Myœlê, ¿e w takich bardzo konkretnych sy-
tuacjach pracownicy delegatury powinni znaleŸæ
inne zajêcie, a nie doje¿d¿aæ do Warszawy. Dzia³a

delegatura urzêdu marsza³kowskiego w tej¿e
Ostro³êce i tam doœwiadczeni pracownicy mog¹
znaleŸæ pracê. Tak ¿e myœlê, ¿e bilans, który robi-
liœmy przy okazji przed³o¿enia rz¹dowego w Se-
jmie, ile kosztuj¹ delegatury… Po roku albo po
dwóch latach, czyli po wykonaniu dzia³añ, o któ-
rych wczeœniej mówi³em, bêdzie mo¿na oceniæ,
o ile zmniejszy³y siê te koszty.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e jeœli chodzi o dele-
gatury i urzêdy wojewódzkie, to one generalnie
nie maj¹ styku ze sprawami obywateli, poza spra-
wami paszportowymi, o których mówi³em, i poza
wnioskami o odszkodowanie za mienie zabu¿añ-
skie. Ale ta procedura jest ju¿ na takim etapie, ¿e
wnioski zosta³y z³o¿one, wiêc dzia³alnoœæ urzêdów
wojewódzkich i ich delegatur skupia siê g³ównie
na relacjach z innymi samorz¹dami i innymi in-
stytucjami. To te¿ trzeba podkreœliæ. Po wprowa-
dzeniu zmian nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e obywa-
tel z Myszyñca bêdzie musia³ przyje¿d¿aæ w ja-
kichœ swoich sprawach do Warszawy. I dzisiaj on
ju¿ nie jeŸdzi do delegatury w Ostro³êce, bo tam
takich spraw po prostu, jak mówiê, siê nie rozpa-
truje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, odpowiedŸ, której pan udzieli³,

wydaje mi siê niezadowalaj¹ca i niewystarcza-
j¹ca. Pragnê panu przypomnieæ – a mo¿e poinfor-
mowaæ, je¿eli to panu umknê³o – ¿e wojewoda wy-
zby³ siê wiêkszoœci swoich kompetencji odnoœnie
do ochrony œrodowiska. Ustawa, która wesz³a
w ¿ycie 15 listopada, powo³a³a regionaln¹ dyrek-
cjê ochrony œrodowiska. Jeszcze raz powtórzê: do
tej pory by³o tak, ¿e to g³ówny inspektor ochrony
œrodowiska wskazywa³ kandydatów lub kandy-
data, którego powo³ywa³ wojewoda. W tym mo-
mencie g³ówny inspektor ochrony œrodowiska
praktycznie nie ma z tym nic wspólnego, jego wie-
dza to nie jest to samo, co wskazanie osoby, która
póŸniej bêdzie bezpoœrednio przed nim odpowia-
da³a, a wojewódzki inspektor ochrony œrodowiska
bezpoœrednio odpowiada merytorycznie przed
g³ównym inspektorem ochrony œrodowiska.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

I jeœli pani marsza³ek pozwoli – witamy pani¹
marsza³ek i dziêkujemy za zmianê – jeszcze jedno
pytanie.

Panie Ministrze, o ile dobrze pamiêtam, by³ pan
wicemarsza³kiem województwa mazowieckiego
odpowiedzialnym za sprawy kultury. Tak? Dob-
rze pamiêtam. Czy nie uwa¿a pan, ¿e w art. 75
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ustawy, nad któr¹ w tej chwili debatujemy, po-
winno byæ wzmocnienie – i to wprost – mo¿liwoœci
powo³ywania i odwo³ywania wojewódzkich kon-
serwatorów zabytków, tak ¿eby oni byli powo³y-
wani i odwo³ywani nie za zgod¹, tylko w³aœnie na
wniosek g³ównego konserwatora zabytków? Czy
nie uwa¿a pan, ¿e taka zmiana by³aby w³aœciw-
sza? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o pierwsze pytanie pana senatora, to mogê powie-
dzieæ, ¿e po prostu ró¿nimy siê tutaj w ocenie. Je-
¿eli g³ówny inspektor ochrony œrodowiska wyra¿a
zgodê, to znaczy, ¿e bez jego wiedzy i zgody taka
nominacja nie mo¿e nast¹piæ. A wiêc tutaj jego
kompetencja jest pe³na i w ¿adnym stopniu nie
zagra¿a merytorycznemu nadzorowi.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê pana senatora na
to, ¿e inspekcja ochrony œrodowiska jest s³u¿b¹
specyficzn¹, zwi¹zan¹ z zarz¹dzaniem kryzyso-
wym na terenie województwa, gdzie mog¹ siê po-
jawiæ rozmaite zagro¿enia, które s¹ przedmiotem
zainteresowania inspektora ochrony œrodowiska.
Dlatego, kieruj¹c siê tak¹ filozofi¹, o jakiej wczeœ-
niej mówi³em, to w³aœnie wojewoda powinien byæ
t¹ osob¹, w której bezpoœredniej gestii jest in-
spektor ochrony œrodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A drugie pyta-
nie?)

Podobna jest sytuacja, jeœli chodzi o wp³yw na
jego powo³anie.

Co do drugiego pytania, tutaj w istocie mamy
do czynienia z tak¹ sam¹ sytuacj¹, to znaczy,
mo¿na przyj¹æ, ¿e albo tym g³ównym podmiotem,
jeœli chodzi o kreowanie, inicjowanie polityki per-
sonalnej na terenie województwa dotycz¹cej ró¿-
nych s³u¿b zespolonych, jest wojewoda, albo ¿e te
nominacje p³yn¹ z Warszawy i g³ównym podmio-
tem, który kreuje tak¹ politykê, jest szef, prze³o-
¿ony danej instytucji i s³u¿by. My wyszliœmy z za-
³o¿enia, ¿e lepiej, aby to robi³ wojewoda za zgod¹,
a nie ¿eby dzia³o siê odwrotnie. Wydaje siê, ¿e le-
piej, aby ten, który na miejscu ocenia i potem na
miejscu za to odpowiada, by³ tym, który inicjuje
dany proces personalny, ni¿ aby z Warszawy
wskazywaæ, jakie osoby maj¹ gdzieœ funkcjono-

waæ. Podkreœlam, w historii polskiej administra-
cji by³o i tak, i tak. W przypadku ka¿dej z tych sy-
tuacji mo¿na przywo³aæ i dobre, i z³e doœwiadcze-
nia. Nam siê wydaje, ¿e taka konstrukcja, gdzie do
decyzji potrzeba dwóch, jest konstrukcj¹ jak naj-
bardziej w³aœciw¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Drugie pytanie.)
Jeszcze drugie pytanie pana senatora Skurkie-

wicza.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Senatorze, mo¿e stara³em siê odpowie-

dzieæ zbyt ogólnie. Sytuacja jest taka sama: uwa-
¿amy, ¿e w³aœnie wojewoda powinien byæ osob¹,
która tê sprawê inicjuje, która ma na najwiêkszy
wp³yw na to, kto jest wojewódzkim konserwato-
rem zabytków.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e oczywiœcie wszy-
stkie s³u¿by i wszystkie inspekcje – ta dyskusja
zreszt¹ bardzo siê nasili³a przy okazji ustawy
o wojewodzie i ustawy kompetencyjnej – bardzo
nie chc¹ tego, aby starostowie i wojewodowie
mieli na nie jakikolwiek wp³yw, s¹ w istocie prze-
ciwne zespoleniu. Wszyscy chcieliby podlegaæ
bezpoœrednio Warszawie. Nasza filozofia jest in-
na. Uwa¿amy, ¿e odpowiedzialnoœæ powinna byæ
roz³o¿ona na ka¿dy szczebel, zw³aszcza ¿e jesteœ-
my krajem du¿ym, z du¿¹ liczb¹ ludnoœci, z du-
¿ym terytorium. I naprawdê bardzo trudno jest
g³ównym inspektorom czy g³ównym szefom
z Warszawy sprawnie kierowaæ dan¹ s³u¿b¹ na
terenie ca³ego kraju i mieæ wiedzê o tym, gdzie
i co siê dzieje, zw³aszcza ¿e te kompetencje
zwi¹zane z zespoleniem dotycz¹ najbardziej sy-
tuacji zagro¿enia, sytuacji kryzysowych, w któ-
rych to starosta na poziomie powiatu, a wojewo-
da na poziomie województwa s¹ osobami odpo-
wiedzialnymi. A wiêc jeœli w takiej sytuacji kryzy-
sowej wojewoda nie mia³by zdolnoœci do jedno-
osobowego kierowania, tylko musia³by uzga-
dniaæ ró¿ne decyzje z wieloma inspektorami
i prze³o¿onymi s³u¿b w Warszawie, to by³oby to
po prostu nieracjonalne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze…)
Proszê bardzo, proszê, pan senator.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Króciutko.
Panie Ministrze, proszê tego nie braæ do siebie,

absolutnie, ale wydaje mi siê, ¿e przy konstruo-
waniu tego typu aktów prawnych urzêdnicy pañ-
stwowi wykazuj¹ siê pewnego rodzaju niewiedz¹,
jak ta sprawa wygl¹da w œwiecie rzeczywistym.
Nie w tym wirtualnym, papierowym, tylko w tym
rzeczywistym. Bo to, co pan mówi, nijak siê ma do
rzeczywistoœci.

Panie Ministrze, proponujê, aby pan w ogóle
mo¿e przy innych okazjach skonsultowa³ siê
z osobami, które bezpoœrednio za te sprawy odpo-
wiadaj¹. Ja nie wiem, czy pan ma wiedzê, w jaki
sposób funkcjonuje g³ówny inspektor ochrony
œrodowiska, jak funkcjonuje ca³y ten urz¹d przy
ulicy Wawelskiej.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Teraz s¹ pytania. To jest porcja pytañ.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, ale ju¿ mo-

je pytanie…)
To potem, do debaty, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, proszê mi wyjaœniæ wprost,
komu bezpoœrednio podlega wojewódzki inspek-
tor ochrony œrodowiska.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Dziêkujemy bardzo.
(SenatorWojciechSkurkiewicz:Tokomupodlega?)
Proszê jeszcze teraz odpowiedzieæ na to pytanie

i przechodzimy do pytañ nastêpnego senatora.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Nie mogê siê
zgodziæ z tak¹ tez¹, ¿e… Sam pan senator by³ up-
rzejmy zauwa¿yæ, ¿e zajmowa³em siê wczeœniej
prac¹ w samorz¹dzie i widzia³em, jak to wszystko
wygl¹da z drugiej strony. I wydaje mi siê, tak¿e na
podstawie tych doœwiadczeñ, ¿e lepiej, gdy samo-
rz¹d, choæby wojewódzki, ma realnego partnera
na poziomie województwa. Mówiê to równie¿
z perspektywy województwa mazowieckiego, któ-
re ma ten walor, ¿e w jego œrodku jest Warszawa

i stosunkowo ³atwo uzgadniaæ pewne rzeczy. A jak
to wygl¹da w przypadku województw, które po³o-
¿one s¹ dalej? Wicemarsza³ek odpowiedzialny za
kulturê w województwie zachodniopomorskim
tak naprawdê musi zwracaæ siê z ka¿d¹ spraw¹ do
g³ównego inspektora czy wiceministra kultury, bo
nie znajduje partnera na poziomie swojego woje-
wództwa. Tak ¿e w tej filozofii konstrukcji pañ-
stwa, która daje du¿¹ w³adzê na szczeblach woje-
wódzkim i powiatowym, jest g³êboki sens.

Jeœli chodzi o w¹tpliwoœci pana senatora
zwi¹zane z inspekcj¹ ochrony œrodowiska,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten projekt ustawy po-
wstawa³ w bardzo œcis³ej wspó³pracy z ministrem
œrodowiska. I tutaj dyskusja wokó³ parków kra-
jobrazowych, wokó³ powstania dyrekcji general-
nej i dyrekcji regionalnych by³a intensywna. I mi-
nister œrodowiska za to bierze tutaj odpowiedzial-
noœæ. A wiêc trudno mi jest odpowiedzieæ, nie
wiem, co i jak dzia³a na Wawelskiej, ale to nie jest
moje zadanie. Jak mówiê, minister œrodowiska
w ramach prac rz¹du i póŸniejszych prac sejmo-
wych bierze za to wszystko pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ. Dziêkujê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Komu bêdzie
podlega³…)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz ju¿ czeka…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie otrzyma³em

odpowiedzi, komu bêdzie podlega³ inspektor
ochrony œrodowiska.)

Komu bêdzie podlega³ inspektor?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Senatorze! Pani Marsza³ek! Wysoki Se-
nacie! Tak jak w przypadku wszystkich tego typu
organów administracji zespolonej, jest zasada
podwójnego nadzoru, to znaczy nadzoru organi-
zacyjno-funkcjonalnego wojewody i nadzoru me-
rytorycznego danej s³u¿by w Warszawie. I to, jak
myœlê, jest tak, na przyk³adzie sanepidu, o czym
za moment bêdziemy dyskutowaæ, ¿e taka kon-
strukcja zosta³a przyjêta. Administracja zespolo-
na dzia³a w taki sposób, ¿e pewne kompetencje
maj¹ wobec niej organy terytorialne i organy kra-
jowe w sposób opisany doœæ precyzyjnie w usta-
wach. W chwili obecnej to funkcjonuje i tutaj nie
ma jakichœ specjalnych w¹tpliwoœci ani zak³óceñ,
zw³aszcza na poziomie wojewódzkim.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zadapytaniepansenatorCzes³awRyszka.
Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja chcia³bym jeszcze raz wró-

ciæ do sprawy delegatur. Rz¹d chcia³ zlikwidowaæ
delegatury i w ustawie w³aœciwie wszystko jest za-
pisane tak, ¿eby ich ranga by³a zani¿ona. I mam
takie pytanie, zw³aszcza jeœli bêd¹ tworzone oœ-
rodki zamiejscowe, jeœli to wydawanie paszpor-
tów i te inne rzeczy bêd¹ ju¿ poza delegaturami. Te
trzydzieœci cztery miasta, by³e stolice woje-
wództw, z uwagi na posiadanie delegatur mia³y
jak¹œ tak¹ wy¿sz¹ rangê.

Czy rz¹d planuje coœ w zamian dla tych by³ych
miast wojewódzkich, ¿eby tê rangê jeszcze jakoœ
podkreœliæ, ¿eby nie straci³y na tym? Przypusz-
czam, ¿e rz¹d prêdzej czy póŸniej zlikwiduje dele-
gatury, zw³aszcza ¿e jest to mo¿liwe, zgodnie ze
statutami województw. Tak wiêc co ewentualnie
w zamian dla by³ych miast wojewódzkich?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie to, co jest treœci¹ pytania pana se-

natora, nie mieœci siê w tych projektach ustaw, bo
tutaj nie ma ¿adnej regulacji o delegaturach, tym
bardziej nie mo¿e byæ wiêc jakiejœ regulacji doty-
cz¹cej tego, co w zamian. Myœlê, ¿e to jest sprawa
zwi¹zana z tym, czy pewne funkcje wojewódzkie
mog¹ byæ realizowane w tych miastach, w daw-
nych stolicach województw. Przypomnê, ¿e po re-
formie roku 1998 obok kwestii delegatur podjêto
na przyk³ad sprawê pañstwowych wy¿szych szkó³
zawodowych, które zosta³y w by³ych stolicach wo-
jewództw utworzone. Jakiegoœ specjalnego pakie-
tu w toku dyskusji nad tym projektem ustawy nie
przewidywaliœmy, maj¹c na uwadze to, ¿e inne
miasta powiatowe te¿ maj¹ prawo do ró¿nych
dzia³añ ze strony rz¹du i do równego traktowania.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e w praktyce fun-
kcjonowania urzêdów marsza³kowskich pojawi³y
siê ró¿ne silne instytucje w tych dawnych stoli-

cach województw, choæby delegatury, wydaje siê
wiêc, ¿e jakiœ specjalny pakiet rz¹dowy w zwi¹zku
z mo¿liwymi redukcjami w delegaturach nie jest
potrzebny. W tym momencie w naszej ocenie
o presti¿u miasta naprawdê nie œwiadczy ju¿ to,
czy akurat w nim jest delegatura urzêdu wojewódz-
kiego.

Niemniej jednak, bior¹c pod uwagê w ogóle
problemy miast, rz¹d przewiduje skierowanie
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy do parlamentu no-
wej ustawy o polityce miejskiej i wspó³pracy je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, która w³aœnie
ma wzmocniæ miasta, daæ im nowe narzêdzia. To
jest zwi¹zane tak¿e z funkcjonowaniem metropo-
lii, zespo³ów miejskich. Wiêc tak, myœlimy o ta-
kich narzêdziach, ale bêd¹ one skierowane do
wszystkich, nie tylko do by³ych stolic woje-
wództw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz proszê uprzejmie pana senatora Janusza

Sepio³a.

Senator Janusz Sepio³:
Ja chcia³bym prosiæ o przedstawienie syntety-

cznego pogl¹du na temat tego, czy w wyniku
uchwalenia tej ustawy i ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw koszty i zatrudnienie w urzêdach wo-
jewódzkich wzrosn¹, spadn¹ czy bêd¹ na tym sa-
mym poziomie. A jeœli spadn¹, to mniej wiêcej
o jaki rz¹d wielkoœci? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Te koszty

spadn¹ tutaj o tyle, o ile pracownicy urzêdów wo-
jewódzkich przenios¹ siê do urzêdów mar-
sza³kowskich b¹dŸ innych instytucji, zgodnie
z ustawami. Takiego szacunku przed ostatecz-
nym przyjêciem regulacji przez Wysokie Izby nie
przeprowadzaliœmy. Szacowaliœmy, ile oszczê-
dnoœci rocznie przynios³aby likwidacja delegatur,
ale tutaj ca³a wczeœniejsza nasza dyskusja… Uz-
naliœmy, ¿e tego nie nale¿y wprost w ustawie zapi-
sywaæ. Ale taki bilans na pewno sporz¹dzimy.

Oczywiœcie ta reforma, te zmiany bardziej
wi¹¿¹ siê z instytucjami podleg³ymi dzisiaj woje-
wodzie, a mniej z funkcjonowaniem samych urzê-
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dów wojewódzkich, bo przechodz¹ ca³e du¿e je-
dnostki, oœrodki doradztwa rolniczego, parki kra-
jobrazowe… W urzêdach wojewódzkich admini-
stracja zwi¹zana z tymi instytucjami by³a stosun-
kowo niewielka, zw³aszcza po przyjêciu ustaw
œrodowiskowych i po tym, jak od 15 listopada za-
czê³a funkcjonowaæ Generalna Dyrekcja Ochrony
Œrodowiska wraz z oddzia³ami. Ta zmiana rzeczy-
wiœcie wp³ynê³a na ostateczny kszta³t tak¿e tych
naszych projektów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, po analizie materia³u poró-

wnawczego, który otrzymaliœmy, odnoszê takie
wra¿enie, ¿e niektórych inspektorów siê powo³u-
je, a niektórych z tych, którzy podlegaj¹ wojewo-
dzie, wy³ania siê na podstawie konkursu. Czy ta-
ka jest zasada, ¿e niektórych siê powo³uje, tak
jak pan powiedzia³, przywozi siê z Warszawy w te-
czce – bo miêdzy wierszami coœ takiego pan po-
wiedzia³ – a niektórych wy³ania siê w wyniku
konkursu? To jest pierwszy etap. W sytuacji, kie-
dy taki obywatel wygrywa konkurs, nadal czeka
na zgodê ministra. Czy ta zgoda to jest warunek
konieczny? To znaczy, ¿e niedostateczny jest wy-
nik konkursu. Ca³y czas mówimy o fachowoœci,
o tym, ¿eby na ró¿nych szczeblach by³a przejrzy-
stoœæ w powo³ywaniu na stanowiska. Tymcza-
sem dalej bêdzie taka sytuacja, ¿e osoba wygry-
wa konkurs, a nadal czeka na zgodê w³aœciwego
ministra.

Konkluduj¹c, zapytam: czy przy okazji zmie-
niania tej ustawy nie by³o takiej pokusy, ¿eby na
wszystkie stanowiska, które podlegaj¹ wojewo-
dzie, wprowadziæ konkursy, których wynik by³by
obligatoryjny i nie wymaga³ ju¿ kontrasygnaty ze
strony pana ministra? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Te kwestie, o które pan senator by³ uprzejmy

zapytaæ, s¹ regulowane przez poszczególne

ustawy dotycz¹ce ró¿nych s³u¿b. Regulacje,
które s¹ zebrane w tym projekcie, odzwiercied-
laj¹ obecne rozwi¹zania i obecn¹ praktykê
w tym zakresie. S³u¿ba od s³u¿by siê po prostu
ró¿ni.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
powiem, ¿e trudno sobie wyobraziæ pozbawienie
takiej kompetencji organu nadrzêdnego – czy mi-
nistra, czy generalnego inspektora – nawet je¿eli
mamy do czynienia ze zwyciêzc¹ konkursu.
Oczywiœcie wynik konkursu jest bardzo wa¿ny,
ale kandydat, który zwyciê¿y³ w konkursie, pod-
lega sprawdzeniu pod wzglêdem niekaralnoœci
i ró¿nych innych kwestii, wiêc tak¹ kompetencjê
organ nadrzêdny powinien posiadaæ. Myœlê, ¿e
tutaj jakiejœ specjalnej kolizji nie ma. I ci, którzy
organizuj¹ konkursy, i ten organ, który to za-
twierdza, kieruj¹ siê tym, ¿eby jak najlepsi kan-
dydaci zostali powo³ani na dane stanowisko.
Myœlê, ¿e taka konstrukcja, która daje automa-
tyczne powo³anie, je¿eli ktoœ zwyciê¿a w konkur-
sie, by³aby konstrukcj¹ niew³aœciw¹, bo mog³yby
siê zdarzyæ przypadki, ¿e powodowa³oby to
okreœlone skutki, a przecie¿ za politykê ca³ej
s³u¿by czy te¿ za politykê personaln¹ odpowiada-
j¹ prze³o¿eni, którzy musz¹ mieæ prawo do ak-
ceptacji w takiej sytuacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Lucjan Cichosz, proszê.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e

w przepisach zmieniaj¹cych nic siê nie mówi o le-
karzu wojewódzkim w kontekœcie inspekcji wete-
rynaryjnej. Chcia³bym zapytaæ, kto powo³uje in-
spekcjê weterynaryjn¹ na poziomie województwa
i komu bêdzie ona przypisana.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Je¿eli siê nic

o tym nie mówi, to znaczy, ¿e w tym zakresie siê
nic nie zmienia. Ja mogê powiedzieæ, wykraczaj¹c
poza to pytanie, które odnosi siê do projektu usta-
wy, ¿e oczywiœcie ca³y czas trwa dyskusja o usy-
tuowaniu inspekcji weterynaryjnej. Wspomina-
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³em o tych dyskusjach, które dotycz¹ ró¿nych
s³u¿b czy stopnia ich zespolenia, relacji miêdzy
nimi, tego, jak powinny siê mieæ do siebie ró¿ne
s³u¿by w zwi¹zku z dyrektywami unijnymi… Tu-
taj ¿adnej zmiany w porównaniu z obecnym sta-
nem rzeczy nie przewidujemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Podzielam opinie tych wszystkich, którzy mó-

wi¹, ¿e najbardziej korzystny jest taki podzia³
kompetencji, w którym wojewoda bêdzie na
swoim terenie spe³nia³ funkcje nadzorczo-kon-
trolne, a samorz¹d – w³adcze. Jednak¿e
chcia³bym zapytaæ o kwestiê, któr¹ zg³osi³em do
ró¿nych ministerstw i spotka³em siê z brakiem
odpowiedzi: o usytuowanie Pañstwowej Inspekcji
Pracy. Dlaczego to mnie interesuje? Bo gdy in-
spekcja sanitarna bêdzie usytuowana w s³u¿bach
wojewody, a zatem lepiej, ni¿ kiedyœ projektowa-
no – w samorz¹dowych, to na³o¿¹ siê zadania
i czynnoœci inspekcji sanitarnej, inspektoratu
nadzoru budowlanego, czêœciowo jeszcze PIH,
stra¿y po¿arnej… Pytanie moje sprowadza siê za-
tem do tego, dlaczego pañstwo nie uwzglêdnili je-
dnak propozycji, aby integrowaæ równie¿ Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Pracy, która dzisiaj jest przyle-
piona, uwa¿am, ¿e niekonstytucyjnie – nie chcê
przez to powiedzieæ, ¿e przeciw konstytucji – do
Sejmu. W przypadku 90% prac i funkcji kontrol-
nych odbywa siê to tak, jak w podleg³ych i projek-
towanych s³u¿bach wojewody, pocz¹wszy od in-
spekcji transportu samochodowego, a skoñczyw-
szy na s³u¿bach sanitarnych.

Po trzecie, to niew¹tpliwie wp³ywa na skutecz-
noœæ jej pracy. Ju¿ nie wspomnê o tym, ¿e mówi
siê, i¿ za du¿o tych kontroli, co jest prawd¹.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! W tym pro-

jekcie nie dotykaliœmy sprawy zorganizowania
w ogóle s³u¿b, inspekcji, stra¿y. Te dwa projekty

dotycz¹ kompetencji i podporz¹dkowania. Rze-
czywiœcie, rz¹d dostrzega potrzebê dyskusji na te-
mat tego, jak powinny byæ zorganizowane s³u¿by,
inspekcje, stra¿e. Ta sprawa zosta³a…

(Senator Jan Rulewski: Inspekcja pracy…)
S³u¿by, inspekcje, stra¿e – generalnie wszys-

tkie. Ta sprawa zosta³a wymieniona w uchwale
Rady Ministrów o dokoñczeniu reformy admi-
nistracji publicznej i na pewno bêdzie przed-
miotem dyskusji. Nie chcieliœmy w tej ustawie –
jak mówiê, ona mia³a swój œciœle okreœlony cel –
poruszaæ za du¿o w¹tków. Gdybyœmy chcieli
tutaj teraz zaj¹æ siê tym, jak powinny byæ zor-
ganizowane s³u¿by, inspekcje, stra¿e, w tym
inspekcja pracy, to by by³a to zupe³nie inna
dyskusja, zupe³nie inna ustawa. S¹ projekty –
one s¹ dyskutowane przez ekspertów – konsoli-
dowania s³u¿b, inspekcji, stra¿y, zgodnie z któ-
rymi zamiast dwudziestu kilku mog³oby ich
funkcjonowaæ kilka. Ale jak mówiê, to jest te-
mat na przysz³oœæ.

Jest pewna tradycja, mo¿na oczywiœcie dysku-
towaæ, czy dobra, czy z³a, usytuowania inspekcji
pracy. Jest to tradycja mocno wspierana przez
zwi¹zki zawodowe. No, nie chcieliœmy otwieraæ
dyskusji wokó³ tej sprawy. To nie jest zadanie
MSWiA w tych ustawach.

Na pewno ta sytuacja, jeœli chodzi generalnie
o konstrukcjê s³u¿b, inspekcji, stra¿y, wymaga
ponownego przyjrzenia siê jej. S¹ projekty. Mó-
wiliœmy troszkê o Inspekcji Ochrony Œrodowis-
ka. Jest taki pomys³, ¿eby Inspekcjê Ochrony
Œrodowiska po³¹czyæ ze stra¿ami ³owieck¹ i ry-
back¹ i stworzyæ tak¹ jedn¹ siln¹ „policjê ekolo-
giczn¹”. Tak ¿e tych projektów jest du¿o. Ale jak
mówiê, to s¹ sprawy trudne, bo dotykaj¹ realne-
go funkcjonowania ró¿nych instytucji. A przyjê-
liœmy tak¹ zasadê, ¿eby w takich sytuacjach
przede wszystkim nie szkodziæ. Dziêkujê jednak
za to pytanie, bo dotyka ono bardzo wa¿nego
fragmentu administracji publicznej, który – trze-
ba to przyznaæ – przez te ostatnie dwadzieœcia lat
nie by³ specjalnie dotykany ró¿nymi zmianami,
a przecie¿ zmieni³a siê rzeczywistoœæ, weszliœmy
do Unii Europejskiej i na pewno z tymi problema-
mi nale¿y siê zmierzyæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Nie widzê chêtnych do zadania pytania,

w zwi¹zku z czym zamykam tê czêœæ posiedzenia.
Teraz otwieram dyskusjê.
Jak dot¹d mamy wyst¹pienie z³o¿one do proto-

ko³u*, mamy te¿ wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Jako pierwszy w dyskusji wyst¹pi pan senator
W³adys³aw Dajczak.
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Senator W³adys³aw Dajczak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Debatujemy dzisiaj nad w³aœciwie dwiema

ustawami: w chwili obecnej ustaw¹ o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie – taki
jest tytu³ tej ustawy – a w nastêpnym punkcie tak
zwan¹ ustaw¹ kompetencyjn¹. Ustawa, nad któ-
r¹ procedujemy w chwili obecnej, delikatnie mó-
wi¹c, budzi wiele w¹tpliwoœci, i to w¹tpliwoœci
ró¿nego rodzaju. S¹ miêdzy innymi w¹tpliwoœci
co do w ogóle celowoœci wprowadzenia takiej
ustawy. W uzasadnieniu wprowadzenia tej usta-
wy czytamy, ¿e ma ona koñczyæ kszta³towanie
modelu administracji rz¹dowej w województwie,
czyli ma byæ dokoñczeniem ustawy z roku 1998,
która by³a ponad dwadzieœcia razy nowelizowana.
Tylko ¿e po lekturze tych ustaw, obu ustaw, bo
w³aœciwie o nich trzeba by mówiæ razem, rodzi siê
pytanie, czy to jest model, który ma byæ dokoñcze-
niem reformy w³aœnie w duchu tej ustawy z roku
1998, czy to jest jakaœ zupe³nie nowa idea
kszta³towania administracji rz¹dowej w wojewódz-
twie. Bo po lekturze, jak powiadam, tych ustaw
mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy to jest dokoñczenie,
jak mówi¹ niektórzy, reformy administracji
rz¹dowej, czy to jest zupe³nie inna idea i tworzenie
nowej, innej administracji w województwie.

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e ta ustawa wpisuje siê
doskonale w pewne zjawisko w polskim ¿yciu po-
litycznym, które urzêduj¹cy rzecznik praw oby-
watelskich okreœli³ kiedyœ mianem inflacji prawa.
Zjawisko to polega na nieuzasadnionym mno¿e-
niu liczby uchwalanych aktów prawnych, co po-
woduje tak wielki ich przyrost, ¿e nie sposób nor-
malnie funkcjonowaæ w tym systemie nie tylko
zwyk³ym obywatelom, ale i prawnikom. Myœlê, ¿e
po wprowadzeniu tych dwóch ustaw, nad którymi
dzisiaj procedujemy i bêdziemy procedowaæ,
o wiele trudniej bêdzie równie¿ funkcjonowaæ ad-
ministracji, szczególnie administracji rz¹dowej
w województwie.

Poprzedni rzecznik praw obywatelskich, profe-
sor Andrzej Zoll, twierdzi, ¿e prawo ze wzglêdu na
liczbê obowi¹zuj¹cych przepisów, ich niespój-
noœæ i wieloznacznoœæ oraz niestabilnoœæ zatraci-
³o funkcjê motywuj¹c¹ podmioty do nakazanych
w normach prawnych zachowañ. Adresat normy
prawnej nie jest w stanie zapoznaæ siê z jej treœci¹,
nie jest w stanie bez pomocy fachowców okreœliæ
zakresu swoich praw i obowi¹zków wynikaj¹cych
z obowi¹zuj¹cych norm.

Myœlê, ¿e tak jak wspomnia³em, te dwie ustawy
doskonale odpowiadaj¹ tym dwóm charaktery-
stykom autorytetu w dziedzinie prawa. One do-
skonale siê wpisuj¹ w to, o czym powiedzia³ pan
profesor Zoll. I smutne jest to, ¿e nawet wybitni
znawcy prawa administracyjnego, ludzie, którzy
opiniowali te dwie ustawy, nie s¹ w stanie jedno-
znacznie zinterpretowaæ wprowadzanych przepi-

sów i wskazuj¹ na wiele, bardzo wiele b³êdów, któ-
re te dwie ustawy zawieraj¹.

Zacytujê tylko krótki fragment opinii pani pro-
fesor Wiktorowskiej na temat ustawy, nad któr¹
debatujemy, ustawy o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie: „Trzeba powiedzieæ, ¿e
poza deklarowanym d¹¿eniem do umocnienia po-
zycji wojewody pozosta³e g³ówne za³o¿enia projek-
towanej ustawy niewiele wnosz¹ nowego do obo-
wi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych w zakresie ad-
ministracji rz¹dowej w terenie”. Jej zdaniem,
omawiany projekt ustawy wykazuje liczne niedo-
statki legislacyjne: „Pos³uguj¹c siê nadmiernie
odes³aniami do odrêbnych ustaw, projekt czyni
z ustawy, która ma mieæ kluczowe znaczenie dla
okreœlenia ustroju administracji rz¹dowej w wo-
jewództwie, akt normatywny o wyraŸnie ramo-
wym charakterze”. I dalej: „Czêœæ z tych odes³añ
powinna byæ zast¹piona regulacj¹ samej ustawy,
czêœæ z nich nie powinna zaœ wystêpowaæ w usta-
wie w ogóle, poniewa¿ nie maj¹ one ¿adnej treœci
normatywnej”.

Zdanie naszego klubu, klubu „Prawo i Spra-
wiedliwoœæ”, jest takie, ¿e powinniœmy jako parla-
mentarzyœci, a szczególnie parlamentarzyœci wy¿-
szej izby parlamentu, Senatu, dbaæ o to, aby pra-
wo wychodz¹ce z naszej Izby by³o prawem do-
brym, aby rozwi¹zania, które proponujemy, wno-
si³y coœ pozytywnego. Niestety, jest tak, ¿e te dwie
ustawy, nad którymi dzisiaj debatujemy, nie tylko
nie wnios¹ niczego dobrego do istniej¹cej rzeczy-
wistoœci, ale wrêcz tê rzeczywistoœæ popsuj¹ i, jak
wspomnia³em, utrudni¹ dzia³anie administracji
rz¹dowej w województwie.

Ju¿ co do tytu³u ustawy o wojewodzie i admini-
stracji rz¹dowej w województwie trzeba mieæ wiele
w¹tpliwoœci, bo dlaczego niby wyodrêbniaæ woje-
wodê i administracjê rz¹dow¹ w województwie.
A skoro ju¿ sam tytu³ budzi du¿e w¹tpliwoœci, to
jak mo¿na oczekiwaæ dobrych i precyzyjnych roz-
wi¹zañ w samej ustawie? I to siê niestety potwier-
dza, bo proponowane rozwi¹zania mog¹ byæ, nie-
stety, przyk³adem dla studentów prawa, jak nie
nale¿y tworzyæ ustaw, jakich ustaw parlament nie
powinien tworzyæ.

Bardzo prosty przyk³ad, pierwszy z brzegu. Ju¿
w art. 1 ustawy czytamy, ¿e „ustawa okreœla orga-
nizacjê rz¹dowej administracji zespolonej w woje-
wództwie i niezespolonej administracji rz¹dowej”.
Podkreœlam: ustawa okreœla. Ale z art. 5 dowiadu-
jemy siê, ¿e „zasady organizacji, funkcjonowania
i zakres zadañ organów rz¹dowej administracji
zespolonej w województwie oraz organów nieze-
spolonej administracji rz¹dowej okreœlaj¹ odrêb-
ne ustawy”. To jak jest, czy okreœla ustawa, czy
okreœlaj¹ odrêbne ustawy? No, naprawdê, to pra-
wo jest niespójne, delikatnie mówi¹c, tak jak zre-
szt¹ mówi¹ eksperci w swoich analizach. Ta usta-
wa sama sobie zaprzecza. Najpierw informuje, co
reguluje, a póŸniej odsy³a do innego aktu w spra-
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wach, które mia³y byæ regulowane. Takich bez-
podstawnych odes³añ jest du¿o wiêcej. Niektóre
artyku³y tej ustawy sprawiaj¹ wra¿enie, jak gdyby
by³y spisem treœci zbioru polskiego ustawodaw-
stwa administracyjnego.

Jest wiêc pytanie, jaki jest w ogóle sens tworze-
nia takich przepisów. W zapowiedziach autorów
zmian s³yszeliœmy, ¿e jest to trzeci etap reformy
administracji publicznej, o czym wspomnia³em.
Rodzi siê wiêc niepokoj¹ce pytanie, ile jeszcze eta-
pów reformy rz¹d planuje, bo jeœli maj¹ byæ dalsze
etapy, jeœli ma to byæ wyœcig wieloetapowy, to mo-
¿e siê okazaæ, ¿e po zakoñczeniu wyœcigu nasz za-
wodnik, to znaczy administracja, bêdzie w ogóle
niezdolny do dalszej jazdy, do dalszej pracy. Do-
wiadujemy siê, ¿e zmiany mia³y wzmocniæ woje-
wodê, ale nic takiego siê nie dzieje, a odpowiedzi
pana ministra i senatora sprawozdawcy na moje
pytanie pokazuj¹, ¿e nie bardzo mo¿na znaleŸæ te
zmiany, które œwiadcz¹ o wzroœcie znaczenia czy
kompetencji wojewody.

Ustawa kompetencyjna w zamyœle mia³a dopro-
wadziæ do tego, ¿e samorz¹d województwa bêdzie
w³aœciwym i jedynym gospodarzem w województwie.
A jeœli tak, to kiedy siê przeanalizuje tê ustawê, mo¿-
na dojœæ do wniosku, ¿e do tego, aby byæ dobrym go-
spodarzem w województwie, samorz¹dowi brakowa-
³o tylko oœrodków doradztwa rolniczego, opieki nad
kombatantami i parków krajobrazowych.

Szanowni Pañstwo! Z tych szumnych zapowie-
dzi, ¿e jest to ustawa ustrojowa, w³aœciwie niewie-
le pozosta³o. Proponowane zmiany s¹ przypadko-
we, nie tworz¹ w ¿aden sposób czytelnego syste-
mu podzia³u kompetencji, a pozycja wojewody zo-
sta³a nie tyle wzmocniona, ile bardziej zagmatwa-
na przez wiele niejednoznacznych przepisów, któ-
re siê w tej ustawie, niestety, znajduj¹. Jeœli wiêc
dokonamy bilansu zysków i strat, to oka¿e siê, ¿e
obie ustawy, w tym zw³aszcza ustawa o wojewo-
dzie, s¹ zupe³nie nie do przyjêcia.

Jedyn¹ rozs¹dn¹ decyzj¹ wy¿szej izby parla-
mentu, jak¹ jest Senat, który ma dbaæ, jak powie-
dzia³em, o tworzenie dobrego prawa, by³oby od-
rzucenie tej ustawy w ca³oœci. I o takie zachowa-
nie jako klub Prawa i Sprawiedliwoœci zwracamy
siê do kole¿anek i kolegów senatorów z Platformy
Obywatelskiej.

W tej sprawie zauwa¿my, Szanowni Pañstwo,
nie ma ¿adnej presji czasu. Nie musimy tych prze-
pisów uchwalaæ, nie ma ¿adnej presji czasu, nic
z³ego siê nie stanie, jeœli ta ustawa nie zostanie
wprowadzona w ¿ycie. A jeœli nawet mia³aby byæ
wprowadzona, to niech siê odbêdzie rzeczowa
dyskusja, która dzia³ania administracji rz¹dowej
w województwie faktycznie usprawni, nie zaœ za-
gmatwa i sprawi, ¿e bêdzie to wszystko nieczytel-
ne, ¿e chaos decyzyjny i kompetencyjny bêdzie je-
szcze wiêkszy ni¿ do tej pory.

Chcia³oby siê zapytaæ autorytetu, senatora,
którego bardzo ceniê, pana Kieresa, który jest
przecie¿ profesorem prawa administracyjnego,
czy faktycznie jest przekonany do tych argumen-
tów, które rz¹d zg³asza, czy jest przekonany do te-
go, ¿e móg³by swoim studentom powiedzieæ, ¿e
jest to dobre prawo, ¿e Senat uchwalaj¹c te dwie
ustawy, tworzy dobre prawo. Myœlê, ¿e tak nie
jest. Œwiadcz¹ o tym dwie opinie, o których wspo-
mnia³em, autorytetów w dziedzinie prawa admi-
nistracyjnego: pani profesor Wiktorowskiej i pro-
fesora Jagielskiego z Uniwersytetu Warszawskie-
go.

Na koniec powtórzê coœ, co powiedzia³ jeden
z teoretyków prawa, ¿e jedynym narzêdziem,
które nam pozwala panowaæ nad przepisami pra-
wa, s¹ dzisiaj komputery, i awaria systemu spo-
woduje, ¿e nie ogarniemy tego wszystkiego w ¿a-
den sposób. Ja myœlê, ¿e nawet przy pomocy kom-
puterów bêdzie trudno ogarn¹æ to, co proponuj¹
te dwie ustawy, które maj¹ byæ wprowadzone.

Pragnê z³o¿yæ na pani rêce, Pani Marsza³ek,
trzy poprawki do tej ustawy, które, po pierwsze,
zmieniaj¹ sam¹ nazwê, tytu³ ustawy; po drugie,
skreœlaj¹ nadmiernie rozbudowane artyku³y,
o czym wspomnia³em w pytaniu do pana ministra
i do pana senatora sprawozdawcy, okreœlaj¹ce
szczegó³owo tryb i zasady kontroli administracji
zespolonej; i, po trzecie, odsy³aj¹ szczegó³owe za-
pisy do rozporz¹dzeñ, do aktów wykonawczych.
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Zapraszam senatora W³adys³awa Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e wszyscy zgodz¹ siê z tym, ¿e ta usta-

wa, niezale¿nie od jej jakoœci, jest ustaw¹ wa¿n¹
i o tym nale¿y mówiæ. Nale¿y mówiæ o tym, ¿e jest
to ustawa kompetencyjna, która ma charakter
ustrojowy, bo ona faktycznie w ten obszar wcho-
dzi. Mówimy ca³y czas o dwóch ustawach, bo
trudno w debacie, w dyskusjach i w pytaniach te
dwie rzeczy rozdzielaæ. Jasne jest, ¿e zmiany w je-
dnej maj¹ póŸniej konsekwencje w drugiej, tak ¿e
one s¹ spójne. Myœlê, ¿e nie pope³niamy b³êdu, je-
¿eli odnosimy siê jednoczeœnie do obu tych ustaw.
Oczywiœcie nie nale¿y pytaæ, czy debata publiczna
w sprawie tej ustawy siê odby³a, bo ona siê odby-
³a; nale¿y pytaæ, czy odby³a siê w sposób pe³ny,
czy uwzglêdniono wszystkie postulaty, wnioski,
uwagi i œrodowisk samorz¹dowych, i samych wo-
jewodów, bo takowe by³y, czy wreszcie uwzglê-
dniono g³osy ekspertów. Z pytañ, z dyskusji, tak-
¿e z odpowiedzi pana ministra na pytania nale¿y
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wysnuæ wniosek, ¿e uwag i wniosków z tej nie-
pe³nej publicznej debaty, tak mo¿na by j¹ nazwaæ,
nie uwzglêdniono. Przyk³adem s¹ cytowane tu
g³osy ekspertów.

Bardzo du¿o tak¿e w¹tpliwoœci, wrêcz obaw,
budzi podejœcie do deklarowanej umowy spo³e-
cznej z samorz¹dem. Ja siê tu nie mogê zgodziæ
z panem ministrem, ¿e tego nie trzeba podpisy-
waæ. Ja s³ysza³em, chyba zreszt¹ nie tylko ja, bo
wielu z nas to s³ysza³o, ¿e premier powiedzia³:
podpiszemy umowê spo³eczn¹ z samorz¹dem.
Wicepremier Schetyna, spotykaj¹c siê z ró¿nymi
korporacjami, na ró¿nego rodzaju spotkaniach
tak¿e deklarowa³, ¿e takowa umowa spo³eczna
powstanie. Taka umowa z samorz¹dami, gdyby
powsta³a, wymusza³aby te¿ jakoœæ i pewien sche-
mat dyskusji publicznej nad zmianami. A tak to
mamy, prawdê powiedziawszy, pewien chaos,
odbijamy siê od œciany do œciany, od zmiany do
zmiany, a te zmiany czêsto nawzajem siê wyklu-
czaj¹, co negatywnie wp³ywa na spójnoœæ stano-
wionego prawa. W œlad za tym id¹ oczywiœcie ró¿-
nego rodzaju komplikacje i problemy w jego
wdra¿aniu, w jego stosowaniu, czego wszyscy
chcielibyœmy unikn¹æ.

Mówimy o tym, ¿e wzmacniamy samorz¹d wo-
jewódzki, ale to jest zabieg sztuczny, to jest dekla-
racja wy³¹cznie polityczna, dlatego ¿e wczeœniej
os³abiliœmy samorz¹d wojewódzki. Wprowadziliœ-
my system dróg, tak zwanych schetynówek, które
omijaj¹ samorz¹d. Wprowadziliœmy system dzia-
³ania poza decyzj¹ i nawet poza opini¹ samorz¹du
wojewódzkiego, który odpowiada za strategiê,
który odpowiada za to, co nazywa siê polityk¹ re-
gionaln¹ w danym województwie. A wiec demon-
tujemy ten system.

W ustawie o wspieraniu rozwoju regionalnego
wprowadziliœmy mo¿liwoœæ dofinansowania ró¿-
nego rodzaju zadañ zwi¹zanych z rozwojem regio-
nalnym, z rozwojem gospodarczym. Mo¿e to zro-
biæ ka¿dy minister z pominiêciem samorz¹du wo-
jewódzkiego, ka¿dy minister mo¿e trafiæ do naj-
mniejszej gminy, mo¿e z sobie tylko znanych po-
budek i uzasadnieñ podpisaæ umowê z samo-
rz¹dem gminy. Tak wiêc jest to pewien zbieg
sprzecznoœci i niespójnoœci, które zderzamy w tej
regulacji, w tych dwóch regulacjach, nad którymi
dzisiaj debatujemy, bo i w drugiej ustawie, jak wy-
nika³o z pytañ i z wypowiedzi w tej sprawie, jest
szereg sprzecznoœci. A na to nak³adaj¹ siê jeszcze
sprzecznoœci z tych zewnêtrznych ustaw, o któ-
rych powiedzia³em.

Wielka szkoda, ¿e ta z³o¿ona deklaracja o tym,
¿e bêdzie umowa spo³eczna, ¿e bêdzie to w jakiœ
sposób usystematyzowane, gdzieœ w powietrzu
siê rozesz³a, i ¿e jest tak, jak powiedzia³ pan mini-
ster, ¿e ta umowa jest, bo ona jest wirtualna. Tak
po prostu byæ nie powinno. Wojewodowie te¿

przecie¿ protestowali, pan minister siê do tego nie
przyzna³, ale oni zg³aszali uwagi na konwentach
wojewodów, toczy³y siê tam dyskusje. T³umaczo-
no im: tu wam troszkê zabieramy, a tam wam tro-
szkê dok³adamy tej w³adzy ze schetynówek, ma-
cie w ustawie o wspieraniu rozwoju regionalnego
mo¿liwoœci pewnego rozdawania œrodków, dyspo-
nowania œrodkami, wiêc nie ma siê co burzyæ, nie
ma co siê baæ, bo w³adza jest jakoœ tam podzielo-
na. Oczywiœcie w ten sposób mo¿na to wyciszyæ,
mo¿na w ten sposób pewien spokój, za³ó¿my ¿e
sztuczny, uzyskaæ, ale ze szkod¹ dla systemu. Ze
szkod¹ dla systemu na przysz³oœæ, bo tak czy ina-
czej bêdzie to trzeba prostowaæ, bêdzie to trzeba
zmieniaæ. Myœlê, ¿e nie o to chodzi, aby sobie za-
dawaæ pracê i coœ tam z tymi samorz¹dami zrobiæ,
coœ tam z tymi wojewodami zrobiæ. To, co robimy,
po prostu musi byæ spójne, musi wynikaæ z pew-
nej polityki, z pewnej wizji, dobrej wizji, która w tej
umowie spo³ecznej, myœlê, mog³aby siê pojawiæ.

Jeszcze dzisiaj brzmi¹ has³a i deklaracje polity-
czne, has³a i deklaracje rz¹du, ¿e nie bêdzie ¿a-
dnych kompetencji dla samorz¹du, w œlad za któ-
rymi nie id¹ finanse. A tak przecie¿ w tej regulacji
nie jest. Mo¿na to w niej wyczytaæ: oczywiœcie ma-
cie pewien zakres zadañ, macie pewien wymiar
œrodków, ale je¿eli wam braknie, je¿eli wam na to
nie starczy, to ju¿ wasz problem. I taka jest rzeczy-
wistoœæ. Nie ma regulacji zwi¹zanej z finansami
samorz¹dów. Nawet tutaj o tym siê nie mówi, na-
wet w tej debacie to siê nie pojawia, a przecie¿
wszyscy wiemy, ¿e samorz¹dy powiatowe s¹ naj-
s³abszym ogniwem i przede wszystkim one wyma-
gaj¹ wzmocnienia. Zw³aszcza samorz¹d wojewó-
dzki przy tych zadaniach, które ma, i tych zwi¹za-
nych z regionalnym programem operacyjnym,
i tych nowych zadaniach… Niestety, na pró¿no by
tu tego szukaæ.

A przy tym kryzysie finansowym, przy tych pro-
blemach gospodarczych, które nas dotykaj¹, tak-
¿e w bud¿ecie nie by³o tego widaæ. Nie tak dawno
debatowaliœmy tu w Senacie, a kilka dni temu ta
ustawa zosta³a uchwalona w Sejmie, ale oczywi-
œcie korekt ani wniosków finansowych, które by-
³yby konsekwencj¹ tej ustawy, nie ma. Nie mo¿na
siê t³umaczyæ w ten sposób, ¿e skoro ta ustawa je-
szcze nie jest uchwalona, to w bud¿ecie nic nie
przewidujemy, bo tak siê oczywiœcie nie robi.
I mieliœmy tu ju¿ przyk³ady dzia³añ ministerstw,
które, wiedz¹c o tym, jaka to bêdzie regulacja, te
kwestie w ca³ym ustawodawstwie i w regulacjach
oko³obud¿etowych uwzglêdnia³y.

No, trudno tu siê zgodziæ, ¿e sprawy zwi¹zane
z doradztwem rolniczym czy sprawy zwi¹zane
z szeroko pojêt¹ ochron¹ przyrody mog¹ trafiaæ
na najni¿szy szczebel, bo to spowoduje, ¿e w ró¿-
nych województwach bêdziemy mieli ró¿nego ro-
dzaju rozwi¹zania. To s¹ sprawy, moim zdaniem,
bardzo problematyczne, nios¹ce wiele konfliktów
i spo³ecznych, i instytucjonalnych, i one jeszcze
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przez tê regulacjê bêd¹ po prostu siê pog³êbiaæ.
Mamy swoist¹ dwuw³adzê w obszarze ochrony
œrodowiska, w obszarze parków krajobrazowych,
w obszarze ochrony przyrody. Jeszcze do koñca
nie ukonstytuowa³y siê regionalne oœrodki dy-
rekcji ochrony œrodowiska, jeszcze do koñca nie
ukonstytuowa³ siê generalny dyrektor ochrony
œrodowiska z wa¿nymi zadaniami zwi¹zanymi ze
stosowaniem przepisów dotycz¹cych ochrony
œrodowiska, a my ju¿ wprowadzamy kolejn¹ re-
gulacjê, która wchodzi w konflikt z tym uk³adem.
I tu, jak myœlê, trzeba pamiêtaæ, ¿e szczególnie
wojewodowie zwracali uwagê na to, co bêdzie siê
dzia³o po wprowadzeniu nowej regulacji w tym
obszarze.

Oczywiœcie regulacja zwi¹zana z konfliktem
przy wyborze wojewódzkiego czy powiatowego in-
spektora sanitarnego, tak jak powiedzia³em
w uzasadnieniu do mojego pytania, to nie jest taki
przypadek, jak w ca³ym systemie urzêdów pracy,
gdzie zadania i obszary dzia³alnoœci nie wchodz¹
w bezpoœredni konflikt jak w przypadku inspekcji
sanitarnej.

Je¿eli chodzi o regulacjê dotycz¹c¹ dzia³alnoœci
ochotniczych hufców pracy, to jest dosyæ szcze-
gólna, specyficzna dzia³alnoœæ, która mo¿e i po-
winna uzyskiwaæ wsparcie ze œrodków pocho-
dz¹cych z funduszy europejskich, i takie projek-
ty, takie dzia³ania s¹ przewidywane. W momen-
cie, kiedy pojawi siê taki przypadek, ¿e trzeba bê-
dzie z³o¿yæ kilka osobnych projektów, a takie po-
mys³y ju¿ w tej chwili s¹ i bêd¹ kolejne, ten system
mo¿e siê za³amaæ i mo¿e siê okazaæ, ¿e w jednym
województwie w obszarze bardzo, bardzo trud-
nym pewne dzia³ania bêd¹, a w drugim nie. Myœlê,
¿e nie powinniœmy doprowadzaæ do takiej sytua-
cji.

Samorz¹dowcy coraz czêœciej, odnosz¹c siê
do tej ustawy – niezale¿nie od tego, ¿e pan mini-
ster powiedzia³, ¿e na posiedzeniu Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego
panowa³ spokój – okreœlaj¹ tê ustawê jako tak¹,
no, œmieciow¹. To prawda, ¿e jest tu wiele drob-
nych regulacji, ale s¹ i powa¿ne regulacje, jest
te¿ du¿o niekonsekwencji, wrêcz problemów
prawnych, które mog¹ wyst¹piæ. Zg³aszano wie-
le uwag, wiele postulatów. By³y one zbierane
oczywiœcie przez komisjê „Przyjazne Pañstwo”,
przez MSWiA, przez Kancelariê Premiera, ale
ani analizy, ani oceny, ani odpowiedzi, nawet la-
konicznych, samorz¹dy nie dosta³y. Myœlê, ¿e
jak zdecydujemy siê na zbieranie wniosków, to
i na odpowiedŸ powinniœmy siê zdecydowaæ. To
wymaga du¿ej pracy, ale jak siê powiedzia³o „a”,
to trzeba powiedzieæ i „b”.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê
powolutku ju¿ zmierzaæ do koñca, bo ju¿ jedena-
œcie minut…)

Dziêkujê, Pani Marsza³ek, ju¿ zmierzam do za-
koñczenia.

Myœlê, ¿e trzeba tutaj przywo³aæ przyk³ad regio-
nalnych programów operacyjnych, które rz¹d PiS
przekaza³ do wdra¿ania samorz¹dowi wojewódz-
kiemu, i to jest przyk³ad decentralizacji i przeka-
zania kompetencji, w œlad za którym sz³y finanse,
i system zarz¹dzania, i wdra¿ania, ale przede
wszystkim system finansowy. To jest, myœlê,
przyk³ad, który nale¿a³oby stosowaæ jako model,
no i realizowaæ te deklaracje, które ca³y czas oczy-
wiœcie by³y przedk³adane.

Ca³y ten chaos, który mo¿e siê pojawiæ i zape-
wne pojawi siê w tym systemie, nast¹pi nie tylko
w momencie, kiedy powinniœmy przyspieszaæ
wdra¿anie funduszy europejskich, a ono w tej
chwili jest na bardzo niskim poziomie, ale i w mo-
mencie kryzysu gospodarczego, który w takim czy
w innym wymiarze samorz¹dy te¿ oczywiœcie do-
tknie. Tak ¿e w tym wa¿nym momencie prze³omu
spo³eczno-gospodarczego mo¿emy tutaj zrobiæ
wiele z³ego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Janinê Fetliñsk¹.

Senator Janina Fetliñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przedstawiona Wysokiemu Senatowi ustawa

o wojewodzie i administracji rz¹dowej w wojewó-
dztwie likwiduje poprzedni¹ ustawê z 1998 r.
o administracji rz¹dowej w województwie. Nale¿a-
³o siê spodziewaæ, ¿e wniesie ona wiele nowego, bo
zapowiedzi wzmocnienia roli wojewody by³y dosyæ
powszechne od kilkunastu lat, a ostatnio mocno
podkreœlane. Tymczasem, jak ju¿ tu mówili moi
poprzednicy, to nie nast¹pi³o i to trzeba wyraŸnie
zauwa¿yæ.

Ja jednak chcia³abym siê skupiæ na kwestii roli
wojewody, jeœli chodzi o nadzór i kontrolê. Nale¿a-
³o siê spodziewaæ, ¿e w tej ustawie ustrój admini-
stracji rz¹dowej w województwie, kwestie i kon-
troli, i nadzoru zostan¹ uregulowane w sposób
kompleksowy. Ale jeœli chodzi o nadzór, to w tym
projekcie, w art. 12 odnotowano jedynie, ¿e woje-
woda sprawuje nadzór nad gminami, zaœ co do za-
sad, na jakich ten nadzór ma nast¹piæ, jest ode-
s³anie do ustaw odrêbnych. Ja nawet zacytujê ten
art. 12, skoro ju¿ mowa o nadzorze, który jest bar-
dzo wa¿nym elementem dzia³alnoœci wojewody.
To jest jednozdaniowy artyku³. „Wojewoda spra-
wuje nadzór nad dzia³alnoœci¹ jednostek samo-
rz¹du terytorialnego i ich zwi¹zków na zasadach
okreœlonych w odrêbnych ustawach”. No, kwestia
nadzoru powinna byæ jednak bardziej szczegó³o-
wo uregulowana w³aœnie w tej ustawie, jak to ma

25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie

(senator W. Ortyl)



miejsce w przypadku kontroli. Kontroli jest po-
œwiêcony ca³y rozdzia³ 3, i bardzo dobrze.

Kwestie nadzoru s¹ oczywiœcie uregulowane
w ustawach samorz¹dowych, ale tylko czêœciowo.
Z regu³y odnosz¹ siê one do podejmowanych
przez samorz¹d uchwa³, które mog¹ byæ w trybie
nadzoru kasowane. Nadzór wojewody nie dotyczy
jednak tylko stanowionych przez samorz¹dy uch-
wa³, ale tak¿e podejmowanych czynnoœci mate-
rialnotechnicznych. I tutaj, po konsultacjach
z pracownikami urzêdu wojewody, chcia³abym
przedstawiæ przyk³adow¹ analizê, jak to wygl¹da,
jeœli chodzi o ustawê – Prawo o aktach stanu cy-
wilnego i ustawê o ewidencji ludnoœci i dowodach
osobistych.

To prawo stanowi, ¿e wojewoda prowadzi nad-
zór, a nie kontrolê nad wykonywaniem przez
gminy zadañ zleconych w sprawach objêtych wy-
¿ej wymienionymi ustawami. Z tego nadzoru nie-
stety niewiele wynika. I na pewno pan minister
z MSWiA ma tak¹ œwiadomoœæ. Tu siê napotyka
wiele codziennych trudnoœci. Nadzór sprowadza
siê de facto do wykonywania kontroli, a kontrola
i nadzór to s¹ jednak odrêbne kwestie, aczkol-
wiek œciœle ze sob¹ powi¹zane. Mo¿e byæ kontrola
bez sprawowania nadzoru, ale nie mo¿e byæ nad-
zoru bez sprawowania kontroli, przesy³ania do
gmin ró¿nego rodzaju wytycznych, monitów, in-
strukcji. Co z tego, ¿e zostan¹ stwierdzone jakieœ
uchybienia i zapisane w protokole pokontrol-
nym? Jak mówi¹ osoby, które sprawuj¹ tego ty-
pu kontrole, by³y przypadki, ¿e osoba kontrolo-
wana mówi³a: pisz pan w protokole, co pan ze-
chcesz. A po wyst¹pieniu pokontrolnym wójt,
burmistrz, prezydent, nie chc¹c zrobiæ krzywdy
swojemu pracownikowi, nie ukarz¹ go za uchy-
bienia, które nie s¹ przestêpstwem. A w³aœciwie,
jeœli nie ma dobrej woli ze strony pracowników,
to nawet nie maj¹ mo¿liwoœci, aby to uczyniæ.

Nadzór to jest po prostu konkretny instrument
w rêku, na przyk³ad w postêpowaniu administra-
cyjnym nadzwyczajnym mo¿na stwierdziæ nie-
wa¿noœæ decyzji. Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji zwraca czêsto uwagê woje-
wodom na rzekomy brak z ich strony nadzoru nad
gminami. Pytanie tylko, jak ten nadzór sprawo-
waæ. W gminach czêsto pracuj¹ osoby o niskich
kwalifikacjach, osoby, na których zatrudnienie
nie ma wp³ywu wojewoda. Wysy³ane s¹ do nich ja-
kieœ monity na przyk³ad z MSWiA, i inne pisma
czy analizy z kontroli, ale one niewiele skutkuj¹.
Pracownicy nadal pope³niaj¹ uchybienia, nadal
wykonuj¹ swoje zadania niedbale, poniewa¿
sprawa nie nadaje siê do prokuratora. I w zasa-
dzie te instrumenty, które wojewoda móg³by mieæ
w ramach nadzoru, nie s¹ odpowiednio przygoto-
wane. Na przyk³adzie nadzoru wojewody nad ewi-
dencj¹ ludnoœci i dowodami osobistymi oraz ak-

tami stanu cywilnego widaæ, ¿e nie wiadomo, na
czym ów nadzór polega i czy rzeczywiœcie jest to
nadzór, jak to zosta³o zapisane w przepisach ma-
terialnych, czy te¿ mo¿e jedynie kontrola.

Wydaje siê wiêc, ¿e nikt nie dostrzega ró¿nicy
miêdzy kontrol¹ i nadzorem. A jest ona taka, ¿e
w toku kontroli organ czyni jedynie ustalenia,
zaœ w wypadku nadzoru organ wyposa¿ony jest
dodatkowo w konkretne instrumenty prawne po-
zwalaj¹ce eliminowaæ stwierdzone nieprawid³o-
woœci. Na przyk³adzie zadañ z zakresu ewidencji
ludnoœci i dowodów osobistych oraz akt stanu
cywilnego widaæ, ¿e wojewodowie sprawuj¹ nad-
zór teoretycznie, poniewa¿ nie posiadaj¹ ¿a-
dnych instrumentów nadzorczych. Mog¹ co naj-
wy¿ej prosiæ gminy o wyeliminowanie stwierdzo-
nych nieprawid³owoœci. Nale¿a³oby zatem wresz-
cie albo ustaliæ, czym jest nadzór wojewody nad
zadaniami zleconymi z zakresu administracji
rz¹dowej wykonywanymi przez gminy, poza nad-
zorem nad dzia³alnoœci¹ uchwa³odawcz¹ samo-
rz¹dów, albo przestaæ nazywaæ nadzorem spra-
wowan¹ kontrolê.

W zwi¹zku z tym w³aœnie w projektowanej usta-
wie powinny byæ uregulowane kwestie nie tylko
kontroli, co zosta³o dobrze, podkreœlam, i szcze-
gó³owo zrobione, ale tak¿e nadzoru. Odsy³anie do
innych ustaw, zdaniem wielu pracowników, z któ-
rymi rozmawia³am, to jest w³aœciwie taki unik.
Nadal to jest rozwodnione, rozmydlone, nadal
trudno bêdzie z tego korzystaæ. Pozosta³a sfera
tych dzia³añ w formie czynnoœci materialnote-
chnicznych jest jedynie kontrolowana, nie zaœ
nadzorowana, chyba ¿e uznamy za nadzór wysy-
³anie do gmin pism i monitów.

Tyle mo¿e o nadzorze i kontroli. Wydaje mi siê,
¿e to jest bardzo wa¿ne i gdyby ta ustawa mia³a
byæ wprowadzona w ¿ycie, a prawdopodobnie tak
bêdzie, bo wiêkszoœæ g³osów posiada Platforma
Obywatelska, nale¿a³oby jednak zastanowiæ siê
w najbli¿szej przysz³oœci nad dopracowaniem za-
sad prowadzenia nadzoru.

Poruszê jeszcze jeden problem, problem kwali-
fikacji wojewodów. Otó¿ w art. 6, i to jest nowe
uregulowanie, wymienione s¹ wymagania, jakie
powinien spe³niaæ kandydat na wojewodê. Stano-
wisko wojewody w zasadzie ma charakter polity-
czny – wojewoda nie jest urzêdnikiem s³u¿by cy-
wilnej. Niektóre z tych wymagañ, jak na przyk³ad
niekaralnoœæ, powinny obowi¹zywaæ zawsze i ka-
¿dego, kto zmierza pracowaæ jako osoba publicz-
na. Wymaganie posiadania tytu³u magistra albo
równorzêdnego oraz trzyletniego sta¿u pracy
w zakresie kierowania zasobami ludzkimi tak¿e
mo¿na uznaæ za s³uszne, wszak¿e pod warun-
kiem, ¿e szef wojewody tak¿e bêdzie mia³ odpo-
wiednie studia wy¿sze, bo przecie¿ jego stanowis-
ko jest bardziej odpowiedzialne ni¿ wojewody.

I ostatnia sprawa, któr¹ chcia³abym poruszyæ.
Mówi³am ju¿ o tym w pytaniu do pana senatora
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sprawozdawcy. Otó¿ wydaje siê, ¿e powo³ywanie
przez starostê inspektora sanitarnego, który ma
do spe³nienia w terenie rolê bardzo wa¿n¹, szcze-
gólnie dla zdrowia publicznego, jest jednak ryzy-
kowne. Trudno bêdzie na przyk³ad zamkn¹æ od-
dzia³ szpitalny albo jak¹œ szko³ê czy jak¹œ inn¹ in-
stytucjê podleg³¹ staroœcie, je¿eli staroœcie bêdzie
zale¿a³o na prowadzeniu takiej dzia³alnoœci mimo
stwierdzenia uchybieñ czy jakichœ powa¿nych za-
gro¿eñ. Bêdzie mo¿e nacisk, a¿eby zwlekaæ z pod-
jêciem takich stanowczych kroków. I wydaje mi
siê, ¿e g³ówny inspektor sanitarny, który ma mo¿-
liwoœæ bezpoœredniego nadzoru, nie bêdzie w sta-
nie nadzorowaæ tych wszystkich trudnych sytua-
cji. One po prostu umkn¹ uwadze i to mo¿e stano-
wiæ zagro¿enie. Takie podporz¹dkowanie mia³o
miejsce kilka lat wczeœniej, by³o przedmiotem
wielu debat, zosta³o zmienione, co bardzo pozyty-
wnie zosta³o ocenione tak¿e w Europie, ocenione
jako rozwi¹zanie dobre. A wiêc dlaczego coœ, co
ju¿ dobrze funkcjonowa³o, jest zmieniane?

I na tym tak¿e opieram drug¹ uwagê w tej spra-
wie. Macierzowa struktura zarz¹dzania czy pod-
leg³oœci nie sprzyja dobrej organizacji pracy.
Oczywiœcie w sytuacjach skomplikowanych ona
jest niezbêdna, ale bezpoœrednie jednoliniowe
podporz¹dkowanie zawsze sprzyja wiêkszej spra-
wnoœci operacyjnej ka¿dej instytucji. Wydaje siê
wiêc, ¿e tutaj te¿ trzeba przemyœleæ organizacjê
podporz¹dkowania.

Podsumowuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e w zasadzie
ustawa nie wnosi wiele nowego i wiele te¿ nie po-
rz¹dkuje. Gdyby bowiem nawet nie wnosi³a nowe-
go, ale porz¹dkowa³a istniej¹cy stan prawny,
uwa¿a³abym ja za po¿yteczn¹, ale w tym momen-
cie mamy za du¿o niestarannoœci, wydaje mi siê,
w przygotowaniu tej ustawy. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê pani senator.
Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Pani Marsza³ek! Panie, Panowie Senatorowie!
Ustawy, ta, o której mówimy, i nastêpna, która

po niej bêdzie rozpatrywana, dotycz¹ niezwykle
wa¿nych kwestii. Dotycz¹ przeobra¿enia admini-
stracji pañstwowej, przeobra¿enia struktur ad-
ministracyjnych kraju za cenê pomniejszenia do-
tychczasowych kompetencji i mo¿liwoœci dzia³a-
nia wojewodów oraz przeniesienia tych kompe-
tencji w znacznym stopniu, niekiedy wrêcz
w ogromnej mierze, do samorz¹du, a œciœlej do za-

rz¹dów wojewódzkich. A to jest uszczuplenie
kompetencji w³adz pañstwowych.

Có¿, id¹ nowe czasy. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e
to jest w³aœnie bardzo dobre, nowoczesne roz-
wi¹zanie i tak dalej trzeba zmierzaæ. Problem
w tym, ¿e przekazywanie coraz wiêkszych kompe-
tencji zarz¹dom wojewódzkim, przekazywanie im
w³adzy pañstwowej jest dosyæ ryzykowne z tej
przyczyny, ¿e samorz¹dy u nas dopiero raczkuj¹,
¿e tak to okreœlê, dopiero siê tworz¹, rozwijaj¹,
kszta³tuj¹. Musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e one
same jeszcze nie wypracowa³y swojego statusu,
jak to siê niekiedy mówi; nie tego statusu, który
im siê nadaje, lecz tego, który same przetworz¹
i utworz¹. Jest to istotne, Szanowni Pañstwo, dla-
tego ¿e tak siê dzieje ¿e siê œci¹ga, kopiuje niekie-
dy, wzory zachodnie kierowane do nas nawet nie
z Brukseli, tylko z Berlina, a to wynika z faktu, ¿e
propagowana jest regionalizacja, ¿e propaguje siê
wrêcz, analogicznie do tego, co jest w Niemczech,
landyzacjê. Pamiêtajmy o tym, ¿e Niemcy do dzi-
siaj nie s¹ krajem zjednoczonym, one s¹ zespo³em
landów i nazywaj¹ siê: Federalna Republika Nie-
miec. Tam dzia³a oddolna tendencja, tam landy,
ich w³adze, czyli dzisiejsze struktury samorz¹do-
we Niemiec, w sposób naturalny od œredniowie-
cza siê tworzy³y, rozwija³y. U nas by³o odwrotnie:
rozbicie dzielnicowe u nas siê skoñczy³o, od £o-
kietka d¹¿yliœmy do œcis³ej…

(Senator Mariusz Witczak: Nawet od Miesz-
ka II.)

(Weso³oœæ na sali)
No, mo¿e pan znaleŸæ jeszcze paru Mieszków,

jeœli pan chce byæ takim zgadywaczem.
U nas d¹¿ono do tego, ¿eby jak Ÿrenicy oka pil-

nowaæ w³adzy pañstwowej jako naczelnej, by nie
by³a ona, ¿e tak powiem, podmywana wskutek
dawnych tendencji – tak ¿e one u nas znik³y. Na
dobr¹ sprawê te¿ w okresie miêdzywojennym
dbano o równowagê miêdzy w³adz¹ pañstwow¹,
miêdzy w³adz¹ wojewodów, starostów a gminami
i tê równowagê w jakiœ sposób utrzymywano.

A dzisiaj to idzie, w moim przekonaniu, zbyt da-
leko, tym bardziej ¿e, jak mówiê, samorz¹dy mog¹
bardzo rozwin¹æ – i z pewnoœci¹ w znacznym stop-
niu rozwin¹ – ciekawe formy rz¹dzenia w pañ-
stwie, które mog¹ zyskaæ i niew¹tpliwie zyskaj¹
aplauz spo³eczny. Ale na to trzeba czasu. Ju¿ dzi-
siaj trwa przekazywanie ogromu czynnoœci, cho-
cia¿by – tak jak mówi³a pani senator Fetliñska –
spraw nadzoru. Przecie¿ to siê ka¿e, ale nie daje
siê nawet ustawowych kompetencji. To musi wiêc
powodowaæ zgrzyty i jakieœ, jak by siê to powie-
dzia³o gazetowo, niedoróbki.

Dlatego trzeba byæ w tym przekazywaniu bar-
dzo oszczêdnym i trzeba dbaæ o to, ¿eby samo-
rz¹dy nie robi³y tego na zasadzie „muszê wyko-
naæ”, na zasadzie, „jakoœ to bêdzie” – jak w tym
s³ynnym powiedzeniu z „Pana Tadeusza”: „Szla-
chta na koñ wsiêdzie, Ja z synowcem na czele i ja-
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koœ to bêdzie!”. ¯eby to nie by³o: „samorz¹dy jakoœ
sobie poradz¹”, bo to jest obci¹¿anie nieraz ponad
mo¿liwoœci, ponad si³y. I to te¿ mo¿e powodowaæ
jakieœ niepotrzebne uszczuplanie w³adzy pañ-
stwowej poprzez odejmowanie jej od starostów
i wojewodów.

Oczywiœcie nie wszystko by³o doskona³e, gdyœ-
my po stu dwudziestu trzech latach w 1918 r. od-
zyskali niepodleg³oœæ. Ale tu widzê jak¹œ ucieczkê
od tamtego stanu, któryœmy mieli przez te dwa-
dzieœcia lat niepodleg³oœci i dziêki któremu Polska
by³a gospodarczo prê¿na, administracyjnie u³a-
dzona. Wszyscyœmy powinni zwa¿aæ na to, ¿eby
pañstwo mia³o kompetencji tyle, ile nale¿y. Bo sa-
lus rei publicae suprema lex – tak wtedy uwa¿ano
i myœlê, ¿e o tym musimy pamiêtaæ w tej Izbie tak-
¿e teraz. Skoñczy³em, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo. Przed czasem pan skoñczy³,
Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: To niedobrze?)
Bardzo dobrze. Dziêkujemy bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Bo przyzwyczajony

jestem do „niedobrze” ze strony PO.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga:Bardzo dobrze,

Panie Profesorze.)
Wyrówna³ pan, jeœli chodzi o czas, którego nad-

u¿yli koledzy.
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz. Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wys³ucha³em z ogromn¹ cierpliwoœci¹, ale tak-

¿e z zainteresowaniem, wypowiedzi szczególnie
kolegów z klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, bo do
tej pory to oni siê w dyskusji wypowiadali. Szano-
wni Pañstwo, zw³aszcza te ostatnie dwa g³osy po-
kazuj¹, jak ró¿ne zdania s¹ w tym klubie – ale to
dobrze. W pierwszej opinii by³a mowa o tym, ¿e ta
ustawa nic nie wnosi, a w drugiej – przytoczê mo¿e
niedok³adnie, ale w znacznej wiêkszoœci wypo-
wiedŸ pana profesora Bendera – ¿e nast¹pi w du-
¿ej mierze przeniesienie kompetencji do zarz¹dów
województw. Tak, to dobrze. Ta w³adza ma byæ bli-
¿ej obywatela, ta w³adza ma siê zajmowaæ spra-
wami, których nie trzeba koniecznie za³atwiaæ
w ministerstwach lub innych instytucjach w War-
szawie, o czym tu by³a mowa, tylko jak najbli¿ej
obywatela. A dlaczego tak ma byæ? Tu chcê powie-
dzieæ o celowoœci, nawi¹zuj¹c do pierwszej wypo-
wiedzi.

Jaki jest cel? On jest wskazany w konstytucji.
W konstytucji w art. 15 zapisano, ¿e ustrój teryto-

rialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decen-
tralizacjê w³adzy publicznej. I to jest nastêpny
krok, te dwie ustawy s¹ krokiem w dalszej decen-
tralizacji w³adzy publicznej.

(Senator Wies³aw Dobkowski: To jest z³a kon-
stytucja).

No, mieliœcie czas, ¿eby j¹ zmieniæ, Szanowny
Panie. Ale tego nie uczyniono.

Chcê wiêc podkreœliæ: to dobrze, ¿e ten rz¹d de-
centralizuje w³adzê publiczn¹, bo od roku 1990
pokazano, ¿e szczebel samorz¹dowy potrafi
rz¹dziæ – efektywnie, skutecznie i blisko obywate-
la.

Nastêpny element, który mnie bardzo zasko-
czy³. Szanowni Pañstwo, rzeczywistym gospoda-
rzem województwa od roku 1998 jest marsza³ek
województwa. To jest rzeczywisty gospodarz. Co
wiêcej, chcê dodaæ, ¿e je¿eli tak siê przyjrzymy,
nie tylko politycznie, kompetencjom przekaza-
nym marsza³kowi w ostatnich latach, to zauwa¿y-
my, ¿e do niego trafi³y ju¿ pewne zadania, które
wczeœniej mia³ wojewoda. To ju¿ siê rozpoczê³o.
A teraz jest nastêpny krok – i to dobrze, naprawdê
dobrze. I warto to zauwa¿yæ.

Pytanie: czy to ma byæ rewolucja? Nie. To ma
byæ spokojne podejœcie – takie, jakie tu prezentuje
pan minister Siemoniak, spokojne podejœcie
i przekazywanie tych kompetencji.

Ze zdumieniem us³ysza³em te¿, ¿e ochotnicze
hufce pracy bêd¹ ró¿nie postrzegane w innych
województwach. No, mo¿e to niedok³adny cytat.
Ale przecie¿ ta ustawa… W wyniku dyskusji w Se-
jmie ochotnicze hufce pracy pozostaj¹ w ramach
tej organizacji, w której s¹. A wiêc nie bardzo rozu-
miem to, o czym tu by³a mowa, st¹d zwróci³em na
to uwagê, je¿eli chodzi o w¹tek polityczny.

(G³os z sali: Komunistyczny, powiedzia³bym)
No, Szanowni Pañstwo, ale w Sejmie by³a deba-

ta, postanowiono… Komisje… By³y propozycje
pos³ów, aby jednak hufce w tej organizacji zosta-
wiæ, wiêc tej uwagi nie rozumiem.

Nastêpna sprawa. Nieprawd¹ jest – i to chcê
wyraŸnie podkreœliæ – ¿e samorz¹dy województwa
nie mia³y wp³ywu na tak zwane schetynówki. To
jest nieprawda – i to podkreœlam w sposób zdecy-
dowany – bo w komisji piêcioosobowej by³o dwóch
przedstawicieli pana wojewody, przedstawiciel
samorz¹du województwa, by³ tak¿e przedstawi-
ciel Policji. A wiêc, Szanowni Pañstwo, nie wpro-
wadzajmy w¹tków nieprawdziwych do tej debaty.

Nastêpna sprawa. Szanowni Pañstwo, ze zdzi-
wieniem odnotowujê, ¿e mówiono, i¿ doradztwo
rolnicze nie powinno byæ usytuowane zgodnie
z propozycj¹ zawart¹ w ustawie. Powinno, samo-
rz¹dy województw zg³asza³y ten postulat od dosyæ
dawna. Dla mnie jest to oczywiste z prostego po-
wodu: polityka rolna czy doradztwo rolnicze nie
s¹ takie same w terenie, gdzie s¹ tylko lub g³ównie
jeziora, i w terenie, gdzie s¹ tylko uprawy rolne.
Od tego s¹ regionalne programy, PROW, które bê-
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d¹ przekazywa³y pieni¹dze na dzia³alnoœæ czy te¿
pinwestycje.

Nastêpny element, który zosta³ niestety nie-
zauwa¿ony, to, Szanowni Pañstwo, wyraŸne
wskazanie, ¿e przekazane zadania i kompetencje
od tego momentu bêd¹ finansowane z bud¿etów
wojewodów. Co wiêcej, jest zapewnienie, ¿e do
momentu… Wydaje siê, ¿e powinniœmy raczej
zwróciæ uwagê na to, czy za przekazaniem zadañ
i kompetencji pójd¹ œrodki finansowe. To jest isto-
ta sprawy. W odpowiedzi zosta³o przekazane – to
by³o w dyskusji na posiedzeniu komisji – ¿e takie
zapewnienie bêdzie, w tej chwili bêdzie to w bu-
d¿etach wojewodów, nastêpnie w ustawie o finan-
sach publicznych. I wydaje siê, ¿e to jest w³aœciwe
postêpowanie.

I ostatni element, na którym chcia³bym siê
skupiæ. Nie rozumiem takiego jêzyka: ustawa
œmieciowa… Z jednej strony jest apel o pewn¹
kulturê dyskusji, a z drugiej strony w Wysokiej Iz-
bie mówi siê o ustawie œmieciowej. To, ¿e takie
g³osy siê pojawiaj¹, jest naprawdê zadziwiaj¹ce.

(Senator Ryszard Bender: W porównaniu z Se-
jmem to jest jeszcze ³agodnie i tam…)

Ja siê cieszê, ¿e czêsto mogê wystêpowaæ po pa-
nu senatorze Benderze.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê. Dla mnie
równie¿ to jest…)

Szanowni Pañstwo, tak jak mówi³em, ostatni
element. Zdecydujcie siê, zachêcam do poparcia
tej ustawy. W waszym klubie te¿ s¹ sprzeczne po-
dejœcia. Z jednej strony mówi siê o p³ytkim po-
traktowaniu sprawy, ale z drugiej strony, Szano-
wni Pañstwo, gdy naprawdê wczytamy siê w tê
ustawê i uczynimy to z dobr¹ intencj¹, to oka¿e
siê, ¿e zmiany dokonuje siê w dwudziestu piêciu
ustawach. Czy to ma³o, czy to du¿o, pozostawiam
do oceny.

Dla mnie najistotniejsze jest to, ¿e w œlad za ty-
mi zmianami nastêpuje rzeczywisty podzia³ kom-
petencji, ¿e rzeczywistym gospodarzem jest sa-
morz¹d województwa. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie-
które kompetencje zarz¹dów przeniesiono, za-
mieniono odpowiedzialnoœæ kolegialn¹ na odpo-
wiedzialnoœæ indywidualn¹, przyk³adem mo¿e
byæ marsza³ek województwa, przeniesiono tam,
gdzie zarz¹dzanie jest hierarchiczne, a akty pra-
wa miejscowego bêd¹ uchwala³y organy uchwa³o-
dawcze. Chcia³bym te¿ bardzo mocno podkreœliæ,
¿e bêdzie zapewnione finansowanie. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Na tym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e wnioski
o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pa-
nowie senatorowie W³adys³aw Dajczak i Wojciech
Skurkiewicz.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

Zapraszam pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca odniós³ siê do wiê-

kszoœci spraw merytorycznych w sposób pe³ny
i precyzyjny. Ja chcia³bym siê odnieœæ tylko do
dwóch spraw, które pojawi³y siê w dyskusji.

Jedn¹ z nich jest kwestia umowy spo³ecznej,
któr¹ ponownie podniós³ pan senator Ortyl. Sza-
nowni Pañstwo, ja ju¿ o tym mówi³em. Komisja
Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, cia-
³o umocowane ustawowo, w sk³ad którego wcho-
dz¹ przedstawiciele wszystkich najwiêkszych or-
ganizacji samorz¹dowych, przez wiele miesiêcy
pracowa³a nad przygotowaniem tych projektów
ustaw i w pe³ni je aprobowa³a, jej zespo³y odby³y
wiele posiedzeñ. Ma to swój wyraz formalny – na
tych dokumentach s¹ podpisy wspó³przewodni-
cz¹cych Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Te-
rytorialnego, którzy aprobowali te projekty. W tej
sytuacji wydaje mi siê, ¿e zarzut, który tutaj pad³,
jest zarzutem niezasadnym. Myœlê, ¿e trzeba by
zapytaæ same samorz¹dy, a nie wystêpowaæ w roli
takiego trochê nieuprawnionego adwokata bez
znajomoœci faktów. Zdziwi³o mnie równie¿ to, ¿e
pan senator Ortyl mówi³ o swej wiedzy na temat
tego, co mówi¹ wojewodowie na wewnêtrznych
naradach, bo ¿adna taka wypowiedŸ nie mia³a
miejsca. Wojewodowie byli bardzo mocno w³¹cze-
ni w prowadzone prace, wiele z ich uwag zosta³o
uwzglêdnionych, oni dzia³ali w zespo³ach, które
przygotowywa³y poszczególne zapisy, tak ¿e ten
zarzut jest zarzutem niezasadnym. Dziêkujê bar-
dzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Dla porz¹dku chcê jeszcze przypomnieæ, ¿e pan

senator Andrzej Szewiñski z³o¿y³ swoje przemó-
wienie w dyskusji do protoko³u.

Szanowni Pañstwo, poniewa¿ zosta³y z³o¿o-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
sprawozdania.
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Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Na tym zakoñczyliœmy rozpatrywanie punktu
pi¹tego dzisiejszego porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale
zadañ administracji publicznej w województwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 410,
a sprawozdanie komisji znajd¹ pañstwo w druku
nr 410A poprawionym.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora Mariusza Witczaka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Ustawa, któr¹ potocznie nazywamy ustaw¹
kompetencyjn¹, jest z inicjatywy rz¹du. Ma ona
na celu, jak to ju¿ by³o wczeœniej mówione, do-
koñczenie reformy samorz¹dowej i stanowi nie-
w¹tpliwie kolejny krok w decentralizacji zadañ
administracji publicznej, zadañ publicznych.
Czêœæ kompetencji, znakomita czêœæ kompetencji
zosta³a przekazana samorz¹dowi województwa,
a niektóre kompetencje zosta³y skierowane do sa-
morz¹du powiatowego i gminnego.

Do bardzo istotnych kwestii nale¿y niew¹tpli-
wie ponowne zespolenie na szczeblu wojewódz-
twa i powiatu organów Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, przekazanie oœrodków doradztwa rolni-
czego w gestiê samorz¹du wojewódzkiego, prze-
kazanie zadañ z zakresu ochrony przyrody – mam
tu na myœli przekazanie sejmikowi województwa
w miejsce wojewody – tworzenie i likwidowanie
parków krajobrazowych, nadawanie im statutu
oraz wyznaczanie obszaru chronionego krajobra-
zu, z kolei radzie gminy w miejsce wojewody zo-
stanie powierzone uznawanie za pomnik przyro-
dy. Wœród pozosta³ych kwestii mo¿na wskazaæ na
te zwi¹zane z integracj¹ œrodowisk kombatan-
ckich, ró¿nym jednostkom samorz¹du zostan¹
równie¿ przekazane kwestie nadawania orderów
honorowych. Mo¿na by by³o wymieniæ jeszcze
wiele bardzo szczegó³owych zadañ, które zostan¹
przypisane i uporz¹dkowane w tej ustawie.

Warto w tym momencie podkreœliæ, ¿e ta ustawa,
opróczprzekazaniakompetencji, opróczdecentrali-
zacji,marównie¿ silnywalorporz¹dkuj¹cy,bowiem
pomiêdzy okreœlone organy jednostek samorz¹du
terytorialnego wyraŸnie rozdziela ich w³aœciwe

kompetencje, zgodnie z konstytucj¹. To znaczy, ¿e
organom stanowi¹cym przyznaje kompetencje do
ustanawiania prawa miejscowego i wszystkich
kwestii zwi¹zanych z prawem miejscowym, a z kolei
decyzje administracyjne czy wszczynanie kontroli
przekazuje organom wykonawczym.

Myœlê, ¿e istotn¹ kwesti¹ jest te¿ przekazanie
niektórych kompetencji zarz¹du województwa na
rzecz marsza³ka, czyli do jednoosobowego pode-
jmowania decyzji. Jak pañstwo wiecie, zarz¹dy
województwa z racji swoich szerokich kompeten-
cji, podejmuj¹c wiêkszoœæ czy prawie wszystkie
kwestie w sposób kolegialny, obraduj¹, spotykaj¹
siê wiele razy, a w niektórych przypadkach mu-
sia³yby obradowaæ permanentnie, dlatego te¿
przekazanie kompetencji, tak aby marsza³ek
móg³ jednoosobowo realizowaæ wiele zadañ, jest
bardzo rozs¹dnym rozwi¹zaniem.

Szanowni Pañstwo, na posiedzeniu komisji zo-
sta³y zg³oszone poprawki. Przyjêliœmy poprawki,
które zaproponowa³a Pañstwowa Inspekcja Sani-
tarna. S¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce, doprecyzo-
wuj¹ce ponowne zespolenie Pañstwowej Inspek-
cji Sanitarnej z wojewod¹ i z powiatem. Chcê pod-
kreœliæ, ¿e panowa³a tu zgodnoœæ, przyjmowaliœ-
my je jednomyœlnie, bez wzglêdu na podzia³y poli-
tyczne, które równie¿ w ka¿dej komisji mo¿na za-
obserwowaæ. Te poprawki przez wszystkich sena-
torów zosta³y uznane za po¿yteczne.

Oprócz tych zaproponowanych w ramach pono-
wnego zespolenia Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
przyjêliœmy jeszcze trzy poprawki, które ju¿ nie cie-
szy³y siê jednomyœlnympoparciem,ale taknapraw-
dê nie by³o g³osów przeciwnych, niektórzy senato-
rowie wstrzymali siê od g³osu. By³y to poprawki –
mogê krótko o nich powiedzieæ – które dotyczy³y za-
gospodarowania przestrzennego. Polega³y one na
ustanowieniu wojewody jako organu w³aœciwego do
ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenach zamkniêtych. Ta poprawka przywraca
kompetencjê wojewody, któr¹ utraci³ na skutek
przyjêcia ustawy o udostêpnianiu informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa
w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko. I tutaj by³o 5 g³osów za, nikt nie
by³ przeciw, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

Poprawka ósma dotyczy³a ustawy o ochronie
przyrody. Polega³a na przyznaniu kompetencji
w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochro-
ny przyrody oraz kontroli przestrzegania przepisów
o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi
ochrony œrodowiska. Jest to zreszt¹ zgodne z wczeœ-
niej przyjêt¹ przez nas ustaw¹ dotycz¹c¹ ustanowie-
nia regionalnych dyrekcji i generalnej dyrekcji
ochrony œrodowiska. I tutaj by³o 6 g³osów za, nikt nie
by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

I poprawka ostatnia, zreszt¹ niezbêdna w ra-
mach tych zmian, które ustawa realizuje, umo¿li-
wiaj¹ca przesuniêcie wydatków bud¿etowych
miêdzy czêœciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu
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w zwi¹zku z realizacj¹ tej ustawy kompetencyjnej.
Tutaj te¿ 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

Chcêpañstwupodkreœliæ, ¿e ca³oœæustawyzosta-
³a przeg³osowana przy takim stosunku g³osów, ¿e 6
osób g³osowa³o za, a 1 wstrzyma³a siê od g³osu, za-
tem nie by³o sprzeciwu co do ca³oœci ustawy. Myœlê,
¿e tadyskusja,któraodby³asiêwczeœniej, przyokaz-
ji debaty nad ustaw¹ o wojewodzie, chyba w bardziej
ostry sposób zarysowa³a ró¿nice i pogl¹dy, ani¿eli
mia³o to miejsce na posiedzeniu komisji.

Chcê podziêkowaæ senatorom za bardzo dobre
pytania. Chcê te¿ pañstwu powiedzieæ, ¿e w zasa-
dzie wszystkie te pytania zosta³y wczeœniej zada-
ne przy okazji ustawy o wojewodzie. Mnie osobi-
œcie chyba zabrak³o refleksu, aby na pocz¹tku po-
siedzenia Senatu zg³osiæ wniosek o rozpatrywanie
tych ustaw w jednym punkcie, bo ta dyskusja tak
naprawdê siê zrealizowa³a przy okazji ustawy
o wojewodzie. Obiecujê wykazaæ czujnoœæ przy
kolejnych tego typu ustawach.

Szanowni Pañstwo, pytania dotyczy³y w³aœnie
podporz¹dkowania powiatowych inspekcji sani-
tarnych staroœcie, czyli ponownego zespolenia,
kwestii zarz¹dzania parkami krajobrazowymi czy
ich tworzenia przez samorz¹dy, doradztwa rolni-
czego i wiêkszoœci kwestii, o których ju¿ mówiliœ-
my. Ponadto zosta³a zaproponowana przez pani¹
senator Rotnick¹ poprawka, która ma doprecyzo-
waæ kwalifikacje kandydatów na powiatowych in-
spektorów czy w ogóle kwalifikacje w ramach
struktury Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Wiem, ¿e taka poprawka zostanie z³o¿ona, bo zde-
cydowaliœmy siê przemyœleæ jeszcze pewne szcze-
gó³y, które nale¿a³o dopracowaæ. Nie byliœmy
w stanie tego zrobiæ na posiedzeniu komisji.

Chcê pañstwu powiedzieæ jeszcze jedn¹ rzecz.
Mianowicie zg³osimy poprawkê, aby zespolenie
odbywa³o siê od 1 stycznia 2010 r. Po g³êbszej
analizie uznaliœmy, ¿e przejêcie bardzo licznych
zasobów kadrowych i zespolenie tej struktury na
poziomie powiatu wymaga czasu. Wa¿ne jest to,
¿e samorz¹dy powiatowe zyskuj¹ pieni¹dze. Pie-
ni¹dze te potocznie nazywa siê pieniêdzmi zna-
czonymi, ale one podnosz¹ zdolnoœæ kredytow¹
samorz¹dów, maj¹ one nieco wiêksze bud¿ety.

Myœlê, ¿e chyba ju¿ w wyczerpuj¹cy sposób
omówi³em pañstwu kwestie, które by³y porusza-
ne na posiedzeniu komisji. Serdecznie dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, bardzo dziê-

kujê. Proszê jeszcze przez moment zostaæ, bo mo-
¿e bêd¹ pytania do pana senatora.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora, poniewa¿, jak

siê czyta tê ustawê, to te wszystkie przeniesienia
kompetencji sprawiaj¹ takie wra¿enie, jakby to
by³a zabawa kostkami domina: tu, tu, a potem tu.
I mam pytanie, czym kierowa³ siê ustawodawca,
przenosz¹c na przyk³ad dy¿ury aptek z zarz¹du
powiatu do rady powiatu.

Senator Mariusz Witczak:

Ta kwestia by³a w jakimœ sensie poruszana na
posiedzeniu komisji, wiêc jako sprawozdawca
mogê odpowiedzieæ na to pytanie. W zasadzie to
wczeœniej mówi³em, ¿e w ramach takiej precyzji
w stanowieniu, z jednej strony, prawa miejscowe-
go, a z drugiej strony, podejmowania decyzji ad-
ministracyjnych, nale¿y precyzyjnie obdarowaæ
odpowiednie organy stanowi¹ce zakresem takich
decyzji, które wpisuj¹ siê w zakres prawa miejsco-
wego albo w zakres decyzji administracyjnych.
St¹d tego typu rozwi¹zanie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Zmiana ustrojowa.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz, a potem

pan senator Iwan.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, wspomina³ pan w swoim wy-

st¹pieniu o parkach krajobrazowych. Moje pyta-
nie wi¹¿e siê w³aœnie z tymi podmiotami. Parków
krajobrazowych w naszym kraju jest sto dwadzie-
œcia trzy. Powo³uj¹c 15 listopada do ¿ycia regio-
nalne dyrekcje ochrony œrodowiska i Generaln¹
Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska, przekazaliœmy
kompetencje oznaczaj¹ce czuwanie nad parkami
krajobrazowymi i odpowiedzialnoœæ za parki kra-
jobrazowe w³aœnie tym nowo utworzonym pod-
miotom. Dostrzegam pewn¹ niespójnoœæ w zapi-
sach prawa, bo w zapisie, który jest tutaj, propo-
nujecie pañstwo, aby kompetencje dotycz¹ce par-
ków krajobrazowych przesun¹æ od wojewody do
sejmików samorz¹dowych czy marsza³ka woje-
wództwa. Czy nie uwa¿a pan, ¿e zgodnie z zapisa-
mi innych ustaw te kompetencje nale¿a³oby prze-
kazaæ podmiotowi, który jest bezpoœrednio
i wprost odpowiedzialny za ochronê œrodowiska
na danym terenie, czyli regionalnemu dyrektoro-
wi ochrony œrodowiska?
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo proszê.

Senator Mariusz Witczak:
Równie¿ o tej kwestii rozmawialiœmy w komisji,

wiêc mogê odpowiedzieæ panu senatorowi. Proszê
pamiêtaæ o tym, ¿e zachowana zostanie relacja
wspó³pracy i swego rodzaju kohabitacji pomiêdzy
regionalnymi dyrekcjami ochrony œrodowiska
a samorz¹dem województwa. Trzeba pamiêtaæ, ¿e
samorz¹dy województwa zajmuj¹ siê kszta³towa-
niem, powiedzia³bym, polityki ochrony œrodowis-
ka na terenie regionu. To zadanie samorz¹du wo-
jewództwa, to samorz¹d odpowiada za strategiê
rozwoju województwa w³aœnie w tej materii, za-
tem jest zasadne to, ¿eby przekazaæ województwu
te kwestie. Z kolei takie projekty uchwa³ organów
samorz¹du terytorialnego, które bêd¹ podejmo-
wane w zwi¹zku z sprawami ochrony œrodowiska,
bêd¹ wymaga³y uzgodnieñ z regionalnym dyrek-
torem ochrony œrodowiska, tak ¿e nie przewiduje-
my tutaj ¿adnych komplikacji i ¿adnych proble-
mów w tej materii. Ale samorz¹dowi województwa
jak najbardziej nale¿y siê ta kompetencja, z racji
posiadania wszystkich innych kompetencji, które
siê z tym wi¹¿¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Teraz pan senator Stanis³aw Iwan, a potem

wrócimy do…
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, moje pytanie jest mo¿e trochê

szczegó³owe – nie wiem, byæ mo¿e powinienem je
skierowaæ do pana ministra – bo chcia³bym prze-
nieœæ tu pytania, które do mnie nap³ywa³y i ze stro-
ny starostów, i dyrektorów powiatowych stacji sa-
nitarno-epidemiologicznych w zakresie szczegó-
³ów finansowania laboratoriów. Mianowicie teraz
w tych zapisach jest tak, i¿ wiemy, ¿e œrodki w³asne
w tym roku jeszcze s¹ i mog¹ powstawaæ poprzez
wykonywanie us³ug, mog¹ byæ wykorzystywane.
I one w tych stacjach powiatowych, które podobnie
jak du¿a czêœæ administracji finansowane s¹ osz-
czêdnie, tak bym to okreœli³, wykorzystywane s¹
w tych laboratoriach na wykonywanie analiz czy
badañ w³asnych. A wiêc z jednej strony jest taki za-
pis, ¿e te stacje, które posiadaj¹ laboratoria i które
zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra bêd¹ wykony-
waæ badania laboratoryjne dla innych stacji, maj¹
to robiæ bezp³atnie, a z drugiej strony ju¿ od przy-
sz³ego roku nie bêdzie œrodków w³asnych.

W zwi¹zku z tym, poniewa¿ diabe³ tkwi
w szczegó³ach, pytania s¹ takie: czy na pewno
odpowiednie œrodki znajd¹ siê w bud¿etach sta-
rostów i potem w bud¿etach powiatowych stacji,
które maj¹ laboratoria, obs³uguj¹ szerszy teren?
Jaki jest ten mechanizm? Proszono mnie, ¿ebym
zada³ takie pytanie, tak aby tu z tej mównicy pad-
³o zapewnienie, ¿e rzeczywiœcie te œrodki siê znaj-
d¹ i nie bêdzie to obci¹¿aæ starostów, tylko tych,
na których terenie s¹ te stacje z laboratoriami.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê bardzo.
To rzeczywiœcie jest pytanie do pana ministra,

œciœlej mówi¹c do pana ministra zastêpcy g³ówne-
go inspektora sanitarnego, który na posiedzeniu
komisji bardzo aktywnie wspó³pracowa³ w tych
bardzo fachowych, szczegó³owych kwestiach
zwi¹zanych z funkcjonowaniem Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej. Z tego co wiem, to takich pro-
blemów nie bêdzie, poniewa¿ nast¹pi przesuniê-
cie œrodków do bud¿etów powiatów. Je¿eli zaœ
chodzi o zamawianie na przyk³ad specjalistycz-
nych badañ pomiêdzy stacjami, to ta kwestia i tak
w ramach systemu, struktury Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej ma dzisiaj miejsce, dlatego ¿e
nie wszystkie laboratoria s¹ wyspecjalizowane
w danej dziedzinie. A wiêc to ju¿ siê dzieje. Bêdzie
mo¿na tego typu kwestie dalej realizowaæ. Za nie-
które trzeba bêdzie p³aciæ, tak jak dzisiaj jedna
stacja p³aci drugiej, a za niektóre nie trzeba bêdzie
p³aciæ, je¿eli one s¹ w ramach pewnego regionu.
A jest szeœædziesi¹t takich regionów, je¿eli mowa
o funkcjonowaniu tych stacji w naszym pañstwie.
Ale co do szczegó³ów, sugerujê pytaæ przede wszy-
stkim przedstawiciela Pañstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê bardzo. Ja
pozwolê sobie powtórzyæ to pytanie pod adresem
pana ministra. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Tak jest, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz ju¿ z nastêpnym py-

taniem.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, odnoszê wra¿enie, je¿eli

chodzi o sprawy zwi¹zane z ochron¹ œrodowis-
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ka, ¿e wci¹¿ panuje pewnego rodzaju niezrozu-
mienie. I chcia³bym króciutko, jeœli pan mar-
sza³ek pozwoli, powróciæ do spraw omawia-
nych…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Króciutko,
ale minutê.)

…na tej sali we wrzeœniu, kiedy to pan mini-
ster Trzeciak, prezentuj¹c uchwa³ê, na podsta-
wie której zosta³a powo³ana dyrekcja generalna
i dyrekcje regionalne ochrony œrodowiska, mó-
wi³ wprost – proponujê spojrzeæ do stenogramu
– ¿e parki krajobrazowe zostan¹ w³¹czone
w struktury regionalnych dyrekcji ochrony œro-
dowiska, ¿e to regionalne dyrekcje ochrony œro-
dowiska bêd¹ za to odpowiadaæ, ¿e to pracowni-
cy w urzêdach wojewódzkich odpowiedzialni za
funkcjonowanie parków narodowych, jak rów-
nie¿ ci w administracji samorz¹dowej, u mar-
sza³ków, którzy s¹ odpowiedzialni za ochronê
œrodowiska, przy po³¹czeniu bêd¹ tworzyæ re-
gionalne dyrekcje ochrony œrodowiska. Tak siê
po czêœci sta³o, bo od wojewodów ci pracownicy
przeszli do regionalnych dyrekcji ochrony œro-
dowiska. I w tym momencie nie przekazujemy
kompetencji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem parka-
mi krajobrazowymi dyrekcjom regionalnym
ochrony œrodowiska, które s¹ za to odpowie-
dzialne wprost, a tylko urzêdom marsza³kow-
skim. Albo wiêc my, senatorowie, zostaliœmy we
wrzeœniu wprowadzeni w b³¹d, albo jest pewne
niezrozumienie materii ze strony Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji i nie odby-
³y siê dog³êbne konsultacje w tej kwestii, jako ¿e
jest to nowy administracyjny twór, który zosta³
powo³any 11 listopada i ministerstwo, pracuj¹c
nad t¹ ustaw¹, nie bra³o tego pod uwagê. Dlate-
go bardzo bym prosi³, aby zweryfikowaæ pewne
kwestie zwi¹zane z regionalnymi dyrekcjami
ochrony œrodowiska, jak równie¿ z parkami kra-
jobrazowymi, bo mo¿e to byæ wielce szkodliwe
dla systemu ochrony œrodowiska w naszym kra-
ju, czego Bo¿e nie daj. Prawdopodobnie, i ju¿
mogê to w tej chwili powiedzieæ, te kwestie bêd¹
zaskar¿ane przez ekologiczne organizacje poza-
rz¹dowe do ETS. Dziêkujê.

(Senator Mariusz Witczak: Jak rozumiem, nie
by³o pytania, tylko wypowiedŸ pana senatora…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

No, w³aœnie, Panie Senatorze, nie zakoñczy³
pan znakiem zapytania…

(Senator Mariusz Witczak: …tak ¿e jestem do
dyspozycji i czekam na nastêpne pytania.)

…na co chcê wyraŸnie zwróciæ uwagê.
W zwi¹zku z tym pan senator Ryszard Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku, ja zakoñczê zapytaniem, jak-
kolwiek bêdzie te¿ króciutka wypowiedŸ. Miano-
wicie komisja przyjê³a pewn¹ nowelizacjê zapisu
art. 5 dotycz¹cego s³u¿b sanitarnych, sprecyzo-
wa³a zadania i obowi¹zki g³ównego inspektora sa-
nitarnego w kilku punktach w druku nr 410A.

I mam pytanie: czy tych obowi¹zków po czêœci
nie powinno siê przekazaæ na poziom wojewódz-
ki? Czy uprawnienia, o których mowa w obecnym
ust. 2, nie powinny przys³ugiwaæ tak¿e pañstwo-
wemu wojewódzkiemu inspektorowi sanitarne-
mu? To jest pytanie i do senatora sprawozdawcy,
i do pana ministra g³ównego inspektora.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze?

Senator Mariusz Witczak:
Tego typu struktura, je¿eli pan senator pyta

sprawozdawcê o osobiste zdanie, wydaje mi siê
bezpieczna z punktu widzenia takiego spójnego
i szybkiego reagowania na stany kryzysowe w po-
wiecie. Proszê jednak pamiêtaæ o tym, ¿e struktu-
ra Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, o czym by³o
wczeœniej wielokrotnie mówione, bêdzie dzia³aæ
ca³y czas w sposób dosyæ spójny. Je¿eli bêd¹ sy-
tuacje, w których nale¿a³o bêdzie posi³kowaæ siê
kompetencjami pañstwowego wojewódzkiego in-
spektora sanitarnego, to spokojnie bêd¹ mogli to
czyniæ i starosta, i pañstwowy powiatowy inspek-
tor. Czyli tu bêdzie wspó³praca i wykorzystanie
ca³ych zasobów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,
one bêd¹ do dyspozycji wszystkich struktur.

(Senator Ryszard Górecki: Wszystko w porz¹dku.
Tylkoczynie trzeba tegosprecyzowaæustawowo?)

Nie ma takiego problemu, ale myœlê, ¿e tu na ten
temat precyzyjnie wypowie siê inspektor. A ja chcê
podkreœliæ, ¿e myœmy bardziej debatowali nad
stron¹ kompetencyjn¹ w sensie zespolenia z sa-
morz¹dem ni¿ nad systemem i zakresem kompe-
tencji Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. To ju¿ jest
niejako w gestii innej komisji, to inny problem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w³aœnie w tej kwestii do pana senatora. Czy

to krzy¿owanie siê podleg³oœci s³u¿b sanitarnych
to jest wymóg prawa Unii Europejskiej, czy nasza
w³asna twórczoœæ legislacyjna?
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Senator Mariusz Witczak:

To nie jest wymóg prawa Unii Europejskiej.
(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
PansenatorStanis³awJurcewicz,proszêbardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja mam pytanie dotycz¹ce

parków krajobrazowych. Chcia³bym tu wesprzeæ
mojego znamienitego kolegê, senatora Skurkie-
wicza, w takim oto kontekœcie. Czy mianowicie in-
tencj¹ ustawy jest pozytywny odbiór w takim za-
kresie ze wzglêdu na kszta³towanie strategii,
o której pan wspomina³, oraz przestrzeni w regio-
nie, w pewnym zakresie… Czy takie rozwi¹zanie
jest korzystne, czy te¿ niekorzystne?

I druga sprawa. Czy w ustawie znajduj¹ siê tak
zwane bezpieczniki dotycz¹ce, tak powiem,
zmniejszenia dowolnoœci sejmików? Bo ja odczy-
tujê w jednym z paragrafów w art. 21: uzgodnienia
z w³aœciwym regionalnym dyrektorem ochrony
œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Odpowiadam twierdz¹co, pozytywnie, na dwa

pytania pana senatora i pragnê podkreœliæ, ¿e
wczeœniej o tym wyraŸnie mówi³em i w kilku zda-
niach omawia³em te kwestie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz, kolej-

ne pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Zadam pytanie…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale teraz ze

znakiem zapytania.)
…i na pewno bêdzie z tym znakiem.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-

dzo.)
Bêdzie ze znakiem.
Panie Senatorze, czy nie obawia siê pan, ¿e za-

pisy tej ustawy i przekazanie kompetencji doty-
cz¹cych parków krajobrazowych samorz¹dom
w krótszej lub d³u¿szej perspektywie czasowej
przyczyni¹ siê do tego, ¿e czêœæ zbêdnej, zdaniem
marsza³ków, zdaniem samorz¹dów, czêœæ, jakby
to powiedzieæ, zbêdnych terenów, substancji,
która… Bardzo czêsto jest tak, ¿e park krajobra-

zowy, pewna jego otulina, pewna czêœæ, jest przy-
datna, a druga, ze wzglêdu na walory przyrodni-
cze – ju¿ mniej. I czy na przyk³ad marsza³kowie nie
bêd¹ chcieli zbywaæ terenów w takich miejscach
bardziej intratnych inwestycyjnie jak, bo ja wiem,
Pó³wysep Helski, czy w okolicach, powiedzmy,
Wielkich Jezior Mazurskich? Czy nie obawia siê
pan, ¿e taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce?

I jeszcze jedna kwestia, o której ju¿ wspomina-
no. Ja pragnê przypomnieæ, ¿e parki krajobrazo-
we to równie¿ w stu procentach tereny obszaru
Natura 2000. I w tym momencie znów mamy – ale
na ten temat by³by d³u¿szy wyk³ad – pewien dua-
lizm zarz¹dzania, je¿eli chodzi o te parki krajobra-
zowe, bo to i tak bêdzie nadzorowane przez regio-
nalne dyrekcje ochrony œrodowiska, czy to siê bê-
dzie komuœ podobaæ, czy nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e odpowiedŸ bêdzie tylko na pier-

wsz¹ czêœæ, tak?

Senator Mariusz Witczak:
Mogê powiedzieæ krótko, Panie Senatorze: nie

obawiam siê. Ale skoro pana senatora to interesu-
je, to rozwinê to w kilku zdaniach. Nie obawiam
siê, dlatego ¿e szczebel samorz¹dowy wojewódzki,
proszê o tym pamiêtaæ, to sejmik i zarz¹d, to s¹
przedstawiciele ró¿nych œrodowisk politycznych,
ró¿nych subregionów w województwie. Dlatego
te¿ uwa¿am, ¿e nadzór nad tego typu kwestiami,
o których pan mówi³, bêdzie zwiêkszony. Gdyby
decyzje jednoosobowo podejmowa³ dyrektor
ochrony œrodowiska, to – oczywiœcie teoretyzuje-
my w tym momencie – skoro sugeruje pan jakieœ
sytuacje korupcyjne, teoretycznie pole do nadu-
¿yæ by³oby nieco szersze czy bardziej zindywidua-
lizowane ni¿ w sytuacji, w której tak¹ kwesti¹ za-
jmuje siê sejmik. Tak wiêc, je¿eli panu senatorowi
akurat na tym aspekcie zale¿y, to powinien pan
senator to poprzeæ, bo jest odwrotnie: tu wzmac-
nia siê nadzór nad tymi kwestiami i kontrolê spo-
³eczn¹.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trzymam pana
senatora za s³owo, ¿e tak bêdzie.)

Ale to nie jest moja myœl czy przekonanie, tylko
takie s¹ fakty, Panie Senatorze. Skoro sejmik wo-
jewództwa, zarz¹d województwa bêd¹ tymi kwe-
stiami siê zajmowa³y, to naprawdê szerokie gre-
mium przedstawicieli województwa bêdzie to rea-
lizowa³o.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Krótkie pytanie uzupe³niaj¹ce. Wobec tego jaki

jest sens funkcjonowania regionalnych dyrekcji
ochrony œrodowiska, skoro one nie bêd¹ mog³y
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praktycznie, de facto zarz¹dzaæ tymi obszarami
ochrony œrodowiska? Bo tak bêdzie. One nie bêd¹
mog³y wywieraæ wp³ywu i nie bêd¹ mog³y…

Senator Mariusz Witczak:
Bardzo chêtnie, z przyjemnoœci¹ odpowiem pa-

nu senatorowi, ale ju¿ po tej czêœci formalnej, po-
niewa¿, proszê wybaczyæ, to nie dotyczy ani spra-
wozdania komisji, ani kwestii, o których tu roz-
mawiamy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

(Senator Mariusz Witczak: Dziêkujê bardzo.)
Etap zadawania panu pytañ siê zakoñczy³.
Jest to projekt ustawy wniesiony przez rz¹d.

Reprezentuje go oczywiœcie Ministerstwo Spraw
Wewnêtrznych i Administracji.

Jeszcze raz witam pana ministra Siemoniaka,
który prawie od rana jest tu z nami. Witam tak¿e
g³ównego inspektora sanitarnego, pana Jana Or-
gelbranda.

Panowie Ministrowie, czy któryœ z panów
chcia³by zabraæ g³os? Tak? To zapraszam.

Skierowano ju¿ do pana ministra czy do panów
kilka pytañ, proponujê wiêc, ¿eby ewentualnie od
razu próbowaæ na nie odpowiadaæ.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja nad poprzednim projektem ustawy

rzeczywiœcie trochê wykroczy³a poza przedmiot
tamtej ustawy i wiele pytañ, wiele kwestii zosta³o
przy okazji tej poprzedniej dyskusji poruszonych.
Niemniej jednak chcia³bym zwróciæ uwag¹ na
sprawê, która w tych pytaniach tak¿e siê pojawia-
³a, mianowicie kwestie finansowe. Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e rz¹d podj¹³ wspólnie z samorz¹dami
prace nad now¹ ustaw¹ o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego. Ma to byæ takie na-
stêpstwo ustawy o finansach publicznych, która
jest przedmiotem prac parlamentarnych. Inten-
cj¹ rz¹du jest to, ¿eby w ci¹gu najbli¿szych mie-
siêcy przedyskutowaæ ten projekt z samorz¹dami
i ¿eby w³aœnie od 1 stycznia 2010 r. ta ustawa
mog³a wejœæ w ¿ycie. Myœlê, ¿e to uzupe³nienie jest
bardzo istotne w kontekœcie wielu pytañ i w¹tpli-
woœci, które tu siê pojawia³y.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e projekt, nazywany
w skrócie projektem ustawy kompetencyjnej, jest
projektem spójnym. On te¿ jest efektem wielomie-
siêcznej dyskusji z samorz¹dami, z wojewodami.
Odnosi siê do tych kompetencji, które jeszcze po-
zosta³y administracji rz¹dowej po kolejnych
dwóch du¿ych i kilku mniejszych ruchach kom-
petencyjnych, nastêpuj¹cych pocz¹wszy od
1990 r. Jest to ustawa porz¹dkuj¹ca wiele drob-
niejszych kwestii, które w poprzednich ustawach
z ró¿nych powodów nie zosta³y dostrze¿one. St¹d
jest tam kilkanaœcie takich zapisów, co do któ-
rych w³aœciwie nie ma wiêkszej dyskusji, bo
wszyscy siê zgadzaj¹, ¿e te sprawy powinny byæ
uporz¹dkowane.

Uwa¿amy, ¿e ta ustawa wraz z ustaw¹ o woje-
wodzie, z ustawami, o których wczeœniej tu wspo-
mina³em, mianowicie ustaw¹ o polityce miejskiej
i wspó³pracy jednostek samorz¹du terytorialnego
i now¹ ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego, bêdzie to w³aœnie ta nowa jakoœæ,
która wzmocni podstawy finansowe i maj¹tkowe
samorz¹du i sprawi, ¿e relacje miêdzy admini-
stracjami rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ bêd¹ w³aœciwe.

W tej chwili, na co jest prosty dowód w postaci
tego, gdzie obywatele kieruj¹ swoje wyst¹pienia
i skargi, to znaczy omy³kowo nie do marsza³ka,
tylko do wojewody i do starosty, i odwrotnie, nie
ma jasnoœci w podziale kompetencji. Wydaje siê,
¿e te regulacje, które zaproponowa³ rz¹d, po zmia-
nach, które wprowadzi³ do nich Sejm, maj¹ istot-
ny walor porz¹dkuj¹cy, tak¿e dla obywatela, któ-
ry bêdzie wiedzia³, kto za co odpowiada.

Bardzo prosimy izbê wy¿sz¹ o to, ¿eby przy-
chylnie siê ustosunkowa³a do tego projektu.

Jeœli chodzi o kwestie szczegó³owe, to rozu-
miem, ¿e bêd¹ jeszcze pytania. Jest te¿ pan Jan
Orgelbrand zastêpca g³ównego inspektora sani-
tarnego, który jest gotów do odpowiedzi.

Chcia³bym tylko, odpowiadaj¹c na pytanie,
które zosta³o zadane senatorowi sprawozdawcy,
powiedzieæ, ¿e z ¿adnym innym resortem, oprócz
oczywiœcie G³ównej Inspekcji Sanitarnej, nie mie-
liœmy tak bliskiej wspó³pracy jak z ministrem
ochrony œrodowiska przy okazji prac nad tym pro-
jektem, chodzi równie¿ o osobist¹ wspó³pracê
z panem ministrem Trzeciakiem i panem mini-
strem Gaw³owskim. Tak ¿e te kwestie by³y staran-
nie uzgadniane. Wydaje mi siê, ¿e zachodzi tu ja-
kieœ nieporozumienie, bo nikt reprezentuj¹cy
rz¹d nie móg³ powiedzieæ we wrzeœniu, ¿e parki
krajobrazowe przejd¹ do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska. Byæ mo¿e nieporozumienie
to polega na tym, ¿e czêœæ pracowników tych par-
ków krajobrazowych, którzy realizowali zadania
niezwi¹zane z funkcjonowaniem tych parków, tyl-
ko zadania zwi¹zane z obszarami Natura 2000,
przesz³a czy przechodzi do dyrekcji generalnej
i regionalnych. Intencja rz¹du by³a taka, ¿e g³ó-
wnym zadaniem dyrekcji generalnej i regionalnej
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ochrony œrodowiska s¹ sprawy zwi¹zane z decyz-
jami œrodowiskowymi, inwestycjami i ochron¹
przyrody, a parki krajobrazowe, jako jedna z wa¿-
nych form ochrony przyrody, maj¹ siê skupiæ na
dzia³alnoœci edukacyjnej i ekologicznej – i tu jak
najbardziej w³aœciwy jest samorz¹d wojewódzki,
który ma ju¿ pokaŸny dorobek, jeœli chodzi o edu-
kacjê ekologiczn¹.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e ochrona przyrody nie
jest zwi¹zana z w³asnoœci¹ danego obiektu, który
jest chroniony. Obiekt ochrony przyrody mo¿e
znajdowaæ siê tak¿e na terenach prywatnych, nie
wszystko musi byæ w³asnoœci¹ i znajdowaæ siê
w gestii dyrekcji ochrony œrodowiska ró¿nych
szczebli. Uwa¿amy, ¿e przekazanie parków kra-
jobrazowych w gestiê samorz¹du województwa
w niczym nie uchybi…

Senator sprawozdawca odnosi³ siê do tych py-
tañ, które dotyczy³y ewentualnego pomniejszania
obszarów itd., wiêc nie bêdê do tych kwestii wra-
ca³. Uwa¿amy, ¿e bezpieczeñstwo tych obszarów
wzroœnie, bo wiêcej organów bêdzie musia³o siê
na to zgodziæ, a w sejmikach wojewódzkich bêdzie
musia³o siê to dziaæ oczywiœcie przy podniesionej
kurtynie. Zarêczam panu senatorowi, ¿e obszar
nie zmieni siê ani o metr kwadratowy, ¿e ani ra-
dni, ani dyrektorzy regionalni nie zgodz¹ siê na to,
¿eby parki krajobrazowe przeznaczaæ pod zabu-
dowê czy na jakieœ cele inwestycyjne. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proponujê, ¿eby teraz pan inspektor zabra³ g³os

i przedstawi³ dalszy ci¹g stanowiska rz¹du, a po-
tem bêd¹ pytania do pana ministra i do pana in-
spektora.

Ju¿ dwóch pytaj¹cych zapisaliœmy starannie.
Proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Iwan: Ja by³em wczeœniej.)
Tak, tak, oczywiœcie.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej,

któr¹ popularnie nazywa siê ustaw¹ o sanepidzie,
rzeczywiœcie z powrotem przypisuje powiatowi
i województwu równie¿ funkcje zwi¹zane z in-
spekcj¹ sanitarn¹. Unikam s³owa „ponownie”,
poniewa¿ ten projekt po³¹czenia nie ma nic wspól-
nego z projektem z 1998 r., gdy¿ nie mo¿na wejœæ
dwa razy do tej samej rzeki. S¹ inne doœwiadcze-
nia, ale s¹ te¿ inne zapisy. Te zapisy na przyk³ad
wy³¹czaj¹ z kompetencji powiatowych inspekto-

rów sanitarnych obiekty bêd¹ce w³asnoœci¹ sta-
rosty, przekazuj¹ kompetencje kontrolne i nad-
zorcze bezpoœrednio inspektorowi wojewódzkie-
mu. Po drugie, te przepisy zapisuj¹ idea³ prawny.
Dzisiaj rzeczywistoœæ jest taka, ¿e tak naprawdê
zarówno powiatowego, jak i wojewódzkiego in-
spektora sanitarnego wy³ania siê w drodze uzgo-
dnieñ ze starost¹, jeœli chodzi o inspektora powia-
towego, i wojewod¹, jeœli chodzi o inspektora wo-
jewódzkiego. Nie wyobra¿amy sobie sytuacji,
w której mo¿na kogokolwiek przynieœæ w teczce,
skoro ten ktoœ ma pracowaæ w okreœlonej sytuacji
terenowej. Musi byæ przez teren zaakceptowany,
musi siê tam dobrze czuæ, a równoczeœnie znaæ
wszystkie elementy tego systemu.

By³y jednak dwa powa¿ne problemy. Jesteœ-
my nie tylko krajem zewnêtrznym Unii Euro-
pejskiej, jeœli chodzi o kontrolê sanitarn¹,
o bezpieczeñstwo sanitarne Unii Europejskiej,
jesteœmy równie¿ czêœci¹ ogromnego europej-
skiego systemu wymiany informacji o zagro¿e-
niach, co oczywiœcie wymaga bazowania na
twardych dowodach w postaci szczegó³owych
badañ laboratoryjnych.

W wyniku dotychczasowych przemian nie
wszystkie stacje sanitarno-epidemiologiczne ma-
j¹ dzisiaj laboratoria. Tych laboratoriów zintegro-
wanych, badaj¹cych ró¿ne elementy – ¿ywnoœæ,
wodê, powietrze, czynniki szkodliwe – jest szeœæ-
dziesi¹t jeden. Dlatego w ustawie jest zawarta ta-
ka myœl, aby umo¿liwiæ dokonywanie badañ
w tych szeœædziesiêciu jeden laboratoriach sta-
cjom, które nie maj¹ laboratoriów. St¹d zapis,
o który pyta³ pan senator. Laboratoria, które dziœ
s¹ wyposa¿one bardzo dobrze, na poziomie Unii
Europejskiej, wykonuj¹ badania urzêdowe na
rzecz przypisanych im stacji sanitarno-epidemio-
logicznych. I to jest pierwsza kwestia. One bêd¹ fi-
nansowane przez dotacje. Te stacje ju¿ dzisiaj do-
staj¹ pieni¹dze na badania urzêdowe i to siê nie
zmieni. Równoczeœnie te stacje, korzystaj¹c ze
swojego bardzo bogatego i dobrego wyposa¿enia,
wykonuj¹ dzisiaj badania zlecone przez przedsiê-
biorców, na rzecz ludnoœci, a wiêc badania nieu-
rzêdowe, badania zlecone. To stanowi ich dochód.
Niezale¿nie od badañ urzêdowych ten strumieñ
wzbogacania siê stacji laboratoryjnych, jak to na-
zywamy, bêdzie utrzymany. Ustawa o finansach
publicznych co prawda wygasza ten sposób zara-
biania, ale równoczeœnie uruchamia mechanizm,
dziêki któremu te dochody w³asne bêd¹ mog³y je-
dnak wracaæ do stacji. Dlatego nie przewidujemy
mo¿liwoœci jakiegoœ szczególnego pogorszenia siê
sytuacji finansowej du¿ych stacji laboratoryj-
nych, wokó³ których koncentruj¹ siê dzisiaj bada-
nia. Dzisiaj, w czasach kontroli sanitarnej, nie
mo¿na dokonywaæ badañ na oko, na wszystko
musz¹ byæ twarde dowody. ¯¹daj¹ tego przedsiê-
biorcy, ¿¹da tego Unia Europejska. St¹d w³aœnie
ten zapis.
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Tak siê przedstawiaj¹ g³ówne elementy tego ze-
spolenia, i, jak powiadam, w niczym nie mo¿na te-
go porównaæ z zespoleniem z roku 1998. Przypi-
sujemy bardzo du¿¹ rolê temu powi¹zaniu in-
spekcji sanitarnej ze œrodowiskiem, bo ona wie
najlepiej, jak wygl¹da nadzorowany przez ni¹ te-
ren, a równoczeœnie zachowujemy pewne elemen-
ty ³¹cznoœci z Uni¹ Europejsk¹, jeœli chodzi o po-
wiadamianie, i kontrolê schematów kontroli, spo-
sobu wykonywania kontroli, któr¹ dalej bêdzie
zarz¹dza³ g³ówny inspektor sanitarny. Chodzi
nam równie¿ o to, ¿eby dosz³o do takiej sytuacji,
w której kontrola bêdzie rozumiana tak samo, za-
równo w województwie zachodniopomorskim, jak
i w województwie podkarpackim, ¿eby sposób wy-
konywania kontroli, warunki, wymagania, które
siê stawia, by³y jednakowe. Chcemy doprowadziæ
do takiej sytuacji, ¿eby to zespolenie by³o benefi-
cjum, a nie ¿adnym zagro¿eniem, ¿eby nie by³o sy-
tuacji, ¿e tutaj inspektor myœli tak, a tam inaczej.
Bêdziemy chcieli, ¿eby inspektorzy sanitarni mie-
li jednakowe wytyczne, ¿eby w takich samych sta-
cjach by³y podejmowane takie same dzia³ania,
mówi¹c inaczej, ¿eby one mog³y wypracowaæ je-
dnakow¹ ocenê ryzyka, bo generaln¹ funkcj¹ in-
spekcji sanitarnej jest ocena ryzyka sanitarnego.

To tyle, jeœli chodzi o generalne elementy tej
zmiany. My jesteœmy pewni, ¿e kwestia bezpie-
czeñstwa sanitarnego w ¿adnej mierze nie ucierpi
wskutek proponowanej reformy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Inspektorze.
Teraz je¿eli chodzi o kolejnoœæ pytaj¹cych, to

bêdzie ona nastêpuj¹ca. Senatorowie: Iwan,
Skurkiewicz, Dobrzyñski i Sepio³.

Proszê bardzo. Rozumiem, ¿e to bêd¹ pytania do
obu panów, tak? Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku, uprzejmie dziêkujê.
OdpowiedŸ pana inspektora by³a na tyle wy-

czerpuj¹ca, ¿e ju¿ nie mam wiêcej pytañ. Zrozu-
mia³em z tej wypowiedzi, tylko potrzebujê po-
twierdzenia, ¿e te pieni¹dze bêd¹ i nie bêdzie za-
gro¿enia dla dzia³ania laboratoriów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja te¿ uprzejmie dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz w takim razie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Niestety muszê powtórzyæ

swoje pytanie. Czy nie uwa¿a pan, ¿e by³oby to pe-
wne uspójnienie, gdyby parki krajobrazowe zna-

laz³y siê w pionie regionalnych dyrektorów ochro-
ny œrodowiska? Tak jak mówi³em, nastêpuje pe-
wien dualizm zarz¹dzania, i to nie po raz pier-
wszy.

A teraz chcia³bym siê odnieœæ, Panie Ministrze,
do kwestii, na któr¹ zwróci³ mi pan uwagê przed
godzin¹, kiedy to pyta³em o sprawy zwi¹zane z in-
spekcj¹ ochrony œrodowiska. Przypomnê, wspo-
mnia³ pan, ¿e za ochronê œrodowiska na terenie
województwa jest odpowiedzialny wojewoda.
A w tym momencie, przy omawianiu kolejnej
ustawy, sam pan sobie przeczy, obdzieraj¹c
z kompetencji wojewodê i przekazuj¹c je do mar-
sza³ka. No to jak to w koñcu jest? Czy wojewoda
jest odpowiedzialny za sprawy zwi¹zane z ochro-
n¹ œrodowiska na terenie województwa, czy nie
jest odpowiedzialny? Czy ma to w swoich kompe-
tencjach, czy nie ma tego w swoich kompeten-
cjach? Bardzo proszê wyjaœniæ mi tê sprawê, bo
rzeczywiœcie pan jest niekonsekwentny w tym, co
pan mówi, przed godzin¹ mówi³ pan zupe³nie coœ
innego.

I jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Ono
dotyczy finansowania parków krajobrazowych.
Czy coœ siê zmieni? W jaki sposób bêdzie odby-
wa³o siê finansowanie? W jaki sposób bêdzie
odbywa³o siê przekazywanie pieniêdzy, jeœli
w ogóle bêdzie ono nastêpowa³o? Czy te¿ mo¿e
sejmiki wojewódzkie czy zarz¹dy bêd¹ musia³y
wygospodarowaæ z w³asnych œrodków pie-
ni¹dze na zarz¹dzanie w ochronie œrodowiska,
je¿eli chodzi o funkcjonowanie parków krajob-
razowych? Ja rozumiem, ¿e po czêœci oczywi-
œcie finansowane jest to z bud¿etu pañstwa,
tam jest to zapisane, ale co dalej? Bo na przy-
k³ad, je¿eli chodzi utrzymanie czystoœci, to tego
z bud¿etu pañstwa ju¿ siê nie finansuje, nie
jest to wprost zapisane, ale znalaz³o siê to
wœród zadañ wojewody. Czy urzêdy mar-
sza³kowskie otrzymaj¹ pieni¹dze w formie do-
tacji, subwencji czy jakiegoœ innego wsparcia,
na przyk³ad, na utrzymanie czystoœci w par-
kach krajobrazowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nie mogê

zgodziæ siê ze zdaniem, ¿e w jakikolwiek sposób
brakuje konsekwencji w tych wyjaœnieniach.
Myœlê, ¿e trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e dyrekcja
ochrony œrodowiska i inspekcja ochrony œrodo-
wiska to s¹ dwie ró¿ne instytucje. Wydaje siê, ¿e
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nie by³o intencj¹ rz¹du, a przecie¿ to rz¹d przed-
stawia³ projekt ustawy, która ufundowa³a, utwo-
rzy³a Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska,
¿eby ta dyrekcja zawiadywa³a wszystkimi instytu-
cjami zajmuj¹cymi siê ochron¹ przyrody w jakiej-
kolwiek formie. Nikt nie podporz¹dkowa³ Lasów
Pañstwowych tej dyrekcji, one s¹ osobn¹ struktu-
r¹, i tak samo nie ma ¿adnego powodu, ¿eby parki
krajobrazowe podlega³y w sensie kompetencyj-
nym samorz¹dom wojewódzkim, natomiast dy-
rektor generalny i regionalni dyrektorzy ochrony
œrodowiska maj¹ swoje kompetencje, one s¹ zapi-
sane tak¿e w tej ustawie.

Jeœli chodzi o aspekt finansowy przekazywania
kompetencji, to tutaj zosta³a przyjêta nastêpu-
j¹ca zasada, i to nie wzbudzi³o w Sejmie specjal-
nych w¹tpliwoœci, taka mianowicie, ¿e samo-
rz¹dom bêdzie przekazanych tyle œrodków, ile by-
³o zapisanych w bud¿ecie pañstwa na realizacjê
zadañ przez administracjê rz¹dow¹ i ró¿ne insty-
tucje. No trudno wyobraziæ sobie inn¹ sytuacjê,
zw³aszcza w dobie trudnoœci bud¿etowych. Oczy-
wiœcie po to siê coœ przekazuje samorz¹dom, ¿eby
one tym gospodarowa³y ju¿ wed³ug w³asnego uz-
nania. Je¿eli samorz¹dy wojewódzkie uznaj¹, ¿e
pewne elementy powinny byæ dofinansowane al-
bo inaczej sfinansowane, ¿e pracownicy powinni
otrzymaæ podwy¿ki, bo œrednia p³aca w samo-
rz¹dzie jest wy¿sza ni¿ w instytucjach rz¹dowych,
to jest to ich decyzja. Trudno ¿eby rz¹d to w jaki-
kolwiek sposób regulowa³ i w to ingerowa³ – albo
przekazujemy z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ i z uczci-
wym finansowaniem, albo zostawiamy jakieœ
kompetencje, i tak w³aœnie dosz³oby do zagmat-
wania.

Tak ¿e myœlê… Podkreœlê, ¿e w stanowisku sa-
morz¹dów i konwentu marsza³ków, i zwi¹zków
województw w tej sprawie nie by³o ¿adnej obawy,
¿e jakiekolwiek z³e rzeczy siê wydarz¹, ¿e bêdzie
jakieœ niedofinansowanie dzia³alnoœci zwi¹zanej
z parkami.

Pan senator pyta³ o szczegó³ow¹ kwestiê
sprz¹tania parków. To siê mieœci w kosztach
utrzymania parków, tak ¿e mieœci siê to w œrod-
kach, które s¹ obecnie przekazywane na utrzy-
manie parków krajobrazowych. Dziêkujê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, ale tu nast¹pi³o przek³amanie. Ja muszê
to sprostowaæ, bo to jest bardzo wa¿na sprawa.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, za chwilê bêdzie pan mia³

mo¿liwoœæ zadaæ pytanie.
W tej chwili mia³by zadaæ pytanie pan senator

Dobrzyñski, ale uciek³, w zwi¹zku z tym g³os za-
bierze pan senator Sepio³.

Proszê bardzo, Panie senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Byæ mo¿e siê mylê, ale najwiêksze przedsiêw-
ziêcie organizacyjne, zwi¹zane z t¹ ustaw¹, to
przesuniêcie inspekcji sanitarnych do powiatów.
Chcia³bym zapytaæ, jakie czynnoœci s¹ tutaj ko-
nieczne. Czy to jest rzeczywiœcie tak, ¿e potrzebna
bêdzie i pe³na inwentaryzacja mienia, i wpisy do
nowych rejestrów zak³adów opieki zdrowotnej?
Jak to wszystko wygl¹da? Sytuacja jest taka, ¿e
jest po³owa stycznia, a ustawa wchodzi w ¿ycie
1 kwietnia. Ja rozumiem, ¿e pan nie mo¿e powie-
dzieæ, i¿ to jest niemo¿liwe, ale czy to jest tak, ¿e
jest to termin skrajnie trudny do dotrzymania?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Inspektorze.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:
Rzeczywiœcie, inspekcja sanitarna to jest

osiemnaœcie tysiêcy osób, to jest ponad trzysta je-
dnostek organizacyjnych – stacji powiatowych
i stacji wojewódzkich. Samo wykonanie tej usta-
wy to jest przekazanie… Dzisiaj stacja sanitarno-
-epidemiologiczna jest zak³adem opieki zdrowot-
nej prowadzonym w formie jednostki bud¿etowej,
której organem za³o¿ycielskim jest minister zdro-
wia, zatem mieœci siê ona w rejestrze ministra
zdrowia. A wiêc trzeba dokonaæ, po pierwsze,
okreœlonej zmiany wpisów do rejestru. Po drugie,
trzeba nadaæ nowe statuty, wojewoda musi to zro-
biæ, musi wykonaæ ruch formalny. Nawet gdyby
chcia³ utrzymaæ stare, to musi formalnie wydaæ
w tej sprawie rozporz¹dzenie. No, ale byæ mo¿e bê-
dzie chcia³ zmieniæ strukturê. Jest to element ad-
ministracji zespolonej. Po trzecie, i to jest dla nas
nies³ychanie trudna praca, musimy w sposób
gruntowny, znaczny… Musimy ca³kowicie od no-
wa wydaæ oko³o piêtnastu rozporz¹dzeñ ministra
zdrowia, reguluj¹cych ró¿ne aspekty, które teraz,
w formule pionowej, by³yby regulowane w drodze
zarz¹dzeñ, w drodze poleceñ g³ównego inspektora
sanitarnego. Obecnie ujednolicenie form dzia³a-
nia inspekcji sanitarnej wymaga formy prawnej,
formy rozporz¹dzeñ. I to jest, jak policzyliœmy,
piêtnaœcie aktów prawnych albo wydawanych od
nowa, albo w du¿ej mierze zmienianych. Oczywi-
œcie jako sumienny urzêdnik pañstwowy muszê
powiedzieæ, ¿e wykonamy to w takim terminie, ja-
ki zostanie nam narzucony przez Wysoki Senat
i Wysoki Sejm, ale oczywiœcie ta praca ma swój,
powiedzia³bym, czynnik czasu, swój wektor cza-
su. Gdyby by³o nam dane wiêcej czasu, my, a tak-
¿e i samorz¹dy, na pewno moglibyœmy lepiej przy-
zwyczaiæ siê do tej nowej sytuacji. Mówiê „nowej”
z premedytacj¹, poniewa¿ przede wszystkim trze-
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ba odk³amaæ stwierdzenie, ¿e to jest to samo, co
ju¿ by³o. Nie, to jest coœ nowego. Dlatego je¿eli bê-
dzie nam dany d³u¿szy czas, to wykorzystamy go
sumiennie. Jeœli jednak nie bêdzie nam dany, to
te¿ zrobimy, co trzeba, ale oczywiœcie z du¿o wiêk-
szym wysi³kiem i mo¿e nawet z nieco mniejsz¹
precyzj¹. Nie chcielibyœmy w tej sprawie zostawiæ
po sobie niedoróbek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

I drugie pytanie, dotycz¹ce pañstwowej in-
spekcji sanitarnej. Jakie jest uzasadnienie ze-
spolenia pañstwowej inspekcji sanitarnej na po-
ziomie województwa z wojewod¹, a na poziomie
powiatu ze starost¹? Czy rz¹d nie obawia siê tu-
taj rzeczywistego uzale¿nienia inspektorów od
samorz¹du, od w³adzy? I jakie przewiduje œrodki
chroni¹ce przed ewentualnymi zagro¿eniami ko-
rupcyjnymi, które niew¹tpliwie bêd¹ w tym przy-
padku wystêpowa³y ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jeœli cho-
dzi o pierwsze pytanie, to tutaj obowi¹zuje taka
zasada jak w przypadku wszystkich innych
przesuniêæ kompetencyjnych. Mianowicie te
œrodki, które bud¿et pañstwa do tej pory prze-
znacza³ na te kwestie, bêd¹ przekazane samo-
rz¹dom. Tutaj nie ma ¿adnego zagro¿enia, bo
do tej pory to by³o zadanie zlecone, a teraz bê-
dzie to zadanie w³asne, wiêc to bêd¹ te same
kwoty. W ocenie samorz¹dów te kwoty s¹ wy-
starczaj¹ce. Zreszt¹ wyp³ata zasi³ków nastê-
puje na podstawie decyzji, wiêc ten system jest
bardzo szczelny i precyzyjny, i myœlê, ¿e tutaj
nie ma ¿adnych obaw, z tej strony – mówiê tutaj
o stronie samorz¹dowej, o gminach, bo to one
ponosz¹ za to odpowiedzialnoœæ – nie by³y zg³a-
szane ¿adne w¹tpliwoœci. Ten system funkcjo-
nuje dobrze, chodzi tylko o to, ¿eby w sposób ja-
sny za tê kwestiê sta³a siê odpowiedzialna gmi-

na, zgodnie z zasad¹, ¿e im ni¿ej przekazane s¹
pewne kompetencje, tym lepiej, zw³aszcza ¿e
dotyczy to takiej sprawy, która wprost wi¹¿e siê
z kontaktem z obywatelem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Ryszka. Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja wracam do tej podleg³oœci s³u¿b sanitar-

nych. Senator sprawozdawca odpowiedzia³, ¿e to
nie jest wymóg prawa Unii Europejskiej. W takim
razie pytam, jak to wygl¹da w g³ównych, du¿ych
krajach Unii Europejskiej, przynajmniej tak
w skrócie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! By³a te¿
druga czêœæ pytania pana senatora i rozumiem,
¿e nastêpne pytanie jest kontynuacj¹ tych w¹t-
pliwoœci, które wi¹¿¹ siê z inspekcj¹ sanitarn¹.

Otó¿ chcia³bym powiedzieæ, ¿e… Oczywiœcie
rozumiem, ¿e jasne jest, i¿ wojewoda jest przed-
stawicielem administracji rz¹dowej. Tutaj nie
mamy do czynienia z zespoleniem z organem sa-
morz¹dowym na poziomie wojewódzkim.
Chcia³bym odpowiedzieæ tak bardzo generalnie.
Otó¿ samorz¹d, i to odnosi siê do ró¿nych kwe-
stii zwi¹zanych z przesuwaniem kompetencji,
jest czêœci¹ pañstwa. Pañstwo sk³ada siê z czê-
œci rz¹dowej i z czêœci samorz¹dowej i nie jest
tak, ¿e rz¹d, który odgrywa wa¿n¹ rolê, powi-
nien odnosiæ siê z jak¹œ nieufnoœci¹ wobec
swoich urzêdników, to znaczy wojewodów i sta-
rostów, którzy zgodnie z reformami przyjêtymi
w roku 1998 realizuj¹ ró¿ne zadania w imieniu
pañstwa. Poniewa¿ nie ma administracji rz¹do-
wej na poziomie powiatowym, staroœcie s¹ przy-
pisane ró¿ne kwestie zwi¹zane z choæby tak is-
totn¹ spraw¹ jak maj¹tek Skarbu Pañstwa na
terenie powiatu. Tak¿e chcia³bym powiedzieæ,
¿e jednym z g³ównych motywów, jeœli chodzi o te
zmiany, by³o to, ¿e starostowie i wojewodowie
funkcjonuj¹cy w terenie ciesz¹ siê zaufaniem
rz¹du i z naszej strony nie ma ¿adnego domnie-
mania, ¿e wywo³a siê jakiekolwiek patologie.
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Intencj¹ ponownego zespolenia inspekcji sa-
nitarnej by³a lepsza koordynacja dzia³añ s³u¿b
w terenie, mówi³em o tym przy okazji ustawy
o wojewodzie. Jeœli mamy do czynienia z sytua-
cj¹ kryzysow¹ na terenie powiatu, to osob¹ od-
powiedzialn¹ jest starosta. Chcemy, ¿eby pozo-
stawa³ on w realnej ³¹cznoœci , w realnej
wspó³zale¿noœci z inspekcjami, s³u¿bami i stra-
¿ami, które dzia³aj¹ na jego terenie. Podobnie na
poziomie wojewódzkim, tutaj sytuacja jest ana-
logiczna. Myœlê, ¿e starostowie i wojewodowie,
jak równie¿ osoby zorientowane w tym, jak wy-
gl¹daj¹ dzia³ania kryzysowe w takich przypad-
kach jak choæby epidemia ptasiej grypy czy tego
typu zagro¿enia o charakterze lokalnym b¹dŸ
wojewódzkim, nie maj¹ w¹tpliwoœci co do tego,
¿e taka zasada jest s³uszna.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ samej inspekcji sa-
nitarnej – podkreœla³ to przed chwil¹ pan mini-
ster Orgelbrand – o jej procedury, zasady, fun-
kcjonowanie laboratoriów, pewn¹ spójnoœæ, to
nie ma ¿adnych zmian; wrêcz przeciwnie, przy
okazji tej ustawy pewne sprawy zosta³y przez
g³ównego inspektora sanitarnego doprecyzowa-
ne. By³o to w przed³o¿eniu rz¹dowym, by³o to te¿
przedmiotem poprawek, które pojawia³y siê
i w Sejmie.

Jeœli chodzi o ryzyko, które wi¹za³oby siê
ewentualnie z uzale¿nieniem inspektora, na po-
ziomie powiatowym, od starosty, maj¹cego sk³a-
niaæ inspektora do tego, ¿eby nie kontrolowaæ
podleg³ych staroœcie jednostek, to na to hipote-
tyczne ryzyko odpowiedzieliœmy poprawk¹, któ-
ra zosta³a wniesiona w Sejmie. Zgodnie z ni¹ te
placówki, które podlegaj¹ staroœcie, bêd¹ kon-
trolowane przez wojewódzkiego inspektora sani-
tarnego. Tak ¿e w naszej ocenie ten system jest
systemem spójnym, nowoczesnym i wcale nie
wynika z tego, ¿e rz¹d oceni³ dzia³alnoœæ sanepi-
du negatywnie; wrêcz przeciwnie, rz¹d ocenia tê
dzia³alnoœæ bardzo pozytywnie, chodzi tylko
o lepsz¹ koordynacjê na poziomie powiatowym
i na poziomie wojewódzkim.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora – jak to
wygl¹da w ró¿nych krajach – nie ma dyrektywy,
nie ma jednolitego wzorca organizacji s³u¿b sani-
tarnych w Europie. Jest to zwi¹zane z organizacj¹
pañstwa w ogóle – inaczej jest w przypadku pañ-
stwa o charakterze unitarnym, inaczej w przy-
padku pañstwa o charakterze federalnym. Ka¿dy
kraj rozwi¹zuje te sprawy po swojemu. Te organa
– tak jak i w Polsce – maj¹ ju¿ kilkudziesiêciolet-
ni¹ tradycjê. Analizowaliœmy doœwiadczenia in-
nych krajów, ale bardziej wi¹zaliœmy to z polsk¹
specyfik¹ funkcjonowania powiatów, woje-
wództw, ze zrealizowan¹ ide¹ administracji ze-
spolonej, z tym ¿e na poziomie wojewódzkim fun-
kcjonuje i wojewoda, i marsza³ek województwa.

Chcemy, ¿eby sprawy inspekcyjno-kontrolne by³y
w gestii wojewody. A wiêc chcia³bym powiedzieæ
panu senatorowi, ¿e nie sposób wzi¹æ jakiœ zagra-
niczny wzorzec w tym zakresie i przenieœæ go do
Polski. Analizowaliœmy te rozwi¹zania i najlepsze
polskie doœwiadczenia, i dobre, i z³e, bo patrzyliœ-
my na protoko³y NIK, który zaraz po pierwszym
zespoleniu analizowa³ funkcjonowanie inspekcji.
Ten projekt, który maj¹ pañstwo przed sob¹, jest
projektem przedyskutowanym i dojrza³ym. Tak
s¹dzê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, a potem…
(Zastêpca G³ównego Inspektora Sanitarnego

Jan Orgelbrand: Panie Marsza³ku, chcia³bym je-
szcze uzupe³niæ.)

A, proszê bardzo, Panie Ministrze, oczywiœcie,
zapraszam.

Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie, jest jeszcze

kilka bezpieczników. Po pierwsze, Pañstwowa In-
spekcja Sanitarna pozostaje s³u¿b¹ rz¹dow¹, to
nie jest s³u¿ba samorz¹dowa, tylko s³u¿ba rz¹do-
wa. Tak te¿ jest w ca³ej Unii Europejskiej i w Sta-
nach Zjednoczonych.

Po drugie, dodatkowe mechanizmy, jakich nie
by³o – nie mówmy, ¿e nie by³o zagro¿eñ korupcyj-
nych, bo by³y i s¹ – s¹ nastêpuj¹ce. Poza tym,
o czym mówi³ pan minister, czyli zabraniem z kom-
petencji powiatowego na rzecz wojewódzkiego in-
spektora sanitarnego tak zwanych obiektów staro-
sty, jest jeszcze mo¿liwoœæ przejêcia w ka¿dej fazie
ka¿dej sprawy, zarówno przez wojewódzkiego, jak
i przez g³ównego inspektora sanitarnego, oraz mo¿-
liwoœæ nag³ej kontroli obu tych organów w sytua-
cjach, w których taka kontrola wydaje siê zasadna.
Poza tym przys³uguje i wojewodzie, i g³ównemu in-
spektorowi sanitarnemu prawo za¿¹dania odwo³a-
nia powiatowego inspektora sanitarnego w mo-
mencie,kiedy jegoobecnoœæzagra¿adobrus³u¿by.

A wiêc te mechanizmy nie tylko nie s¹ mniejsze,
one s¹ wiêksze, te bezpieczniki s¹ mocniejsze ni¿
dotychczas. I nie by³o tak, ¿e my nie spotkaliœmy
siê z zagro¿eniami ró¿nego typu, bo jest to ta sa-
ma spo³ecznoœæ, to siê nie zmienia, ci ludzie mie-
szkaj¹ miêdzy sob¹. Cokolwiek byœmy w prawie
powiedzieli, to s¹ s¹siedzi. Raczej chodzi³o nam
o stworzenie takich mechanizmów, których nie
chcielibyœmy u¿ywaæ, ale które musz¹ istnieæ, ¿e-
by w razie prawdziwego powa¿nego zagro¿enia
móc interweniowaæ. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Ÿle pan trafi³, odnosz¹c siê

podczas odpowiedzi na moje pytanie do Lasów
Pañstwowych. Wykaza³ siê pan pewnego rodza-
ju niewiedz¹. Je¿eli chodzi o nadzór nad obsza-
rami chronionymi w lasach, to zosta³ on prze-
kazany do regionalnych dyrekcji ochrony œro-
dowiska. I pan przynajmniej to powinien wie-
dzieæ.

Ale ja chcia³bym jeszcze raz zapytaæ wprost
i proszê o udzielenie odpowiedzi wprost, je¿eli
chodzi o finansowanie w przysz³oœci przez sejmiki
wojewódzkie parków krajobrazowych i tego co siê
z tym wszystkim wi¹¿e. Ustawa wchodzi w ¿ycie
1 kwietnia. Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e wraz
z przejêciem kompetencji zostan¹ przekazane
fundusze? Czy bêd¹ w tej wysokoœci, która by³a
do tej pory, czy te¿ bêd¹ proszeni marsza³kowie
o wygospodarowanie we w³asnych bud¿etach pe-
wnych dodatkowych kwot, potrzebnych, aby par-
ki krajobrazowe by³y utrzymywane na odpowied-
nim poziomie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan minister Siemoniak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, oczywiœcie

tak. To zosta³o przez nas za³o¿one. Poniewa¿ pan
senator pyta szczegó³owo, odpowiem równie¿
szczegó³owo. Wszystko jest przygotowane w poro-
zumieniu z ministrem finansów, ¿eby ¿adnego
problemu w tym zakresie nie by³o.

Odniosê siê teraz do pierwszej kwestii. Nie
chcê tej dyskusji kontynuowaæ, bo zdajê sobie
sprawê, ¿e s¹ ró¿ne spojrzenia na to, jak powinna
byæ zorganizowana ochrona przyrody w Polsce.
W Sejmie te¿ ta dyskusja by³a gor¹ca i ¿ywa. My
w przed³o¿eniu rz¹dowym – podkreœlê to po raz
kolejny – blisko wspó³pracuj¹c z ministrem œro-
dowiska… Gdybyœmy wiedzieli, ¿e bêdzie tyle py-
tañ, to tutaj te¿ by³by przedstawiciel ministra
œrodowiska, który móg³by odpowiedzieæ na bar-
dzo szczegó³owe pytania pana senatora. My uwa-
¿amy, ¿e form ochrony przyrody nie nale¿y
wi¹zaæ z organizacj¹ danej instytucji w terenie,

na którym te formy siê znajduj¹. I dyrektor La-
sów Pañstwowych nie zosta³ podporz¹dkowany
generalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska –
w tym sensie odpowiada³em panu senatorowi.
Myœlê, ¿e praktyka poka¿e, jak to bêdzie funkcjo-
nowa³o. Regulacja powo³uj¹ca dyrekcjê general-
n¹ i regionalne dyrekcje mia³a swoje okreœlone
powody. Te powody by³y zwi¹zane z konieczno-
œci¹ dostosowania polskiego prawa do prawo-
dawstwa unijnego oraz z potrzeb¹ przyspiesze-
nia czêœci œrodowiskowej, która wi¹¿e siê z reali-
zacj¹ inwestycji. W odczuciu rz¹du – i st¹d takie
w³aœnie przed³o¿enie – sprawa parków krajobra-
zowych to kwestia nie tylko formy ochrony przy-
rody, ale tak¿e dzia³alnoœci edukacyjno-ekologi-
cznej.

Pan senator na pewno wie, ¿e w wielu par-
kach krajobrazowych znajduj¹ siê ró¿ne obiek-
ty o charakterze muzealnym b¹dŸ pó³muzeal-
nym, wystawienniczym, one nie s¹ wiêc tylko
formami ochrony przyrody, s¹ po prostu pla-
cówkami edukacyjnymi. I uwa¿amy, ¿e samo-
rz¹dy wojewódzkie, które maj¹ doœæ bogate do-
œwiadczenia, bo jednym z ich zadañ jest eduka-
cja ekologiczna, bardzo dobrze to bêd¹ realizo-
wa³y. A je¿eli gdziekolwiek bêdzie uchybiona
ochrona przyrody, to tych organów, które mog¹
na to zareagowaæ, i pañstwowych, i ekologicz-
nych, jest tyle, ¿e jesteœmy o to spokojni. Tutaj
nie ma ¿adnego ryzyka, ¿e cokolwiek siê pogor-
szy. Wrêcz przeciwnie, parki krajobrazowe bê-
d¹ w³¹czone w system pewnych dzia³añ eduka-
cyjnych, informacyjnych, ekologicznych samo-
rz¹du wojewódzkiego. Marsza³kowie chcieli te-
go rodzaju regulacji, prosili o tak¹ regulacjê.
Wydaje siê, ¿e ta propozycja w nowej sytuacji,
jak¹ jest powo³anie dyrekcji generalnej ochro-
ny œrodowiska, dobrze sytuuje parki krajobra-
zowe. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie co do zmiany ustawy o doradz-

twie rolniczym. Chcia³bym zawrzeæ te¿ proœbê
o to, aby informacja by³a pe³na. Czy przekazywa-
nie doradztwa sejmikom wojewódzkim nast¹pi
z zachowaniem tego, co do tej pory by³o, czyli
pe³nej spójnoœci Wspólnej Polityki Rolnej, która
mia³a charakter… Minister mia³ wtedy w pewnym
sensie wiêksz¹ kontrolê ni¿ teraz maj¹ poszcze-
gólne oœrodki doradztwa rolniczego, które bêd¹
w ró¿nych regionach kszta³towa³y ró¿n¹ politykê.
A wiemy, ¿e polityka Unii jest spójna, jest jedna.
Jaka bêdzie tego gwarancja?
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I drugie pytanie, dotycz¹ce tak zwanego cen-
trum doradztwa w Brwinowie. Jak wiemy, pod je-
dn¹ nazw¹ kryj¹ siê cztery bodaj¿e oœrodki. Czy
w zwi¹zku z tym tworzymy w tej chwili dwie odrêb-
ne instytucje, które maj¹ takie same zadania? Czy
jednostka Centrum Doradztwa Rolniczego bêdzie
w przysz³oœci zastêpowa³a to, co by³o? Czy to jest
tworzenie nowych instytucji?

I jeszcze jedno pytanie. Skoro tworzy siê no-
we instytucje, to czy to znaczy, ¿e wszystkie or-
gany powo³ywane do tej pory przez wojewodów
bêd¹ mia³y, w zwi¹zku ze zmian¹ w³aœcicieli,
nowych dyrektorów, nowe rady spo³eczne itd.,
itd. Czy bêd¹ siê przenosi³y te wszystkie skut-
ki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Myœlê, ¿e ta
regulacja, która przekazuje to do samorz¹du wo-
jewódzkiego nie niesie ze sob¹ zagro¿eñ, o których
mówi pan senator.

Jeœli chodzi o prawodawstwo unijne i prawo-
dawstwo polskie, to wszystkie instytucje,
wszystkie osoby prawne i fizyczne s¹ zobo-
wi¹zane do przestrzegania prawa. Tak ¿e nic
nie uchybi Wspólnej Polityce Rolnej, tak¿e to,
¿e dawny oœrodek doradztwa rolniczego z gestii
wojewody przejdzie do gestii marsza³ka. Zre-
szt¹ jeœliby byæ konsekwentnym w takim myœ-
leniu, jakie pan senator przedstawi³, to raczej
wszystkie œrodki powinny byæ podporz¹dkowa-
ne ministrowi rolnictwa ju¿ teraz. Ten sposób
podporz¹dkowania, poprzez wojewodów, móg³
wywo³ywaæ, choæ nie wywo³ywa³, ró¿nice regio-
nalne. Myœlê, ¿e taka konstrukcja w sytuacji,
kiedy samorz¹dy wojewódzkie od lat zajmuj¹
siê sprawami rolnymi i s¹ odpowiedzialne za
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, jest
w³aœciwa, zreszt¹ by³a postulowana od lat
przez samorz¹dy wojewódzkie. Nie ma zagro¿e-
nia, ¿e cokolwiek z tego, co powinno byæ spójne
na poziomie ogólnokrajowym czy ogólnounij-
nym, zostanie utracone. Ale te¿ trzeba zwróciæ
uwagê, ¿e doradztwo rolnicze jest inne w jed-
nych województwach, a inne w drugich woje-
wództwach, tak ¿e myœlê, ¿e takiego problemu
nie ma. Zachowane s¹ w obecnym kszta³cie te
centralne instytucje, o których pan senator

mówi³ – Brwinów itd. Tutaj ¿adnych zmian nie
przewidujemy.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e jeœli chodzi o tê
regulacjê, to w projekcie ustawy jest stworzona
pewna mo¿liwoœæ. Je¿eli sejmik wojewódzki ta-
k¹ decyzjê podejmie, oœrodki doradztwa rolni-
czego mog¹ byæ przekazane do prowadzenia iz-
bom rolniczym. To by³ postulat izb rolniczych
poparty w toku prac rz¹dowych przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. Wydaje siê, ¿e to jest ja-
kiœ docelowy, w³aœciwy kierunek, ¿eby to w³aœ-
nie samorz¹d rolników… Zdajemy sobie spra-
wê z tego, ¿e on jest ró¿nie zorganizowany
w ró¿nych województwach. S¹ województwa,
gdzie izby dzia³aj¹ bardzo dobrze, s¹ wojewódz-
twa, gdzie dzia³aj¹ s³abiej. Ale docelowo tam
w³aœnie to siê powinno znaleŸæ.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ to, co mówi³em
przy okazji innych fragmentów ustawy, ¿e ta
sprawa by³a przedmiotem bardzo du¿ej dysku-
sji z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi. Wspól-
nie zastanawialiœmy siê – to minister rolnictwa
jest za to odpowiedzialny – jaka jest przysz³oœæ
doradztwa rolniczego, jak ono powinno byæ zor-
ganizowane, jak to siê ma do doradzania, jeœli
chodzi o œrodki unijne. By³y spotkania z mar-
sza³kami województw. Wydaje siê wiêc, ¿e ta
sprawa te¿ jest przemyœlana i dobrze zapisana
w ustawie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator Gra¿yna Sztark. Proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Na pocz¹tku chcia³abym podziêkowaæ za to,

¿e wiele w¹tpliwoœci, a mia³am ich naprawdê
du¿o, zosta³o rozwianych i otrzyma³am odpo-
wiedzi.

Ale chcia³abym coœ doprecyzowaæ, jeœli chodzi
o art. 11 ust. 3: „Pañstwowego powiatowego in-
spektora sanitarnego i jego zastêpcê powo³uje
i odwo³uje starosta za zgod¹ pañstwowego woje-
wódzkiego inspektora sanitarnego”. Za³ó¿my, ¿e
nie dochodzi do porozumienia miêdzy panem sta-
rost¹ a wojewódzkim inspektorem sanitarnym.
Kto wówczas podejmuje decyzjê o powo³aniu po-
wiatowego inspektora sanitarnego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie...
(Senator Czes³aw Ryszka: Bruksela.)
(Senator Gra¿yna Sztark: Tak mo¿e byæ.)
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Zastêpca
G³ównego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Marsza³ku! Pani Senator! Tu jest przy-
mus dogadania siê. Tutaj nie ma innych mo¿liwo-
œci. Oczywiœcie s¹ pozaustawowe formy mediacji.
Pewnie wtr¹ci siê wojewoda, pewnie przyjedzie
i g³ówny inspektor. Ale to wszystko musi zakoñ-
czyæ siê dobrze, czyli obie strony musz¹ siê zgo-
dziæ na Kowalskiego.

(Senator Czes³aw Ryszka: Albo na Nowaka.)
Ale muszê powiedzieæ, ¿e w praktyce nie mieliœ-

my dotychczas sytuacji, któr¹ hipotetycznie pani
senator przewiduje. W zwi¹zku z tym raczej siê jej
nie spodziewamy. Myœlê, ¿e przymus dogadania
siê, ¿e tak powiem, jest dobr¹ praktyk¹ równie¿
w polityce lokalnej, nie tylko w miêdzynarodowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo, ko-

lejne pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, trzy pytania.
Pierwsze. Art. 31 i 32 ustawy o zmianie niektó-

rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji
i podziale zadañ administracji publicznej w woje-
wództwie stanowi, i¿ mieniem Skarbu Pañstwa
bêd¹ uw³aszczane jednostki samorz¹du teryto-
rialnego. Art. 32 mówi o ujawnieniu w decyzji ad-
ministracyjnej przew³aszczaj¹cej ograniczonych
praw. Co z prawami osób trzecich? S¹ w toku ro-
szczenia reprywatyzacyjne, gdzie stron¹ jest wo-
jewoda. Jak s¹ gwarantowane w postêpowa-
niach? Bo tu nie ma przejœciowych postêpowañ
proceduralnych. Jak bêdzie to regulowane w za-
kresie ochrony praw osób trzecich, które w nie-
których ustawach s¹ uwidocznione, a tu nie ma
o nich ani s³owa? I jak bêdzie wygl¹da³a procedu-
ra, je¿eli w decyzji dotycz¹cej przekazania mienia
Skarbu Pañstwa nie bêdzie jednoczeœnie koniecz-
noœci respektowania roszczeñ osób trzecich? Ma-
my roszczenia niemieckie, mamy roszczenia re-
prywatyzacyjne, mamy niewa¿noœæ decyzji z po-
granicza prawa administracyjnego. Jest to
ogromna dziedzina, bo nie ma ustawy reprywaty-
zacyjnej. Jak bêdzie wygl¹da³a ta regulacja przy
przekazywaniu mienia? W przypadku komunali-
zacji z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wprowa-
dziliœmy taki przepis, ¿e przekazywanie mienia
nie narusza praw osób trzecich. Tu nie ma ¿a-
dnych gwarancji, ¿e przekazywanie mienia nie
naruszy praw osób trzecich. To jest zasadnicze
pytanie systemowe.

Drugie pytanie. Czy przypadkiem w nowym
art. 55 ustawy o rybo³ówstwie nie naruszyliœmy
konstytucyjnej zasady dotycz¹cej tego, co jakie

Ÿród³a prawa mog¹ zdzia³aæ? Art. 93 konstytucji
mówi o zarz¹dzeniach wydawanych tylko na pod-
stawie ustawy. Tu jest zarz¹dzenie porz¹dkowe
dla inspektorów rybo³ówstwa morskiego. Ale do-
dany ust. 2 pewno bêdzie, jak przyjdzie pora, za-
skar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego w ra-
mach Ÿróde³ prawa. Daje on bowiem mo¿liwoœæ
formu³owania nowych przestêpstw, w postaci no-
wych wykroczeñ, czyli daje uprawnienie kompe-
tencyjne do stanowienia materialnoprawnych
przepisów karnych w sprawie o wykroczenia w za-
rz¹dzeniach porz¹dkowych okrêgowych inspek-
torów rybo³ówstwa. Czy przypadkiem nie wkro-
czyliœmy tutaj na drogê naruszenia zasady po-
dzia³u kompetencji i tego, co w jakim Ÿródle prawa
mo¿e byæ? Bo to jest uprawnienie blankietowe do
tworzenia przepisów karnych. Jest tu mowa o wy-
mierzaniu kar na zasadach i w trybie okreœlonych
w prawie o wykroczeniach, ale my dajemy upra-
wnienie do tworzenia przepisów materialnopra-
wnych karnych.

Trzecie. To jest naj³atwiejsze pytanie, ale te¿
oczekujê na odpowiedŸ. Jak w zakresie przekaza-
nych kompetencji bêdzie wygl¹da³o stosowanie
priorytetów prawa unijnego jako prawa miêdzy-
narodowego, co wynika z konstytucji? I w jakim
zakresie bêdzie to respektowane? To pytanie jest
naj³atwiejsze. Dziêkujê. Trzy pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panowie Ministrowie, który

z panów…?
Pan minister Siemoniak odpowiada. Proszê

bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pierwsza

z podniesionych przez pana senatora kwestii by³a
doœæ szczegó³owo omawiana na posiedzeniu se-
nackiej komisji, mo¿e nie w tak szerokim kontek-
œcie, jaki przedstawi³ pan senator w tej chwili, ale
w kontekœcie pewnych w¹tpliwoœci.

W naszej ocenie zapisy, które s¹ w ustawie,
w przed³o¿eniu rz¹dowym po pracach sejmowych,
s¹ wystarczaj¹ce. Jestem œwiadom… Rz¹d by³
uczestnikiem dyskusji na temat nowelizacji usta-
wy o ujawnieniu w³asnoœci Skarbu Pañstwa
w ksiêgach wieczystych. Pamiêtam ca³¹ bardzo
szerok¹ dyskusjê zwi¹zan¹ z tym, ¿e rzeczywiœcie
nie ma porz¹dku, jeœli chodzi o kwestie w³asnoœci,
równie¿ w³asnoœci Skarbu Pañstwa. W tym przy-
padku ustawa kompetencyjna dotyczy przesuniê-
cia spraw maj¹tkowych miêdzy instytucjami pub-
licznymi, miêdzy w³adz¹ rz¹dow¹ i w³adz¹ samo-
rz¹dow¹. Uwa¿amy, ¿e takie zapisy, podobne do
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regulacji z przesz³oœci, s¹ wystarczaj¹ce. Nie ¿ywi-
my obawy co do tego, ¿e mog³yby siê tutaj okazaæ
jakieœ rzeczy. Zreszt¹ trzeba zwróciæ uwagê…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy bez zapisu bê-
d¹ respektowane prawa osób trzecich?)

Musz¹ byæ respektowane. Oczywiœcie to wyni-
ka z innych przepisów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdziemy siê opie-
raæ na pañskiej interpretacji.)

Ale zwracam uwagê, ¿e jeœli chodzi o przesuniê-
cia maj¹tkowe, to one s¹ zwi¹zane z takimi insty-
tucjami jak parki krajobrazowe, oœrodki doradz-
twa rolniczego czy instytucje sanepidu, wiêc
praktyczna analiza skali zjawiska nie jest tak
trudna. Znaczy, to nie jest wielki ruch komunali-
zacyjny, taki jak w latach 1998–1999, kiedy to
rzeczywiœcie bardzo du¿¹ czêœæ maj¹tku przeka-
zano samorz¹dom.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora…
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepisy karne.)
Tak. Chcia³bym powiedzieæ…
(Senator Piotr Andrzejewski: Zarz¹dzenia.)
Chcia³bym powiedzieæ tak: ju¿ tylu prawników,

pocz¹wszy od prawników ministerialnych, przez
prawników Rz¹dowego Centrum Legislacji,
a skoñczywszy na prawnikach sejmowych, anali-
zowa³o te zapisy, ¿e w naszym przekonaniu, jako
reprezentuj¹cych rz¹d, to wszystko jest zapisane
precyzyjnie i w³aœciwie. Oczywiœcie nie podejmujê
siê polemiki z panem senatorem w tak szczegó³o-
wych kwestiach prawnych. Ta sprawa w toku
prac podkomisji sejmowej równie¿ by³a wskaza-
na, zosta³o udzielone przez prawników wyjaœnie-
nie i to wyjaœnienie zosta³o przyjête, wiêc mo¿na
do tego oczywiœcie wróciæ.

Trzecie pytanie pana senatora te¿ jest pytaniem
bardzo rozszerzaj¹cym kontekst ustawy, nad któ-
rym dzisiaj pracujemy. Ona z punktu widzenia zgo-
dnoœci z prawem europejskim, hierarchii ró¿nych
aktów prawnych nie wzbudzi³a ¿adnych w¹tpliwo-
œci i wydaje mi siê, ¿e to te¿ jest temat na ewentual-
n¹ odrêbn¹ du¿¹ dyskusjê. Tutaj porz¹dkujemy pe-
wien fragment dzia³alnoœci, bardzo istotny, admini-
stracji publicznej i w tych regulacjach kontekstu
prawa unijnego praktycznie nie ma, a nawet jeœli
jest, to dysponujemy stosownymi ekspertyzami
i potwierdzeniami, ¿e to wszystko jest zgodne z pra-
wem europejskim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w moim przekonaniu, ¿eby

pañstwo dobrze realizowa³o swoj¹ politykê, musi

byæ œcis³y podzia³: rz¹d i jego agendy terytorialne,
czyli wojewodowie, powinny odpowiadaæ za ini-
cjowanie pewnych dzia³añ, które s¹ niezbêdne, za
poinformowanie odpowiednich instytucji, skoor-
dynowanie, nadzór, ewaluacjê tego, co siê dzieje,
a jednostkami wykonawczymi s¹ samorz¹dy, bo
tak przyjêliœmy. A w tych obydwu ustawach jest
takie przemieszanie, ¿e w zasadzie… Jeœli chodzi
na przyk³ad o oœrodki doradztwa rolniczego, to
jest tu element informowania i szkolenia i to zada-
nie powinien wykonaæ wojewoda, poniewa¿ to siê
³¹czy z polityk¹ rz¹du. Czy nie uwa¿a pan, ¿e zbyt
wiele jest takich fragmentów dzia³alnoœci, które
s¹ tak przemieszane: trochê informowania i dzia-
³ania wykonawczego, trochê nadzoru w samo-
rz¹dzie… Powinno to byæ podzielone. Co do woje-
wody to jest jasno okreœlone, ¿e to, co siê ³¹czy
z inicjowaniem, z koordynowaniem, monitorowa-
niem, szkoleniem, nale¿y do rz¹du, czyli do woje-
wody, a to, co siê ³¹czy z realizacj¹ tych wszela-
kich projektów i zadañ, nale¿y do marsza³ka. Nie
jest to po prostu jasno wyartyku³owane w tych
ustawach, jest pewien ba³agan legislacyjny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W moim

przekonaniu, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e szkolenie
i inicjowanie s¹ zadaniami wojewody. Ja mówi³em
o tym, jakie zadania dajemy wojewodzie w tej
ustawie, ¿e jest to reprezentowanie rz¹du w tere-
nie, zarz¹dzanie i bezpieczeñstwo kryzysowe,
nadzór prawny nad samorz¹dami i nadzór nad
maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. W naszym przeko-
naniu, ten projekt, który pañstwu przedk³adamy,
doœæ precyzyjnie realizuje taki w³aœnie cel. Oczy-
wiœcie to jest temat na zupe³nie osobn¹ dyskusjê,
jak u nas s¹ zorganizowane w³adze, ale jest tak, ¿e
przyjêliœmy, i to wynika z konstytucji, z ró¿nych
innych ustaw, ¿e na poziomie wojewódzkim fun-
kcjonuj¹ administracja rz¹dowa i administracja
samorz¹dowa, wojewoda i marsza³ek, i si³¹ rzeczy
pewne zdania powinny byæ miêdzy nich precyzyj-
nie rozdzielone.

W pañstwach o charakterze federalnym, na
przyk³ad w Niemczech – pan senator Bender by³
uprzejmy przywo³ywaæ ten przyk³ad – nie ma ad-
ministracji rz¹dowej, czyli federalnej, na poziomie
regionów. U nas mamy rozwi¹zanie w³aœnie takie,
ono jest rozwi¹zaniem utrwalonym, g³êboko prze-
myœlanym, zwi¹zanym z jednej strony z du¿¹ rol¹
samorz¹dów, ale z drugiej strony z wol¹ ustawo-
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dawcy zachowania unitarnego charakteru pañ-
stwa i siln¹ obecnoœci¹ administracji rz¹dowej
w województwach. Tak wiêc ten dualizm jest wpi-
sany w konstrukcjê systemu w³adzy w Polsce i na-
sz¹ rol¹ powinno byæ, ¿eby ten podzia³ by³ maksy-
malnie precyzyjny. Nie da siê jednak unikn¹æ pe-
wnych kolizji czy pewnych w¹tpliwoœci. One wy-
nikaj¹ po prostu z natury rzeczy: marsza³ek coœ
robi, samorz¹d coœ robi, a wojewoda to nadzoruje.
Mo¿e byæ tak, ¿e nie bêd¹ oni, powiedzmy, przyja-
ció³mi i nie da siê wszystkiego racjonalnie oddzie-
liæ. Wojewoda jest trochê po to, ¿eby w pewnych
sytuacjach w interesie pañstwa wchodziæ w koliz-
jê z samorz¹dami, ale to jest œwiadome za³o¿enie,
któremu odpowiada zapis w konstytucji.

S¹dzimy, ¿e te nasze dwa projekty znacz¹co po-
rz¹dkuj¹ sytuacjê wojewody. Ja tutaj wspomina-
³em wczeœniej, ¿e obecnie trzysta trzydzieœci dwie
ustawy reguluj¹ dzia³alnoœæ wojewody. Podjêliœ-
my du¿y wysi³ek, ¿eby sprowadziæ to do jednej
ustawy, która odnosi siê do kilku spraw, tak ¿eby
ten, kto bêdzie czyta³ tê ustawê, widzia³ w jednym
akcie prawnym, do wykonywania jakich zadañ
jest powo³any wojewoda. Oczywiœcie nie da siê te-
go zrobiæ tak, ¿eby te wszystkie trzysta trzydzieœci
dwie regulacje sprowadziæ do jednej, jeœli weŸmie
siê pod uwagê funkcjonowanie administracji ze-
spolonych, niezespolonych, nadzór wojewody, za-
rz¹dzanie i bezpieczeñstwo kryzysowe. Tych sy-
tuacji, tak¿e sytuacji prawnych, jest bardzo du¿o.
Ale myœlê, ¿e to jest zupe³nie inna dyskusja. Na-
szym celem w projekcie ustawy, o którym teraz
rozmawiamy, by³o to, ¿eby pewne kompetencje,
co do których mamy pewnoœæ – mówiê tutaj
o rz¹dzie – ¿e powinny byæ w gestii samorz¹du,
przesz³y do samorz¹dów ró¿nego rodzaju. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Chróœcikowski, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Ja w³aœciwie nie dosta³em od pana ministra od-

powiedzi na pytanie dotycz¹ce powo³ywania. Py-
ta³em o dyrektorów, pyta³em o rady spo³eczne,
które bêd¹ nowe, a wynika to z tego, ¿e taki zapis
jest. Czy rzeczywiœcie bêd¹ zmiany personalne,
czy zostan¹ ci, którzy byli dotychczas?

I druga sprawa. Izby rolnicze wcale nie wnosi³y,
¿eby przej¹æ kompetencje od samorz¹du, wrêcz
wnosi³y, ¿e chcia³yby bezpoœrednio od rz¹du to
przej¹æ, ¿eby by³o tak, jak jest na przyk³ad w iz-
bach francuskich, które maj¹ pe³ne kompetencje
zwi¹zane z doradztwem i jako izby, które s¹ izba-
mi rolniczymi, maj¹ automatycznie wiêkszy za-

kres dzia³ania, s¹ bardziej potrzebne rolnikom.
A takie przekazywanie cz¹stkowe… Jest jeszcze
pytanie, czy to bêdzie przekazane z maj¹tkiem,
czy bez maj¹tku, czy bêd¹ przekazane tylko zada-
nia. Pomiêdzy marsza³kiem a oœrodkami bêdzie
najprawdopodobniej wielki spór, czy przekazaæ to
w czêœci, czy w ca³oœci itd., itd. W zwi¹zku z tym
prosi³bym, ¿eby jednak nie mówiæ, ¿e izby chcia³y,
bo ja bra³em akurat udzia³ w tych negocjacjach
i wiem, ¿e zwi¹zek „Solidarnoœæ” RI nie zgodzi³ siê
na przekazywanie doradztwa samorz¹dowi. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Co do pier-
wszej kwestii to bêd¹ to sprawy, które bêd¹ zale-
¿a³y od nowego organu za³o¿ycielskiego, jeœli mo¿-
na tak powiedzieæ, to znaczy od samorz¹du woje-
wódzkiego. To w jego gestii bêd¹ ewentualne
zmiany organizacyjne i personalne, nie zak³ada-
my tutaj ¿adnego automatyzmu.

Jeœli chodzi o stanowisko izb rolniczych, to nie
wiem, jak¹ wiedz¹ dysponuje pan senator, ale ja
mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e w obecnoœci mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi spotkaliœmy siê z pre-
zesem ogólnokrajowym izb rolniczych i w takiej
konfiguracji zosta³o wydyskutowane rozwi¹za-
nie, które zosta³o zapisane w ustawie. Myœlê, ¿e
¿eby byæ konsekwentnym – bo przypomnê, ¿e
wczeœniej by³a mowa o tym, ¿e ulec zak³óceniu
mo¿e spójnoœæ dzia³ania oœrodków doradztwa rol-
niczego, jeœli bêd¹ przekazane samorz¹dom woje-
wódzkim, nie bêd¹ w gestii wojewodów – powiem,
¿e gdyby przekazaæ to izbom rolniczym, które s¹
ró¿ne na terenie ca³ego kraju, o ró¿nym stopniu
zorganizowania, to dopiero by³oby zagro¿enie dla
spójnoœci. Uzgodniliœmy, ¿e racjonalne jest dzia-
³anie etapowe i ¿e sejmik wojewódzki dostaje tak¹
kompetencjê. S¹ województwa, w których
wspó³praca sejmików z izbami jest bardzo dobra,
s¹ porozumienia, s¹ zlecane zadania izbom rolni-
czym, i myœlê, ¿e tam to przekazanie nast¹pi po
kilku latach wspó³pracy. Ale s¹ województwa,
w których izby rolnicze dzia³aj¹ tak, ¿e myœlê, ¿e
przez bardzo d³ugi czas sejmik nie podejmie takie-
go dzia³ania. W naszym przekonaniu, przekaza-
nie oœrodków od wojewodów sejmikom ma g³êbo-
ki sens, bo wi¹¿e te oœrodki z ró¿nymi dzia³aniami
zwi¹zanymi z rolnictwem, które na szerok¹ skalê
prowadz¹ samorz¹dy wojewódzkie. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Piotr Kaleta, proszê.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Ja w kontekœcie pytania zadanego przez
moj¹ szanown¹ kole¿ankê, pani¹ Sztark. Wrócê
jak gdyby do tego w¹tku. Panie Ministrze, a je¿eli
dojdzie do sytuacji, ¿e nast¹pi blokada przy powo-
³ywaniu powiatowego lekarza weterynarii? Czy
nie uwa¿a pan, ¿e mo¿e dojœæ do zderzenia czysto
politycznego, ¿e jednak dwie osoby bêd¹ siê w ja-
kiœ sposób blokowaæ, ¿e kwestia polityczna bêdzie
odgrywaæ pewn¹ rolê i mo¿e dojœæ do blokowania
nominacji przez d³u¿szy czas?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Jedna w³adza za-

miata drug¹.)
(Senator Jan Dobrzyñski: Jakoœ to bêdzie.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odpowia-

da³ na to pytanie pan minister Orgelbrand. Jest
tutaj przymus uzgodnienia. Myœlê, ¿e bior¹c pod
uwagê tak¿e to, i¿ wskazane s¹ kwalifikacje, ja-
kie musi mieæ ten powiatowy inspektor, pole ma-
newru w istocie nie jest tak du¿e. Oczywiœcie
mo¿na sobie wyobraziæ tak¹ sytuacjê, taki czar-
ny scenariusz, ¿e starosta powiatowy nie jest
w stanie siê dogadaæ z wojewódzkim inspekto-
rem, ale trudno domniemywaæ, ¿e taka sytuacja
bêdzie mieæ miejsce. W interesie i jednego, i dru-
giego le¿y to, ¿eby funkcjonowa³ powiatowy in-
spektor sanitarny. Jak mówi³ wczeœniej mini-
ster, ró¿ne inne organy w sytuacji jakiegoœ pata
s¹ w stanie wkraczaæ, oddzia³ywaæ. I myœlê, ¿e
taka regulacja, która zmusza do wspó³pracy i do
porozumienia, jest dobra. Jak s¹dzê, prowadzi to
do lepszego rozwi¹zania, je¿eli do jakiegoœ dzia-
³ania potrzeba dwóch niezale¿nie od siebie dzia-
³aj¹cych instytucji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Koñczê etap pytañ.
Proszê o zajêcie miejsc.
Otwieram dyskusjê.

Oczywiœcie wszyscy znamy wymogi regulami-
nowe.

Proszê bardzo, pan senator Czes³aw Ryszka ja-
ko pierwszy dyskutant.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czê w moim wyst¹pieniu obydwie usta-

wy, ustawê o wojewodzie i administracji rz¹do-
wej w województwie oraz ustawê wprowadza-
j¹c¹ zmiany w organizacji i podziale zadañ ad-
ministracji publicznej w województwie. Cho-
cia¿ rozumiem, ¿e te wszystkie przeniesienia
kompetencji maj¹ swój sens i cel, w wielu przy-
padkach s¹ nawet oczekiwane, to jednak maj¹
siê one nijak do zapowiadanych w kampanii
wyborczej Platformy Obywatelskiej du¿ych
zmian reformuj¹cych ustrój administracji
publicznej w Polsce. Przypomnê, ¿e Platforma
Obywatelska obiecywa³a dokoñczyæ reformê
samorz¹dow¹. Tymczasem te nowelizacje spo-
woduj¹, ¿e samorz¹dy zostan¹ obci¹¿one no-
wymi zadaniami, które w du¿ej czêœci mog³y
czy powinny nale¿eæ jednak do zadañ admini-
stracji rz¹dowej. Kiedy zobaczymy projekty du-
¿ych nowych ustaw, ustawy metropolitalnej,
ustawy miejskiej itd., to mo¿e siê okazaæ, ¿e
znowu bêd¹ takie kolizje, takie zderzenia ró¿-
nych zapisów, ¿e to, co dzisiaj uchwalamy,
trzeba bêdzie znowu zmieniaæ.

Krótko mówi¹c, te nowelizacje w zasadzie ni-
czego nie rozwi¹zuj¹, bo najwa¿niejsze problemy
pozostaj¹ takie same. Jedynie sprawy mniejszej
wagi, tych w³aœnie przesuniêæ, tej zabawy jak ko-
stkami domina, s¹ tutaj przedstawiane jako bar-
dzo wa¿ne zmiany, niemal o charakterze ustrojo-
wym.

Teraz konkretnie. W zwi¹zku ze zmianami w or-
ganizacji i podziale zadañ administracji publicz-
nej w województwie rz¹d zak³ada decentralizacjê
zadañ publicznych i przesuniêcie kompetencji
pomiêdzy szczeblami administracji oraz propo-
nuje uporz¹dkowanie spraw zwi¹zanych z wyda-
waniem aktów prawa miejscowego. No, niestety,
w ramach tych zmian nastêpuje wyraŸne ograni-
czenie zadañ wojewodów, na przyk³ad do kontroli
gospodarowania maj¹tkiem publicznym w woje-
wództwie czy sprawowania nadzoru nad samo-
rz¹dem i odpowiedzialnoœci za zarz¹dzanie w sy-
tuacjach kryzysowych oraz za stan bezpieczeñ-
stwa publicznego.

Uwa¿am, ¿e w³aœnie wymieniona sprawa nad-
zoru i kontroli prowadzonych przez wojewodê sta-
nie siê czysto iluzoryczna, bowiem w ustawie bar-
dzo czêsto pojawia siê sformu³owanie „wojewoda
mo¿e”. No, mo¿e sobie du¿o. Tymczasem to woje-
woda powinien koordynowaæ wszystkie kontrole
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prowadzone w samorz¹dach, wykorzystywaæ ich
wyniki, aby wszystko w pañstwie funkcjonowa³o
zgodnie z prawem. Dlatego ustawa o wojewodzie
i administracji rz¹dowej w województwie nie reali-
zuje zapowiadanego wzmocnienia rz¹du w tere-
nie, a przeciwnie, os³abia jego znaczenie i mo¿li-
woœci dzia³ania. Uwa¿am nawet, ¿e te nowelizacje
przekraczaj¹ pewn¹ niebezpieczn¹ granicê
zwi¹zan¹ z decentralizacj¹ pañstwa. W koñcu to
sprawna administracja rz¹dowa gwarantuje, ¿e
podstawowe dla funkcjonowania pañstwa zada-
nia bêd¹ wykonywane w taki sam sposób na tere-
nie ca³ego kraju.

Ustawa o wojewodzie i administracji rz¹dowej
w województwie nie poœwiêca wystarczaj¹cej
uwagi kwestii nadzoru wojewody nad legalnoœci¹
decyzji podejmowanych przez samorz¹dy, skupia
siê na kontroli dzia³añ administracji zespolonej
i niezespolonej, w³aœnie tych s³u¿b, inspekcji,
stra¿y, o których tutaj by³a mowa. I nie rozumiem,
dlaczego wojewoda, który uzyska³ zwiêkszony
nadzór nad inspekcjami, jednoczeœnie nie mo¿e
sprawdzaæ legalnoœci dzia³añ samorz¹dów. Krót-
ko mówi¹c, te wa¿ne problemy polskiego samo-
rz¹du nadal nie s¹ rozwi¹zane, a te ustawy mody-
fikuj¹ to, co w koñcu dzia³a sprawnie, bo samo-
rz¹dy sobie z tym wszystkim dobrze radz¹.

Ustawy, o których mówimy, mia³y porz¹dko-
waæ relacje miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ a ad-
ministracj¹ samorz¹dow¹, tymczasem moim zda-
niem w wielu przypadkach wprowadzaj¹ jakiœ do-
datkowy chaos kompetencyjny i nie daj¹ gwaran-
cji – to jest bardzo wa¿ne – finansowania nowych
zadañ przekazywanych samorz¹dowi.

Tutaj wspomnê, ¿e w projekcie rz¹dowym za-
k³adano likwidacjê delegatur urzêdów wojewódz-
kich, o czym by³a ju¿ tutaj mowa. Delegatury po-
zosta³y, ale oczywiœcie ich ranga zosta³a mocno
obni¿ona, a bêdzie obni¿ona jeszcze bardziej, kie-
dy niektóre kompetencje zostan¹ przesuniête do
oœrodków zamiejscowych. Z pewnoœci¹ rz¹d ma
zamiar i tak zlikwidowaæ delegatury. Taka mo¿li-
woœæ jest zawarta w statutach województw. To
oczywiœcie spowoduje dalsz¹ marginalizacjê tych
trzydziestu czterech by³ych miast wojewódzkich.
Dlatego znowu oczekiwane s¹ w tym momencie
ustawa miejska, ustawa metropolitarna, i w³aœci-
wie to wszystko powinno byæ procedowane razem.

Rz¹d proponowa³, aby przekazaæ ochotnicze
hufce pracy samorz¹dom wojewódzkim, a samo-
rz¹dy siê przed tym broni³y. Dobrze, ¿e OHP pozo-
stan¹ jak dot¹d pod nadzorem wojewody, bo jak
znam ¿ycie… Ja nie atakujê samorz¹dów, uwa-
¿am, ¿e bardzo dobrze dzia³aj¹, ale czêsto bywa
tak, ¿e samorz¹dy, kiedy maj¹ do czegoœ dop³a-
caæ, ³atwo godz¹ siê albo na likwidacjê, albo na
pozbycie siê jakiegoœ maj¹tku, jednym s³owem na
pozbycie siê odpowiedzialnoœci za coœ. Dlatego

nie mo¿na siê zgodziæ, aby do samorz¹du wojewódz-
kiego zosta³y przekazane oœrodki doradztwa rol-
niczego czy prawo powo³ywania i likwidacji par-
ków krajobrazowych. W drugim przypadku mamy
taki paradoks, ¿e sejmik województwa bêdzie de-
cydowaæ o likwidacji czy zmniejszeniu parku kra-
jobrazowego, tymczasem ochrona przyrody, kwe-
stie Natury 2000 podlegaj¹ regionalnym dyrek-
cjom ochrony œrodowiska. To jest ewidentne na-
k³adanie siê kompetencji.

Proponowane ustawy nie poruszaj¹ najwa¿-
niejszych spraw, miêdzy innymi nie ma w nich
mowy o potrzebie wzmocnienia powiatów. O tym
siê ju¿ tak d³ugo mówi, tymczasem nadal nie ma
rozwi¹zañ w tej sprawie. Tak jak wspomina³em,
nie ma tak¿e nowych rozwi¹zañ dla wielkich
miast, chocia¿ stale padaj¹ zapowiedzi, ¿e te pro-
jekty ustaw ju¿ s¹. I znowu trzeba bêdzie to wszys-
tko zmieniaæ.

Krótko mówi¹c, ustawy te jedynie przerzucaj¹
z administracji publicznej na samorz¹dy pewne
zadania, na dodatek, jak ju¿ wspomnia³em, bez
zagwarantowania odpowiednich œrodków na ich
realizacjê. Taka jest prawda. Ustawa nie gwaran-
tuje przekazywania z bud¿etu pañstwa wszyst-
kich œrodków na utrzymanie instytucji przekazy-
wanych samorz¹dom. Mo¿na siê obawiaæ, ¿e do-
prowadzi to do marginalizacji lub nawet likwidacji
niektórych instytucji. Samorz¹d mo¿e po prostu
nie znaleŸæ pieniêdzy w bud¿ecie w³asnym na ich
utrzymanie. Dlatego w przysz³oœci trzeba bêdzie
tak uregulowaæ kwestiê dochodów samorz¹dów,
aby wszystkie zadania mog³y byæ realizowane
z dochodów w³asnych. St¹d, jak s¹dzê, w tych
ustawach nie przywracamy czy nie podkreœlamy
specjalnie rangi samorz¹dów, a jedynie organ
rz¹dowy,wojewoda przesuwa pewne kompeten-
cje, zadania do samorz¹dów, wyzbywaj¹c siê
zwi¹zanej z nimi odpowiedzialnoœci. Do samo-
rz¹dów powinny byæ przekazywane te kompeten-
cje, których przekazanie ma jakieœ prawne, spo³e-
czne uzasadnienie, i nie powinno to prowadziæ do
os³abienia czy mniej sprawnego zarz¹dzania pañ-
stwem.

Popieram te poprawki, które z³o¿yli senatoro-
wie Dajczak, Skurkiewicz, Dobrzyñski oraz Sko-
rupa. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Dobrzyñski, proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiane projekty ustaw zmierzaj¹ niew¹tpli-

wie do ograniczenia roli wojewodów, a tym samym
zwiêkszaj¹ rolê samorz¹dów. Nie zgadzam siê
z kierunkiem, który zosta³ przyjêty. Jeœli jednak
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uznaæ, ¿e ten kierunek jest prawid³owy, to trzeba
stwierdziæ, ¿e sposób i tryb przeprowadzenia
zmian jest chaotyczny, bez wizji i strategii dzia³a-
nia. Proponowane ulepszenia wprowadzaj¹ wiê-
cej zamieszania, a czêsto s¹ powrotem do starych,
nieefektywnych rozwi¹zañ. Programowa decen-
tralizacja Platformy Obywatelskiej nie ma nic
wspólnego z propozycjami ustawowymi, które
dzisiaj rozpatrujemy. Za przekazywanymi zada-
niami nie id¹ œrodki finansowe, przesuwa siê
kompetencje, nie wskazuj¹c Ÿróde³ ich finanso-
wania.

Nawi¹¿ê do kilku najbardziej kontrowersyj-
nych propozycji, które by³y tu ju¿ wczeœniej oma-
wiane. Po pierwsze, brakuje w projekcie ustawy
rzeczywistego umocnienia roli samorz¹du po-
wiatowego i gminnego. Niestety w wyniku przyjê-
cia ustawy w takim kszta³cie mo¿emy spodzie-
waæ siê pog³êbienia chaosu kompetencyjnego,
ba³aganu w instytucjach, a ju¿ na pewno braku
œrodków finansowych na realizacjê nowo przyjê-
tych zadañ w³asnych. Zacznê od kszta³towania
polityki historycznej, integracji œrodowisk kom-
batanckich i koordynacji ich dzia³añ. Jednozna-
cznie nale¿y stwierdziæ, ¿e powinno to byæ w ge-
stii rz¹dowej, bo jest to domena bardzo wa¿na dla
ka¿dego pañstwa szanuj¹cego swoj¹ historiê.
Podczas gdy w krajach europejskich wprowadza
siê poprawki zmierzaj¹ce do tego, co my mamy,
rz¹d Platformy Obywatelskiej i PSL wprowadza
poprawkê odwrotn¹.

Propozycja dwuw³adzy na jednym terenie w za-
kresie ochrony œrodowiska, o której te¿ wczeœniej
mówiliœmy, na obszarach parków krajobrazo-
wych jest wielkim nieporozumieniem, niezgod-
nym z prawodawstwem. Parki krajobrazowe po-
krywaj¹ siê w wielu przypadkach z obszarami Na-
tury 2000, które to w myœl obowi¹zuj¹cych prze-
pisów s¹ zarz¹dzane przez regionalne dyrekcje
ochrony œrodowiska. Projekt przewiduje, ¿e to
sejmik województwa bêdzie decydowa³ o zmniej-
szaniu, tworzeniu i likwidacji parku krajobrazo-
wego. Dlaczego lekcewa¿y siê opiniê komisji
ochrony œrodowiska, a tak¿e Pañstwowej Rady
Ochrony Przyrody czy Instytutu na rzecz Ekoroz-
woju stowarzyszeñ samorz¹dowych, które wypo-
wiadaj¹ siê negatywnie o rozwi¹zaniu zapropono-
wanym przez rz¹d? We wszystkich krajach Unii
Europejskiej ochrona przyrody to kompetencja
i odpowiedzialnoœæ administracji rz¹dowej. Dla-
czego wiêc Platforma Obywatelska wspólnie z PSL
chce przekazaæ czêœæ parków administracji sa-
morz¹dowej?

Kolejnym przyk³adem braku spójnej myœli
ustrojowej w projekcie ustawy jest oddzielenie in-
spekcji sanitarnej od g³ównego inspektora sani-
tarnego i powierzenie kompetencji powo³ywania
inspektorów szczebla wojewódzkiego i powiato-

wego odpowiednio wojewodzie i staroœcie, i to bez
podleg³oœci s³u¿bowej. Panie Ministrze, tutaj nie
ma podleg³oœci s³u¿bowej, wiêc likwidacja spo-
rów, próby dogadywania siê na pewno bêd¹ bar-
dzo, bardzo trudne. Pañstwowa Inspekcja Sani-
tarna, która jest obecnie niezale¿na od w³adzy
w województwie, organizacyjnie jest podleg³a mi-
nistrowi zdrowia. Proponowana ustawa zespala
j¹ na poziomie województwa z wojewod¹, a na po-
ziomie powiatowym ze starost¹. Nastêpuje rze-
czywiste uzale¿nienie inspektora powiatowego od
starosty. Inspektor powiatowy nie mo¿e kontrolo-
waæ podleg³ych sobie placówek, które bêdzie kon-
trolowa³ inspektor wojewódzki. Jest to dzia³anie
niekorzystne dla pañstwa, korupcjogenne
i utrudniaj¹ce realizacjê zadañ, szczególnie w ob-
szarze zdrowia publicznego. W ten sposób zrezyg-
nowano z niezale¿nej kontroli sanitarnej, a to nie-
stety ju¿ godzi w bezpieczeñstwo zdrowotne lu-
dnoœci. Komisja zdrowia tak¿e uzna³a tê popraw-
kê za nieracjonaln¹, by³y te¿ protesty zwi¹zków
zawodowych i Krajowej Izby Gospodarczej.

Bezmyœlne przekazywanie zadañ przez Platfor-
mê Obywatelsk¹ mo¿e doprowadziæ do zaprzepa-
szczenia osi¹gniêæ i wypracowanych modeli fun-
kcjonowania instytucji, które obecnie bardzo do-
brze sobie radz¹ w strukturach rz¹dowych. Mo¿-
na tu wymieniæ oœrodki doradztwa rolniczego czy
ochotnicze hufce pracy. Realizacja wa¿nych za-
dañ dotycz¹cych polityki rolnej, tak¿e tych wyni-
kaj¹cych z naszego cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej, nie jest mo¿liwa bez wp³ywu administracji
rz¹dowej na odeery. Dlaczego wiêc nie przekazaæ
odeerów izbom rolniczym dzia³aj¹cym w ramach
samorz¹dów? Czy likwidacja delegatur urzêdów
wojewódzkich bêdzie usprawnieniem realizacji
zadañ na rzecz obywateli? A co z kwesti¹ u³atwie-
nia dostêpu? Szanowni Pañstwo, wprawdzie rz¹d
przyj¹³ te sugestie opozycji, ale niebezpieczeñ-
stwo likwidacji, o którym by³a tu ju¿ mowa, bo jest
to zawarte w regulaminach urzêdów wojewódz-
kich, jest mo¿liwe i wczeœniej czy póŸniej na pew-
no ktoœ siê pokusi, aby delegatury zlikwidowaæ.
Czy w zwi¹zku z tym przewiduje siê zwiêkszenie
zatrudnienia w wydzia³ach, które nadzoruj¹ pra-
ce w urzêdach wojewódzkich s³u¿b zespolonych?
Jaki jest cel takiej decentralizacji?

Pewne zdroworozs¹dkowe granice decentrali-
zacji powinny zostaæ zachowane. Decentralizacja
powinna byæ przemyœlana i przebiegaæ w tych ob-
szarach, w których jest potrzebna. Doskona³ym
przyk³adem jest rzeczywista decentralizacja
w kwestii œrodków unijnych, dokonana przez po-
przedni rz¹d. Regionalne programy operacyjne,
którymi zarz¹dzaj¹ zarz¹dy województw, jedno-
czeœnie maj¹ œrodki przekazywane przez rz¹d.

Pozwoli pan marsza³ek, ¿e z³o¿ê trzy poprawki
w zakresie zagadnieñ, które omawia³em. Popraw-
ki dotycz¹ skreœlenia art. 5, art. 7 i art. 17 oma-
wianej ustawy.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Górecki.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Pañstwo Ministrowie!
Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest konieczna.

Dla mnie jest to klarowne, ¿e usprawnia siê prze-
pisy, ¿eby pañstwo lepiej funkcjonowa³o, i trzeba
pomagaæ w zarz¹dzaniu, a nie przeszkadzaæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e do ustawy, któr¹ prezen-
towa³ najpierw pan senator Witczak, do art. 5 do-
tycz¹cego inspekcji sanitarnej chcia³bym z³o¿yæ
kilka poprawek. Myœlê, ¿e jedna z nich dotyczy
prostej sprawy, a jednoczeœnie weryfikuje, nawet
wzbogaca tê poprawkê, któr¹ przyjê³a komisja.
Jeœli komisja i pan minister, g³ówny inspektor
sanitarny uznaj¹ to za celowe, to proszê bardzo,
sugerujê, aby j¹ wprowadziæ. Chodzi o to, ¿eby
nie tylko g³ówny inspektor sanitarny, ale tak¿e
na poziomie województwa wojewódzki inspektor
sanitarny mia³ pewne uprawnienia i obowi¹zki
dzia³ania w odniesieniu do swojego regionu, do
powiatu. To jest klarowne. Mam te¿ inne uwagi.
Sk³adam te poprawki do pana marsza³ka. Proszê
bardzo.

Korzystaj¹c z faktu, ¿e jest obecny pan minister
z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, chcia³bym zwróciæ uwagê na koniecznoœæ,
na potrzebê usprawnienia zarz¹dzania bezpie-
czeñstwem, zarz¹dzania krajowego i na poziomie
województwa. Nie chodzi tylko o proces legislacyj-
ny, który w tej chwili siê dokonuje. Potrzebne jest
tak¿e opracowanie konkretnych modeli zarz¹dza-
nia bezpieczeñstwem na poziomie regionu, woje-
wództwa, powinny byæ uruchomione stosowne
programy badawcze. Z³o¿ê w tej kwestii pewn¹
propozycjê, by ministerstwo wyst¹pi³o do NCBR,
do Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju, by
uruchomiæ program przygotowuj¹cy model za-
rz¹dzania kryzysowego, model, który jest tylko
elementem zarz¹dzania bezpieczeñstwem w szer-
szym ujêciu, bo to dotyczy i bezpieczeñstwa cywil-
nego, i bezpieczeñstwa publicznego. Jest to z³o¿o-
ne zadanie i powinniœmy w to w³¹czyæ naukow-
ców poprzez zapisanie tego jako problemu do roz-
wi¹zania, zrobienie z tego elementu krajowych
badañ naukowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszêog³ospani¹senatorJadwigêRotnick¹.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Mini-

strowie!
Moja wypowiedŸ bêdzie krótka. Zwi¹zana jest

z ustaw¹ o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianamiworganizacji i podziale zadañadministra-
cji publicznej w województwie. Dotyczy inspekcji sa-
nitarnej, dotyczy tego, o czym Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej rozma-
wia³anaswoimposiedzeniu iwsprawieczegoniedo-
sz³awkoñcudoporozumienia, je¿eli chodziozapis.

Chodzi mianowicie o art. 5 zmianê szóst¹ lit.
a pkt 3, który ma otrzymaæ nowe brzmienie. Kto
mo¿e byæ osob¹ sprawuj¹c¹ funkcjê inspektora
sanitarnego? W dotychczasowym przed³o¿eniu,
sejmowym, jest taki zapis, ¿e mo¿e to byæ lekarz,
który uzyska³ kierunkow¹ specjalizacjê w trybie
przewidzianym w odrêbnych przepisach albo po-
siada tytu³ zawodowy magistra w zakresie zdrowia
publicznego, albo posiada inne wy¿sze wykszta³ce-
nie i uzyska³ specjalizacjê z dziedziny medycyny.
W tym zapisie jest nierównoœæ traktowania pew-
nych zawodów. Z jednej strony jest lekarz, które-
mu stawia siê bardzo wysokie wymagania, po dzie-
wiêcioletnim, powiedzmy, okresie doskonalenia
zawodowego, bo to studia i specjalizacja, a z dru-
giej strony pojawia siê magister zdrowia publiczne-
go, który w³aœciwie mo¿e zdobyæ ten tytu³ zawodo-
wy na innej uczelni ni¿ uczelnia medyczna. Moim
zdaniem, by³o to nierówne traktowanie tych ró¿-
nych osób, o ró¿nym wykszta³ceniu. U podstaw
proponowanej przeze mnie poprawki le¿y miêdzy
innymi to, aby ujednoliciæ wymagania kompeten-
cyjne dla wszystkich inspektorów sanitarnych bê-
d¹cych lekarzami. Wobec tego, nie wnikaj¹c g³ê-
biej ju¿ w sam¹ materiê, przytoczê tylko zapis pro-
ponowanej poprawki, któr¹ przed³o¿ê tutaj panu
marsza³kowi.

Otó¿ poprawka brzmia³aby nastêpuj¹co. In-
spektorem sanitarnym mo¿e byæ osoba, która po-
siada nastêpuj¹ce kwalifikacje. Lit. a: „po pier-
wsze, jest lekarzem i uzyska³a, w trybie przewi-
dzianym w odrêbnych przepisach, specjalizacjê
przewidzian¹ w wykazie specjalizacji okreœlonych
na podstawie art. 8 ust. 7”. I lit. b: „posiada tytu³
zawodowy magistra i uzyska³a dodatkowe kwalifi-
kacje maj¹ce zastosowanie w realizacji zadañ
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, które okreœli,
w drodze rozporz¹dzenia, minister w³aœciwy do
spraw zdrowia, maj¹c na wzglêdzie zadania i za-
kres dzia³ania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej”.

Moja poprawka jest uzgodniona zarówno ze
stron¹ rz¹dow¹, któr¹ reprezentuje tutaj inspek-
tor sanitarny, jak i z naszymi legislatorami. Dziê-
kujê bardzo.

Sk³adam poprawkê, bardzo proszê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender, proszê.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senator sprawozdawca chwali³, pod niebiosa

niemal wynosi³ fakt zwiêkszania kompetencji
marsza³ków sejmików…

(Senator Janusz Sepio³: Województw.)
Tak, przepraszam, marsza³ków województw.
Ja mam odmienne zdanie. Wyrazi³em to ju¿

w poprzednim wyst¹pieniu i podtrzymujê to, co
powiedzia³em. To niesie wiêcej niebezpieczeñstw,
wiêcej niebezpiecznych momentów ni¿ jakichœ
nowych, ciekawych, twórczych rozwi¹zañ. Sam
zarz¹d ma wiele kompetencji. Przewodniczy³em
dwukrotnie sejmikowi województwa lubelskiego,
wiêc wiem. Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e
jeœli takich du¿ych kompetencji nie przeka¿e siê
marsza³kowi, to zarz¹d bêdzie ci¹gle obradowaæ,
nie wiem, czy nie powiedzia³ nawet, ¿e zarz¹d
dzieñ i noc musia³by prowadziæ debaty. Tak siê
nie dzieje. Zarz¹dy rzeczywiœcie obraduj¹, obra-
duj¹, bo tego chc¹, bo pojawiaj¹ siê w nich ró¿ne
sprzeczne zdania wynikaj¹ce z ró¿nych lokalnych
nacisków, powi¹zañ, uk³adów. To dlatego te za-
rz¹dy w nieskoñczonoœæ obraduj¹. Uwa¿am, ¿e
jeœli ju¿ zwiêkszaæ kompetencje, to sejmikom wo-
jewódzkim, które de facto zosta³y sprowadzone do
cia³a doradczego. One w wielu wypadkach, za czê-
sto, praktycznie tylko przyklepuj¹ to, co przedsta-
wia³ zarz¹d województwa, a co teraz bêdzie im
przedstawia³ marsza³ek; byæ mo¿e bêd¹ równie
uk³adne. Dawanie marsza³kowi kompetencji w ja-
kichœ drobnych dziedzinach te¿ zupe³nie mija siê
z celem. W ustawie jest chocia¿by zapis, ¿e obrêby
hodowlane dotycz¹ce ryb ustanawia i znosi mar-
sza³ek. Rybo³ówstwo jest oczywiœcie bardzo wa¿-
ne, dobrze, ¿e przyby³o nam stawów. Jak jedziemy
nieraz szos¹ autem, to je widzimy. Kiedyœ ich nie
by³o, bo nie op³aca³y siê, a teraz staje siê to op³a-
calne. Ale przecie¿ tym rybo³ówstwem zajmuj¹ siê
profesjonalnie ludzie, którzy siê na tym znaj¹. Czy
któryœ marsza³ek, chocia¿ jeden spoœród wszyst-
kich, jest bieg³y w sprawach rybo³ówstwa? To wie-
dz¹ ju¿ raczej ci, którzy zasiadaj¹ w sejmiku. Tak
¿e nie róbmy na si³ê marsza³ka specjalist¹ w dzie-
dzinie rybo³ówstwa, nie zmuszajmy go, ¿eby bra³
jakieœ korepetycje i doucza³ siê w tej materii. Za-
miast, jak mówiê, przekazaæ hojniej pewne kom-
petencje sejmikowi czy ostatecznie utrzymaæ to
w gestii zarz¹du, przekazuje siê to jednej osobie,
marsza³kowi, który mo¿e jedynie ³owi³ w dzieciñ-
stwie na wêdkê uklejki, najdrobniejsze rybki. Na
szczêœcie pewnie to nie w najbardziej istotnych
dla pañstwa kwestiach te jego kompetencje siê

zwiêksza, ale jest tendencja, ¿e mo¿e tak byæ.
Przypuszczam, ¿e niebawem rozstrzygniêcie bar-
dzo zasadniczych kwestii mo¿e byæ zale¿ne od je-
dnoosobowej decyzji marsza³ka. Ale Polska nie
sk³ada siê z landów, jak ju¿ mówi³em poprzednim
razem, jak chocia¿by s¹siaduj¹cy z nami od za-
chodu kraj, Niemcy.

(G³os z sali: I dobrze.)
Marsza³ek województwa nie musi mieæ tak roz-

leg³ych kompetencji jak premier landu w Niem-
czech.

(G³os z sali: Czemu?)
Na przyk³ad w Bawarii premier…
Mówiê w³aœnie, czemu.
…premier w wielu kwestiach nie musi podlegaæ

nawet Bundestagowi w Berlinie, a tym bardziej
kanclerzowi. A wiêc czy chcemy, ¿eby w zwi¹zku
z tym by³o rozbicie dzielnicowe? Takie rozbicie
dzielnicowe jak to, które nam zafundowa³ Krzy-
wousty, a ku któremu pan teraz œwiadomie lub
podœwiadomie zmierza w swoim Zwischenruf?
Czy chcemy, Drodzy Pañstwo Senatorowie, ewo-
luowania w Polsce pozycji marsza³ka tak wysoko,
¿eby mia³ on kompetencje lokalnego premiera?
Bez hipokryzji. Nazwijmy rzecz po imieniu! To
nam grozi. Grozi nam to, ¿e ci marsza³kowie nie-
bawem bêd¹ lokalnymi premierami.

Uwa¿am, ¿e by³oby to w sposób oczywisty
szkodliwe dla województwa, dla kraju, dla jego je-
dnolitoœci, dla wzajemnej ³¹cznoœci z innymi wo-
jewództwami, ¿e by³oby to niebezpieczne dla przy-
sz³oœci Polski. Rozwiniêcie takiej administracji te-
renowej i danie jej ogromnych kompetencji, prze-
prowadzenie Ÿle decentralizacji administracji, bê-
dzie bardzo niebezpieczne, gdy¿ Ÿle przeprowa-
dzona decentralizacja administracji prowadziæ
bêdzie wprost do destrukcji. Taka Ÿle przeprowa-
dzona decentralizacja mo¿e prowadziæ wrêcz
– oby nigdy siê to nie sta³o! – do powolnego de-
monta¿u struktur pañstwowych, a to z ca³¹ pew-
noœci¹ by³oby zgub¹ dla Polski. Skoñczy³em.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, poproszê pana senatora Se-

pio³a.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym, Wysoka Izbo, z satysfakcj¹ od-

notowaæ rozwi¹zania, które przedstawia ten pro-
jekt ustawy, a szczególnie dwa w¹tki: przekazanie
parków krajobrazowych i przekazanie oœrodków
doradztwa rolniczego samorz¹dom województw.
Jest to rozwi¹zanie, o które jako marsza³kowie
ubiegaliœmy siê wielokrotnie. Przedstawialiœmy
w tej sprawie wiele argumentów, szczêœliwie rzecz
znajduje fina³.
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Chcia³bym podkreœliæ, bo ten w¹tek by³ tutaj
wielokrotnie podnoszony, ¿e jeœli idzie o parki
krajobrazowe, to nie mo¿na tych instytucji ogra-
niczaæ do ich funkcji ochrony œrodowiska. One
zarz¹dzaj¹ du¿ymi obszarami i w zasadzie mode-
luj¹ rozwój regionalny tych obszarów. Tam po-
wstaj¹ plany zagospodarowania przestrzennego,
a wiêc mo¿na traktowaæ parki krajobrazowe jako
element quasi-polityki regionalnej. I dlatego
szczêœliwie siê sk³ada, ¿e trafia to do r¹k radnych
sejmików. Podkreœlam, to nie jest przekazane
marsza³kowi, to jest przekazane sejmikowi.

Ale zmierzam do sprawy trzeciej, która budzi
moje w¹tpliwoœci. I muszê powiedzieæ, ¿e odpo-
wiedzi pana inspektora utwierdzi³y mnie w prze-
konaniu, ¿e rzeczywiœcie w tym projekcie jest pe-
wne zagro¿enie. Ono dotyczy trybu wprowadza-
nia tego najwiêkszego przedsiêwziêcia, to znaczy
w³¹czenia s³u¿b sanitarnych w struktury powia-
towe, a tak¿e wojewódzkie. Ja rozumiem, ¿e ka¿-
da praca zajmuje tyle czasu, ile siê go na ni¹ prze-
znaczy, ale funkcjonowanie tych s³u¿b to jednak
jest sprawa bezpieczeñstwa.

Dlatego chcia³bym zaproponowaæ poprawki
zmierzaj¹ce do tego, aby to wyj¹tkowe przedsiêw-
ziêcie, jakim jest ta reforma, ruszy³o z dniem
1 stycznia 2010 r. To bardzo uproœci sprawy, tak-
¿e bud¿etowe, pozwoli przygotowaæ z w³aœciwym
namys³em wszystkie rozporz¹dzenia, które s¹ po-
trzebne, a tak¿e przygotowaæ i skonsultowaæ
z g³ównym inspektorem sanitarnym statuty i re-
gulaminy, dokonaæ odpowiednich wpisów do re-
jestrów zak³adów opieki zdrowotnej. W tym jed-
nym aspekcie proponowa³bym, ¿eby reforma we-
sz³a w ¿ycie ³agodniej i tak¹ poprawkê pozwolê so-
bie z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, o której rozmawiamy, niew¹tpliwie

wpisuje siê w pewien krajobraz zmian, które doty-
cz¹ reform samorz¹dowych. Rozpoczêliœmy te
zmiany w tej kadencji od ustawy o pracownikach
samorz¹dowych. Wczeœniej jeszcze, przypomnê,
debatowaliœmy nad ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej,
mo¿liwe ¿e jeszcze dzisiaj bêdziemy dyskutowaæ
o administracji pañstwowej, teraz rozmawiamy
o ustawach o wojewodzie, o ustawie kompeten-
cyjnej, a niebawem bêdziemy dyskutowaæ nad
ustaw¹ o finansowaniu jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Nale¿y siê z tego cieszyæ, poniewa¿

przez dwa lata tamtej kadencji nie mieliœmy nie-
stety okazji do tak systemowego rozwi¹zywania
kwestii zwi¹zanych z samorz¹dem. Chcia³bym
wszystkich malkontentów zachêciæ do tego, aby
wnikliwie analizowaæ te kwestie, o których rozma-
wiamy, bo one s¹ akceptowane i po¿¹dane spo³e-
cznie, akceptowane przez œrodowiska samo-
rz¹dowe. Tego nie nale¿y bagatelizowaæ

No i muszê siê odnieœæ do iluœ tam kwestii, któ-
re pañstwo wypowiadaliœcie w tej debacie, ponie-
wa¿ s¹ to rzeczy podniesione przez pañstwa
w sposób nieuprawniony. Senator Ryszka na
przyk³ad by³ tak naprawdê obok tematu, to zna-
czy, mówi³ o ró¿nych rzeczach, ale nie trzyma³ siê
ani kwestii poruszonych w tych ustawach, ani
ducha reformy samorz¹dowej, no wsiad³ po pro-
stu nie do tego autobusu, potocznie mówi¹c, i po-
jecha³ w inn¹ stronê. A wiêc tej czêœci nie bêdê
analizowa³.

Pan senator Dobrzyñski mówi³, ¿e nie bêdzie
finansowania zadañ, które zostan¹ samorz¹dom
przekazane, a to jest oczywiœcie nieprawda. Ju¿
od kilku godzin, patrzê na zegarek, o tym w³aœnie
rozmawiamy i mogê powiedzieæ, ¿e takiej sytua-
cji nie bêdzie. Te zadania bêd¹ finansowane, co
wiêcej, tendencja jest taka, ¿eby to by³y zadania
w³asne. Dam przyk³ad pomocy spo³ecznej. Op³a-
canie sk³adek zdrowotnych, wyp³acanie za-
si³ków to bêdzie zadanie w³asne. Dot¹d by³o to
zadanie zlecone rz¹dowe, a teraz bêdzie to zada-
nie w³asne, co oznacza prawie 1 miliard z³ rocz-
nie dla samorz¹dów, przekazywanych oczywi-
œcie w postaci dotacji celowej. Staje siê to zada-
niem w³asnym gwarantowanym przez lata, czyli
równie¿ te pieni¹dze bêdzie mo¿na wkalkulowaæ
w bud¿ety samorz¹dów. Mówiliœmy wczeœniej
o pieni¹dzach znaczonych, kolokwialnie mó-
wi¹c, w przypadku Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, teraz tak¿e te pieni¹dze bêdzie mo¿na
traktowaæ jako podnosz¹ce wartoœæ bud¿etów
samorz¹dów.

Je¿eli dalej pan senator Dobrzyñski mówi, ¿e
nie bêdzie podleg³oœci s³u¿bowej w tej specyficz-
nej s³u¿bie, jak¹ jest Pañstwowa Inspekcja Pracy,
to znów mówi nieprawdê. Przez kilka godzin o tym
mówimy, ¿e taka podleg³oœæ bêdzie, co wiêcej g³ó-
wny inspektor sanitarny bêdzie móg³ w uzasa-
dnionych przypadkach odwo³aæ powiatowego czy
wojewódzkiego pañstwowego inspektora sanitar-
nego. Poniewa¿ jest to s³u¿ba specyficzna, facho-
wa i przeznaczona g³ównie do dzia³alnoœci w sy-
tuacjach kryzysowych, tego typu rozwi¹zanie jest
jak najbardziej po¿¹dane.

Je¿eli pan senator Ortyl, by³y wicemarsza³ek
i mój serdeczny zastêpca w komisji, ubolewa nad
tym, ¿e hufce bêd¹ przekazane strukturze mar-
sza³kowskiej, to nie doczyta³ ustawy do koñca, bo
rz¹d siê w Sejmie z tego pomys³u wycofa³. Da³ siê
przekonaæ, ¿e skoro hufce nie maj¹ precyzyjnych
granic swojej dzia³alnoœci, dzia³aj¹ ponad grani-
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cami województw, to mo¿na je zostawiæ w obecnie
obowi¹zuj¹cej strukturze.

Ten sam b³¹d pope³nia pan senator Dobrzyñ-
ski, który ubolewa nad tym, ¿e hufce stan¹ siê
czêœci¹ administracji województwa, samorz¹du
województwa. Pan senator ubolewa te¿ nad likwi-
dacj¹ delegatur, a o tym te¿ wielokrotnie rozma-
wialiœmy. Mówiliœmy, ¿e wycofujemy siê z obliga-
toryjnego likwidowania delegatur. To znaczy tam,
gdzie bêdzie potrzeba pozostawienia delegatur
– a tutaj myœlimy o du¿ych województwach… Zre-
szt¹ ju¿ dzisiaj s¹ takie województwa, w których
nie ma delegatur. To nie jest jakaœ szczególna in-
stytucja, która musi byæ w ka¿dym województwie.
Tak ¿e, jak mówiê, s¹ takie województwa, w któ-
rych delegatur ju¿ nie ma.

I proszê pamiêtaæ, ¿e delegatura to nie jest ja-
kaœ magiczna rekompensata dla by³ych siedzib
województw czy sposób na podniesienie rangi
subregionu. Ich funkcja sprowadza siê g³ównie do
us³ugi wydawania paszportów. Delegatury maj¹
jeszcze jedn¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê, mianowicie
zajmuj¹ siê nadzorem formalnoprawnym nad ak-
tami realizowanymi przez jednostki samorz¹du
terytorialnego. Ale tak naprawdê te zadania mo¿-
na realizowaæ na zasadzie telepracy, nie trzeba
ich realizowaæ w bezpoœrednim kontakcie czy
bliskoœci z samorz¹dami, bo to jest zupe³nie inna
materia, to dotyczy obiegu dokumentów – nie mu-
szê pañstwu, fachowcom, d³u¿ej na ten temat mó-
wiæ. W ka¿dym razie ta sprawa to oczywiœcie sztu-
czne wywo³any problem, bo nie bêdzie tego zapisu
o obligatoryjnym likwidowaniu delegatur. Jeœli
wojewoda bêdzie potrzebowa³, nawet niekoniecz-
nie do spraw, którymi dzisiaj zajmuj¹ siê delega-
tury, takiej zamiejscowej jednostki, bêdzie móg³
j¹ mieæ. Tutaj ten system jest uelastyczniony, tak
¿e nie ma tego problemu.

Mój serdeczny kolega, senator Bender, histo-
ryk, martwi³ siê, bo… Pozwoli pan senator, ¿e do
ryb…

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê za serdecz-
noœæ.)

…¿e do rybek nie bêdê siê odnosi³, ale...
(Senator Ryszard Bender: Ale ³owi³ pan rybki?)
…ale odniosê siê do kwestii landyzacji, bo to

jest kolejny temat podnoszony tu w zupe³nie
nieuzasadniony sposób, bowiem jesteœmy pañ-
stwem – o tym mówi³ pan minister – unitarnym,
a nie federalnym, a wiêc nie ma takiego zagro¿e-
nia. Trzeba wiedzieæ, ¿e wi¹¿e siê to z tym, ¿e
mamy jednolity system stanowienia prawa na
terenie ca³ego pañstwa, tak¿e samorz¹dy s¹
czêœci¹ pañstwa, wiêc nie maj¹ takich kompe-
tencji jak sk³adowe pañstwa federalnego – myœ-
lê, ¿e o tym wie te¿ pan senator – tak ¿e warto by-
³oby siê wycofaæ z przedstawiania tego jako pro-
blemu…

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, wiem, ¿e
ju¿ maj¹ prawie takie…)

Nie maj¹, bo na przyk³ad polityk¹ zagranicz-
n¹…

(Senator Ryszard Bender: ¯aden land nie pro-
wadzi polityki zagranicznej.)

…zajmuje siê rz¹d polski, tak ¿e marsza³kowie
musz¹ uzgadniaæ z ministrem czy z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych ka¿dy swój krok
w tych kwestiach. A wiêc jeœli siê pan senator boi
o politykê zagraniczn¹, to mówiê: tu nie bêdzie
problemu.

(Senator Ryszard Bender: Gdzie Rzym, a gdzie
Krym? Polityka zagraniczna…)

Szanowni Pañstwo, ustawa – nie chcê ju¿ po-
wtarzaæ rzeczy, które by³y omówione – bardzo du-
¿o kompetencji przekazuje jednostkom samo-
rz¹du, ró¿nym jednostkom samorz¹du terytorial-
nego. Wystarczy tylko przeczytaæ ustawê.

Jeszcze raz chcê podkreœliæ bardzo wa¿n¹
rzecz, czyli porz¹dkowanie ca³ego ba³aganu,
który istnia³. Muszê uczciwie powiedzieæ, ¿e
pañstwo z Samoobron¹ i LPR nie pokusili siê
o uporz¹dkowanie tej materii. A teraz, w tej
ustawie, bardzo wiele spraw zosta³o uporz¹dko-
wanych – w sprawozdaniu ju¿ o kilku takich
kwestiach mówi³em.

Mogê daæ równie¿ przyk³ad na to, ¿e to marsza-
³ek traci kompetencje na rzecz wojewody: to woje-
wodê usytuowaliœmy jako organ, który ma zajmo-
waæ siê zarz¹dzaniem kryzysowym i pilnowaæ
tych kwestii w województwie, choæ do tej pory to
marsza³ek województwa by³ odpowiedzialny za
podpisywanie umów z przewoŸnikami w sytua-
cjach kryzysowych. Teraz te kompetencje zyska
wojewoda – a to w imiê porz¹dku systemowego,
logiki systemowej. Przy czym podajê to tylko jako
przyk³ad, ¿e ustawa uporz¹dkowa³a bardzo wiele
kwestii.

To tyle, Panie Marsza³ku, w ramachkrótkiej
analizy. Dziêkujê bardzo i zachêcam do popiera-
nia tych ustaw, które s¹ bardzo dobre dla obywa-
teli naszego pañstwa. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka

Izbo!
Ja mo¿e zacznê tak trochê nietypowo. Bardzo

ubolewam, ¿e tym razem siê spóŸni³em z tym, ¿e-
by wyst¹piæ zaraz po panu senatorze Benderze,
bo mamy wspólny temat: pan ma rybo³ówstwo,
a ja mam wêdkarstwo. Myœlê wiêc, ¿e coœ nas
³¹czy, je¿eli chodzi to o rybo³ówstwo i wêdkarstwo.

25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji

i podziale zadañ administracji publicznej w województwie 57

(senator M. Witczak)



Szanowni Pañstwo, ja krótko, w sposób synte-
tyczny, chcia³bym siê odnieœæ do niektórych ele-
mentów wyst¹pieñ naszych kolegów, szczególnie
z prawej strony tej mównicy, poniewa¿ znowu by-
³y one niekoniecznie trafione.

Tak jak powiedzia³em w sprawozdaniu, nastê-
puj¹ zmiany strukturalne. Jakie? To pan przewo-
dnicz¹cy Witczak ju¿ okreœli³. Ja chcia³bym siê
przez chwileczkê skupiæ na przesuniêciach kom-
petencyjnych i z tym zwi¹zanych elementach.

Otó¿ w wypadku tych przesuniêæ kompetencyj-
nych nadrzêdn¹ rolê odgrywa konstytucyjna za-
sada subsydiarnoœci pañstwa – i to warto bardzo
mocno zaznaczyæ. Oznacza to, ¿e uprawnienia
– i to chcê w sposób szczególny podkreœliæ – winny
byæ przypisane do najni¿szego szczebla admini-
stracji.

Samorz¹d województwa, a nie wojewoda, ma
kompetencje w zakresie administracji regulacyj-
no-porz¹dkowej. Wojewodzie, jak wiemy z dysku-
sji i z ustaw, pozostaj¹ uprawnienia nadzorcze
i kontrolne.

Nastêpuje tu tak¿e uporz¹dkowanie zagadnieñ
zwi¹zanych z wydawaniem prawa miejscowego.
Nast¹pi³o wskazanie form i rangi wydawanych re-
gulacji, uporz¹dkowanie podzia³u kompetencji,
o czym by³a mowa, a tak¿e przeniesienie upra-
wnieñ zarz¹dów na organy jednoosobowe.

Nie do koñca zgadzam siê, ¿e nie ma zabezpie-
czenia finansowego. Prosi³bym, abyœmy wszyscy
siê nad tym skupili, bo to naprawdê jest wa¿ny
element. Ja tak¿e tak uwa¿am, dlatego moje pyta-
nia i na posiedzeniu komisji, i w trakcie poprzed-
niego wyst¹pienia, koncentrowa³y siê w³aœnie na
tym: ¿eby zabezpieczaæ finansowanie.

I krótkie odniesienie do niektórych kwestii po-
stawionych w trakcie debaty nad t¹ ustaw¹,
a konkretnie nad kompetencjami.

Szanowni Pañstwo, trudno poprzeæ sformu³o-
wania: ba³agan, chaos, brak logiki. No, ale ja dam
prosty przyk³ad na to, dzisiaj tu zaprezentowany.
Otó¿ pad³ wniosek o odrzucenie ustawy, ale z³o¿o-
na zosta³a te¿ poprawka. No, logika niesamowita,
prawda? Ciekawe, czego dotyczy ta poprawka.
Mam nadziejê, ¿e siê dowiemy.

Pad³o sformu³owanie, ¿e poprzedni rz¹d wpro-
wadza³ decentralizacjê. Niczego zabawniejszego
nie s³ysza³em. A by³em przez ostatnie piêæ lat
w samorz¹dzie województwa, Szanowni Pañstwo,
i zetkn¹³em siê w poprzedniej kadencji z projek-
tem dotycz¹cym zasad polityki rozwoju. Proszê
przypomnieæ sobie, jaki to by³ projekt, jakie ogra-
niczenia nak³ada³ na samorz¹dy. Warto tak¿e
o tym pamiêtaæ.

W tym kontekœcie sprawa wywo³ana w wypo-
wiedzi o parkach krajobrazowych – co mówiê
z ogromn¹ sympati¹ do nich – i o zacytowanych
przepisach art. 21, ¿e to jest w¹tpliwa regulacja…

Myœlê, ¿e trzeba byæ uczciwym, nawet w trudnej
debacie. W art. 21, który mówi o kompetencjach,
bardzo wyraŸnie jest powiedziane, na przyk³ad
w ust. 4, ¿e projekty uchwa³ sejmików wojewódz-
twa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub lik-
widacji parku krajobrazowego wymagaj¹ uzgo-
dnienia z w³aœciw¹ miejscowo rad¹ gminy oraz
w³aœciwym regionalnym dyrektorem ochrony œro-
dowiska itd… W wielu miejscach widaæ, ¿e takie
uzgodnienie jest potrzebne. A dlaczego – i tu chcê
pañstwa do tego przekonaæ – to jest dobre po-
strzeganie tematu? Dlatego ¿e kszta³towanie
przestrzeni to nie tylko kwestia drzew, pól i jakiejœ
unikalnej przyrody, ale to te¿ kwestia ¿ycia spo³e-
cznego tam, w tym otoczeniu siê tocz¹cego. A sa-
morz¹d województwa… Pan marsza³ek Sepio³
bardzo celnie zauwa¿y³, ¿e to jest kszta³towanie
polityki regionalnej, polityki spo³ecznej w tym za-
kresie. Tak ¿e ja nie rozumiem u¿ytego tu argu-
mentu. Ma³o tego, uwa¿am, ¿e te dwie instytucje
zabezpiecz¹ maksymalnie podjêcie w³aœciwej de-
cyzji. Nie bêdzie to ju¿ tylko regionalny dyrektor,
który wczeœniej swoj¹ decyzj¹ móg³ na przyk³ad
zmieniæ czy zlikwidowaæ pewien obszar. Nie, tu
wchodzi w grê sejmik województwa oraz opinia re-
gionalnego dyrektora ochrony œrodowiska.

Szanowni Pañstwo, trudno te¿ podzieliæ po-
gl¹d, ¿e ten rz¹d nie prowadzi decentralizacji, bo
nie ma jakichœ tam ustaw. To jest rz¹d, który s³u-
cha… No, pewnie s³uchanie i przyjmowanie argu-
mentów to jest trudna sztuka, te¿ nie zawsze mo¿-
liwa wobec ogó³u. Ale w³aœnie dlatego, ¿e rz¹d,
proponuj¹c wczeœniej rozwi¹zanie metropolii,
otrzyma³ zwrotn¹ informacjê, w której zwrócono
uwagê, ¿eby inaczej podejœæ do tej sprawy w usta-
wie – i ta ustawa jest, ona jest w tej chwili w opra-
cowywaniu – bêdzie siê w inny sposób to ujmowa-
³o. I to jest miêdzy innymi efekt wys³uchania sa-
morz¹du.

Nastêpny element, który tutaj, co ze zdziwie-
niem mówiê, by³ podawany, to – tak to zapisa³em,
mo¿e nieprecyzyjnie – za ma³y nadzór nad samo-
rz¹dami. Szanowni Pañstwo! Najwy¿sza Izba
Kontroli, kolegium odwo³awcze, RIO, wojewoda
– mo¿emy tam wyczytaæ. Proszê pañstwa, mnie
siê wydaje, ¿e im mniej pañstwa w samorz¹dach,
tym one bêd¹ coraz lepiej funkcjonowa³y. I na za-
koñczenie chcia³bym…

Ju¿ mam koñczyæ?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Stasiu, koñcz!)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jesz-

cze piêæ minut.)
Aha. Ale koñczê, bo jeszcze pan senator Chró-

œcikowski…
Proszê pañstwa, zmierzaj¹c ju¿ do zakoñcze-

nia, bardzo w³aœciwym… Tutaj w tych wypowie-
dziach œcieraj¹ siê wizje pañstwa. Mówiono nawet
o jakiejœ landyzacji. Szanowni Pañstwo, ja jestem
przera¿ony tym stwierdzeniem. To mo¿e lepiej
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przejdŸmy do republik z lat 1945–1980 czy
te¿ 1990. Mo¿e tak¹ formu³ê przyjmiemy?

(Senator Ryszard Bender: Jak dzieci bez rodzi-
ców najlepiej.) (Weso³oœæ na sali)

To bêdzie lepsza formu³a, Szanowni Pañstwo.
Nie, my wypracowujemy swój kszta³t teryto-

rialny. I wypracowany ju¿ do tej pory kszta³t pañ-
stwa ewoluuje w zale¿noœci od zmian spo³ecznych
i gospodarczych, ale to jest nasza to¿samoœæ tery-
torialna. I ja, jako Polak, ze zdziwieniem przyjmu-
jê takie porównania, w których mówi siê o jakichœ
landach. Nie, to s¹ nasze regiony, samorz¹dy wo-
jewództw i inne jednostki samorz¹du terytorial-
nego.

(Senator Ryszard Bender: Przed wojn¹ takich
nie mieliœmy.)

(G³os z sali: Przed któr¹?)
No, zale¿y któr¹ kto wojnê pamiêta.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powstanie lis-

topadowe.)
Mówi¹c o tym, jaki czynny udzia³ siê bra³o, jest

te¿ pytanie, w jakim okresie.
Szanowni Pañstwo! A wiêc chcia³bym zachêciæ

kolegów i przekonaæ, ¿e to jest dobry kierunek, ¿e-
byœcie pañstwo ju¿ siê nie bali. A jeszcze mogê po-
dzieliæ siê z pañstwem takim oto, niestety mo¿e
niezbyt grzecznym okreœleniem, jakie za chwilê
zacytujê: ³atwo siê godz¹ na likwidacjê, na pozby-
cie siê odpowiedzialnoœci. To pad³o w wypowiedzi
senatora. Panie Senatorze, to jest obra¿anie sa-
morz¹dów. Tak nie wolno mówiæ. To s¹ ludzie wy-
brani w wyborach, ludzie, którym zaufa³y lokalne
spo³ecznoœci. Trzeba mieæ na to konkretne dowo-
dy, a nie uogólniaæ, ¿e samorz¹dy w taki sposób
podchodz¹ do spraw, które s¹ w ich gestii. To jest
po prostu obra¿anie samorz¹dowców. Ja nie mo-
gê siê z tym zgodziæ i pragnê w tym momencie
zwróciæ na to uwagê.

Szanowni Pañstwo! To jest dobra wizja decen-
tralizacji, wizja konsultowana, jak s³yszeliœmy,
i zachêcam do jej poparcia, bo bardzo wa¿n¹ ce-
ch¹ rz¹du koalicyjnego jest umiejêtnoœæ s³ucha-
nia argumentów spo³ecznych czy te¿ reprezen-
tantów spo³eczeñstwa. Dziêkujê za uwagê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj debatujemy w³aœciwie nad dwoma

ustawami, ale ja bym chcia³ siê odnieœæ do tej

ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze
zmianami organizacji i podzia³em zadañ admini-
stracji publicznej w województwie. To jakby siê
³¹czy jedno z drugim.

I dwa zdania do tego, co powiedzia³ mój przed-
mówca. Ja siê akurat czujê samorz¹dowcem, wie-
le lat nim by³em, i myœlê, ¿e wielu jest samo-
rz¹dowców z PiS, którzy dalej bêd¹ kontynuatora-
mi myœli samorz¹dowej. Wielu z nas tu na tej sali
walczy³o o samorz¹dnoœæ, w 1990 r. walczyliœmy
o samorz¹d. Uda³o siê tu, w tej pierwszej izbie Se-
natu, wywalczyæ samorz¹d i teraz jest tego konty-
nuacja.

Ja akurat by³em tu w 1997 r. i w 2001 r. z kilko-
ma jeszcze senatorami, jak senator Romaszewski
i wielu innych, którzy jeszcze brali udzia³ w pra-
cach nad ca³¹ reform¹ samorz¹du, i powiem
szczerze, ¿e moje obserwacje… Mogê powiedzieæ
tak: nie by³o odwa¿nych, ¿eby w pe³ni przekazaæ
zadania do samorz¹du. Bo kiedy rz¹dzi³ AWS,
SLD w terenie blokowa³o, nie by³o pe³ni w³adzy,
w zwi¹zku z tym nie dawano kompetencji. A kiedy
rz¹dzi³o SLD, to znowu nie by³o odwa¿nych, bo
by³a inna w³adza w samorz¹dzie. I tak jest ca³y
czas. Dzisiaj pañstwo z Platformy macie komfor-
tow¹ sytuacjê. Macie te¿ odwagê to zrobiæ i widzê,
mo¿na tak powiedzieæ, ¿e jest to postêp w tym kie-
runku. Skoro mamy i w³adzê centraln¹, i samo-
rz¹dow¹, mo¿emy to przekazywaæ bez ¿adnej
straty personalnej – i tak tê w³adzê mamy.
W zwi¹zku z tym pewnie ³atwiej pañstwu teraz te
decyzje podejmowaæ.

(G³os z sali: Dobrze.)
Nie jest to z³e. Ja siê samorz¹dów nie bojê, ale

zawsze jest jedna kwestia, któr¹ zg³asza³em jako
samorz¹dowiec: kompetencje tak, ale œrodki fi-
nansowe te¿; a tego w pe³ni nie ma.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Jest, jest.)
Mogê siê z pañstwem sprzeczaæ lub nie, ale pro-

si³bym, ¿ebyœmy nie polemizowali razem.
W zwi¹zku z tym powiem tak: najpierw dopro-

wadzamy do oszczêdnoœci bud¿etowych w admi-
nistracji pañstwowej, minimalizujemy koszty,
a potem te zadania na niskim poziomie przekazu-
jemy bezpoœrednio do samorz¹dów. I skutek jest
taki, ¿e przekazujemy historycznie, a potem nie
ma ¿adnych zabezpieczeñ kompensuj¹cych
wzrost. I samorz¹d ma siê martwiæ, sk¹d zdobyæ
pieni¹dze na utrzymanie w nastêpnych latach.
Mo¿emy tu podaæ wiele innych przyk³adów, bo
wielu z was by³o w samorz¹dzie, ja te¿, i mogê to
potwierdzaæ na wielu przyk³adach, ale myœlê, ¿e
lepiej nie. W tej chwili wywo³a³oby tylko polemikê
mówienie o konkretach, pocz¹wszy, mogê powie-
dzieæ, od podatku, któryœmy mieli, to znaczy od
podatku drogowego. Jak to z tym podatkiem dro-
gowym siê skoñczy³o, to my w samorz¹dach pa-
miêtamy. Potem zawsze œrodki do nas dochodz¹:
damy wam wiêkszy CIT, wiêkszy PIT itd., a potem
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i tak zadañ jest coraz wiêcej. Tak ¿e zwróæmy na to
uwagê, ¿ebyœmy jakby nie pogubili jednego z dru-
gim, patrz¹c na zadania, które tam przypisujemy.

Ja odniosê siê do jednego z nich, z resortu rolni-
ctwa. Ja siê nie obawiam, ¿e samorz¹dy zniszcz¹ rol-
nictwo, tylkoczy funkcjonowanie tego, cowtej chwili
bêdzie przekazane, mianowicie doradztwa rolnicze-
go, gdy przez tyle lat obcinano œrodki na takie dora-
dztwo, a obcinano je non stop, ja sprawdza³em to
w bud¿etach i w tym roku przy pracy nad bud¿etem
te¿ zwraca³em uwagê, ¿e brakuje œrodków na fun-
kcjonowanie doradztwa rolniczego… Oczywiœcie do-
prowadzono do tego, i¿ w ustawie o doradztwach jest
zapis, ¿e mo¿na wykonywaæ zadania komercyjne.
Dwa lata temu to by³ spór, czy pobieraæ od rolników
op³aty za wype³nianie wniosków, czy ich nie pobie-
raæ.Wtej chwili ju¿ jestoblig,pobierasiêprawnieop-
³aty za wype³nianie pewnych funkcji, kiedy rolnikom
siê doradza. Moja obawa jest taka, ¿e oto w sejmi-
kach zabraknie œrodków finansowych. Niektóre sej-
miki – te, które bêd¹ dba³y o wieœ, bo bêd¹ w nich ra-
dni z terenów wiejskich i bêd¹ walczyæ jako ich
przedstawiciele – bêd¹ utrzymywaæ doradztwo
w tych rejonach i tam ono bêdzie funkcjonowa³o. Ale
nie wierzê, ¿eby tak by³o w województwie, w którym
nie ma rolnictwa. To doradztwo bêdzie najprawdo-
podobniej eliminowane, a obiekty, które siê przeka-
zuje –aprzekazuje siênaprzyk³adhotele, oczywiœcie
w bardzo dobrym stanie – mog¹ byæ przedmiotem
prywatyzacji, czyli komercjalizacji itd.

Mo¿e byæ tak, jak ze szko³ami rolniczymi. Prze-
kazywaliœmy szko³y rolnicze samorz¹dom – ja
przy okazji debaty na ten temat by³em temu prze-
ciwny – i skutek jest taki, ¿e kilka czy kilkadziesi¹t
takich szkó³ zosta³o odebranych, dlatego ¿e one
przestawa³y istnieæ. Samorz¹dom nie op³aca³o siê
utrzymywaæ takich szkó³, bo one s¹ deficytowe.
W zwi¹zku z tym dzisiaj minister rolnictwa czêœæ
z nich odebra³. Równie¿ minister œrodowiska mó-
wi o tym, ¿eby utrzymaæ jeszcze kilka takich
szkó³, leœnych czy innych, bo one mog¹ znikn¹æ.
A wiêc to jest temat, o którym my mówimy. Czy
warto tak bezpoœrednio to oddawaæ? A ja szcze-
gólnie zwracam uwagê, mówi³em te¿ o tym w pyta-
niu, ¿e moja obawa dotyczy Wspólnej Polityki Rol-
nej, która jest prowadzona w Unii Europejskiej –
tu jednak minister powinien posiadaæ pewne na-
rzêdzia. Bo dzisiaj oddaje siê w³adzê samo-
rz¹dom. I w moim odczuciu mo¿e siê zdarzyæ tak,
¿e jak ja wyst¹piê o coœ do pana ministra, to pan
minister powie: to nie moja kompetencja, ja na to
nic nie mogê poradziæ. Za chwilê bêd¹ takie wypo-
wiedzi ministra rolnictwa czy innych ministrów:
oto dzisiaj my, w³adza, nic nie mo¿emy, proszê iœæ
do powiatu albo do marsza³ka, za wszystko odpo-
wiada marsza³ek. Pytanie, czy to siê sprawdzi. Ja
wiem, ¿e ludzie potrafi¹ najlepsze prawodawstwo
wykonaæ Ÿle, a z³e prawodawstwo – dobrze.

(Senator Micha³ Ok³a: Tak powinno byæ.)
(G³os z sali: Rz¹d tak samo.)
Je¿eli ktoœ chce zrobiæ Ÿle, to zawsze zrobi Ÿle.

Jak ktoœ jest partaczem, to najlepszy materia³ po-
trafi spartaczyæ. Ale zwróæmy uwagê na to, ¿e z pun-
ktu widzenia, jaki ja prezentujê – mogê byæ w b³ê-
dzie – mo¿emy mieæ problem z doradztwem, tak jak
jest problem ze szko³ami rolniczymi. Podajê jeden
przyk³ad, nie chcê wdawaæ siê w wiêksz¹ polemikê,
chocia¿ mo¿na by tu podaæ wiele przyk³adów. Uwa-
¿am, ¿e akurat doradztwo rolnicze powinno pozo-
staæ w gestii wojewody, czyli organu pañstwowego,
i dlatego nie bêdê g³osowa³ za t¹ zmian¹. Zosta³a tu-
taj z³o¿ona poprawka zaproponowana przez pana
senatora Skorupê, która daje mo¿liwoœæ przekaza-
nia oœrodków doradztwa izbom rolniczym, ale po-
przez wojewodê, nie bezpoœrednio. Je¿eli ta po-
prawka, któr¹ zg³osi³ tutaj do protoko³u pan sena-
tor Skorupa, przejdzie, to poprê tê zmianê, chocia¿
wola³bym, ¿eby te oœrodki by³y przekazane bezpo-
œrednio, nie przez wojewodów, a przez instytucjê,
któr¹ jest… Powinna tutaj byæ zmiana dotycz¹ca
izb rolniczych, tak ¿eby stanowi³y integraln¹ ca³oœæ,
jeœli chodzi o funkcjonowanie, a nie, ¿e jest taka re-
gionalizacja, ¿e nie ma kompetencji, jak dzisiaj jest
z Krajow¹ Izb¹ Rolnicz¹, która jest figurantem,
mo¿na powiedzieæ, jeœli chodzi o wydawanie opinii,
i jest niespójna, jeœli chodzi o regiony. Tutaj te¿ by
siê k³ania³o… Ale to nie przy tej ustawie, przy okazji
innej ustawy chêtnie porozmawiam na temat fun-
kcjonowania ustawy o izbach rolniczych, która po-
winna byæ zmieniona.

Jeszcze raz powiem, ¿e w tym przypadku bêdê
g³osowa³ przeciw, jeœli nie zostanie przyjêta po-
prawka, która by³a zg³oszona wczeœniej przez…
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e do protoko³u przemówienie z³o-

¿y³ senator Stanis³aw Karczewski*, a wnioski le-
gislacyjne z³o¿yli: senatorowie Dobrzyñski, Gó-
recki, senator Rotnicka, senator Sepio³, a tak¿e
senator Skurkiewicz. Ponadto jest jeszcze z³o¿o-
ny do protoko³u wniosek senatora Skorupy.
Dziêkujê bardzo.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania.

Oczywiœcie dyskusjê ju¿ zamknêliœmy.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê jeszcze

ustosunkowaæ…
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panowie sprawozdawcy odnieœli siê do wielu

w¹tków merytorycznych, które pojawia³y siê
w debacie i w pytaniach. Chcia³bym tylko powie-
dzieæ o jednej sprawie i mocno podkreœliæ kwestiê
finansowania zadañ, bo ona pojawia³a siê w wy-
powiedziach wielu z pañstwa senatorów. Otó¿
w komisji wspólnej strona samorz¹dowa nie mia-
³a ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e zapisy, które
s¹ w projektach, s¹ zapisami dostatecznymi.
W ci¹gu ostatniego roku nie by³o takiej praktyki –
o tym mogê powiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹
– ¿e zmniejszono bud¿et tych jednostek, które
w nastêpnych latach mia³yby byæ przekazywane
samorz¹dom. Tak ¿e uspokajam pana senatora,
¿e takie zjawisko nie mia³o miejsca, zreszt¹ ³atwo
by³oby to sprawdziæ, bo bud¿et pañstwa i wszelkie
sprawy dotycz¹ce finansów publicznych s¹ jawne
i gdyby coœ takiego siê sta³o, to na pewno samo-
rz¹dy by protestowa³y.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e w ci¹gu tego roku
funkcjonowania Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego nie mia³y miejsca sytuacje,
¿e przekazywano jakiekolwiek zadania bez ich fi-
nansowania. Je¿eli ze strony samorz¹dowej poja-
wia³ siê taki sygna³, dany projekt by³ wycofywany.
Inna sytuacja mia³a miejsce w latach poprzed-
nich – tutaj organizacje samorz¹dowe przedsta-
wia³y stosowne dokumenty pokazuj¹ce jak to
miesi¹c po miesi¹cu – tu o 20 milionów z³, tam
o 220 milionów z³ – uszczuplane by³y dochody sa-
morz¹dowe.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, maj¹c konkretny
przyk³ad, a mianowicie sprawê usamorz¹dowie-
nia kolei, ¿e porozumienie, które zosta³o podpisa-
ne przez ministra infrastruktury z samorz¹dami
wojewódzkimi w grudniu ubieg³ego roku, zawie-
ra³o element wzrostu dochodów z CIT, czyli podat-
ku pobieranego od przedsiêbiorców na rzecz sa-
morz¹dów. Tak ¿e myœlê, ¿e polityka rz¹du jest ja-
sna, uczciwa i nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci
strony samorz¹dowej.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Chcia³bym
bardzo podziêkowaæ za tê dyskusjê, za pracê w ko-
misji i ponownie prosiæ Wysok¹ Izbê o to, ¿eby by³a
uprzejma uchwaliæ te dwie ustawy, które rz¹d dzi-
siaj przedstawia³. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: Podziwiamy opty-

mizm, to cecha m³odoœci.)

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o usto-
sunkowanie siê do przedstawionych wniosków
i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa
Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz
ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 411,
a sprawozdania komisji w drukach nr 411A
i 411B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Romaszew-
skiego, o przedstawienie sprawozdania. (Weso-
³oœæ na sali)

(Senator Czes³aw Ryszka: No i co? Izba bez
marsza³ka.)

W razie czego bêdê ingerowa³.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ w tej chwili bêdziemy omawiali,

to bardzo póŸno podjêta próba rozliczenia siê z sy-
stemem komunistycznym. Jest to ustawa, która
powinna byæ przyjêta du¿o, du¿o wczeœniej. Zre-
szt¹ by³y podejmowane takie próby, ale za ka¿-
dym razem koñczy³o siê to niepowodzeniem.

W ustawie przewidziane s¹ w zasadzie dwie
sprawy. Pierwsza. W art. 1 omówiona jest kwestia
emerytur oficerów, a w³aœciwie genera³ów ucze-
stnicz¹cych w Wojskowej Radzie Ocalenia Naro-
dowego. Przyjmuje siê, ¿e emerytura bêdzie im
naliczana na nowych zasadach. Do tej pory ci ge-
nera³owie korzystali z emerytur dla ¿o³nierzy za-
wodowych, w przypadku której ka¿dy rok s³u¿by
przeliczany by³ ze wspó³czynnikiem 2,6. Jeœli
przyj¹æ dodatkowo, ¿e po piêtnastu latach s³u¿by
przys³ugiwa³a im czterdziestoprocentowa emery-
tura,to dalsze lata przeliczane ze wspó³czynni-
kiem 2,6 prowadzi³y do tego, ¿e emerytury wyno-
si³y 75% zarobków osi¹ganych na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku. Od teraz naliczanie lat w³aœ-
nie cz³onkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodo-
wego bêdzie siê odbywa³o nie w oparciu
o wspó³czynnik 2,6 tylko o wspó³czynnik 0,7,
a wiêc wspó³czynnik, który dotyczy dzia³alnoœci,
¿e tak powiem, niesk³adkowej. Tak jest w ustawie
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cywilnej, ¿e zaliczane s¹ lata niesk³adkowe, na
przyk³ad jak ktoœ siedzia³ w wiêzieniu, to liczy mu
siê za ten okres 0,7.

Podobnie potraktowana jest s³u¿ba w charak-
terze funkcjonariusza w organach bezpieczeñ-
stwa pañstwa, o których to mowa jest w art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji. Mo¿e warto by
tutaj przypomnieæ, bo ju¿ dosyæ dawno przerabia-
liœmy tê ustawê, co nazywa siê organami bezpie-
czeñstwa pañstwa w rozumieniu przywo³ywanej
tutaj ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organów bezpieczeñstwa z lat 1944–1990.
Tak wiêc organami bezpieczeñstwa pañstwa w ro-
zumieniu ustawy s¹: Resort Bezpieczeñstwa Pub-
licznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego; Ministerstwo Bezpieczeñstwa Publicznego;
Komitet do spraw Bezpieczeñstwa Publicznego;
jednostki organizacyjne podleg³e organom, o któ-
rych mowa w pktach 1–3, a w szczególnoœci je-
dnostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia
14 grudnia 1954 r.; instytucje centralne S³u¿b
Bezpieczeñstwa Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych oraz podleg³e im jednostki terenowe w woje-
wódzkich, powiatowych i równorzêdnych komen-
dach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewódzkich,
rejonowych i równorzêdnych urzêdach spraw we-
wnêtrznych, Akademia Spraw Wewnêtrznych,
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarz¹d G³ówny
S³u¿by Wewnêtrznej jednostek wojskowych Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych oraz podleg³e mu
komórki, Informacja Wojskowa, Wojskowa S³u¿-
ba Wewnêtrzna, Zarz¹d II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, inne s³u¿by Si³ Zbrojnych pro-
wadz¹ce dzia³ania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-œledcze, w tym w rodzajach broni
oraz okrêgach wojskowych.

To jest w zasadzie ten obszar, w którym emery-
tura bêdzie naliczana podobnie jak w wypadku ofi-
cerów Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, czyli
ze wspó³czynnikiem 0,7% za ka¿dy rok pracy.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o uprawnienia
emerytalne, to s¹ bardzo podobne, bardzo zbli¿o-
ne do uprawnieñ ¿o³nierskich. Przewiduje siê, ¿e
po piêtnastu latach s³u¿by przys³uguje emerytu-
ra w wysokoœci 40% i za ka¿dy przepracowany rok
dodatkowo doliczane jest 2,6%. Maksymalna
emerytura mo¿e wynosiæ 75% podstawy, a pod-
stawê stanowi wynagrodzenie na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku.

Dodatkowo warto zauwa¿yæ, ¿e otrzymywanie
emerytury czy to wojskowej, czy wynikaj¹cej z usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego itd.,
itd.… Emerytura ta jest wyp³acana niezale¿nie od
podjêtej dzia³alnoœci, od podjêtej pracy, pracy, od
wynagrodzenia za któr¹ nale¿y odprowadzaæ sk³ad-
ki ubezpieczeniowe. W normalnym systemie ubez-
pieczeniowym przekroczenie 70% œredniego wyna-

grodzenia powoduje obni¿enie emerytury, a prze-
kroczenie 130% œredniego wynagrodzenia powodu-
je zawieszenie ca³ej emerytury. To nie dotyczy woj-
ska. W wypadku pracuj¹cego ¿o³nierza czy pracu-
j¹cego by³ego funkcjonariusza przekroczenie tych
130%powoduje tylkoobni¿enie œwiadczeniao25%.
Tak wiêc jest to, proszê pañstwa, niezwykle korzy-
stnysystememerytalny, stanowi¹cyszczególneup-
rzywilejowanie tej grupy zawodowej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Sami go sobie stwo-
rzyli.)

W zwi¹zku z tym ta ustawa zawiera decyzjê,
a¿eby te szczególne uprawnienia zosta³y cofniête.

Proszê pañstwa, teraz zastanówmy siê mo¿e
nad jeszcze jedn¹ spraw¹, nad tym, ¿e mówimy
tutaj bardzo wyraŸnie – i z tego musimy sobie zda-
waæ sprawê – o bardzo szczególnych przywilejach
tej grupy, a mianowicie o dysproporcji miêdzy wy-
konywanymi zadaniami, wykonywanymi praca-
mi a otrzymywan¹ emerytur¹. Proszê pañstwa, je-
¿eli mamy do czynienia… To nie dotyczy w tym
momencie odpowiedzialnoœci za przestêpstwa, bo
o tym w tej chwili w ogóle nie mówimy. Odpowie-
dzialnoœæ za przestêpstwa to jest kwestia s¹dów,
chocia¿ bardzo kiepsko jest z poci¹gniêciem do
odpowiedzialnoœci ró¿nych funkcjonariuszy, to
s¹ zupe³nie nieliczne przypadki. Ale chodzi o jed-
no: o realizacjê zasady sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej. Bo, proszê pañstwa, nie ma ¿adnego powodu,
a¿eby na przyk³ad ordynator w szpitalu MSW
w randze pu³kownika mia³ trzykrotnie wy¿sz¹
emeryturê ni¿ ordynator, bo ja wiem, w szpitalach
na Lindleya czy na Banacha. No, przepraszam,
nie ma takiego powodu, niezale¿nie od tego, ¿e ¿a-
dnego dzia³ania o charakterze, powiedzia³bym,
przestêpczym nie mo¿emy tutaj wykazaæ. No, po
prostu leczy³ ludzi. Leczy³, ale tamten te¿ leczy³,
a tego emerytura jest trzykrotnie wy¿sza. Podob-
nie bêdzie wygl¹daæ sytuacja in¿yniera, który na
przyk³ad montowa³ pods³uchy. No, pewnie bêdzie
mia³ w tej chwili, je¿eli osi¹gn¹³ dostatecznie wy-
soki stopieñ, jest w tej chwili, powiedzmy, ofice-
rem starszym, emeryturê przekraczaj¹c¹ przy-
najmniej trzykrotnie emeryturê in¿yniera o bar-
dzo wysokich kwalifikacjach, powiedzmy sobie
z Unipanu, który budowa³ woltomierze homody-
nowe œwiatowej klasy. No, przepraszam, ale to po
prostu k³óci siê z pojêciem sprawiedliwoœci
i w tym momencie ja bym siê tutaj odwo³ywa³ do
art. 2 konstytucji, który mówi, ¿e Polska jest pañ-
stwem prawnym, realizuj¹cym zasady sprawied-
liwoœci spo³ecznej.

Te rozbie¿noœci, o których mówiê, pomiêdzy
systemami emerytalnymi s¹ na tyle znaczne, ¿e
przyjêcie tej ustawy wydaje siê niezwykle celowe.

Jakie, proszê pañstwa, ta ustawa rodzi proble-
my? Pierwszy problem spoœród problemów, które
ja osobiœcie widzê i które by³y przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu komisji, jest taki, ¿e nie obe-
jmuje to emerytur ¿o³nierskich, to znaczy wszyst-

25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
62 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin…

(senator Z. Romaszewski)



kie s³u¿by zwi¹zane z wojskiem, a wiêc s³ynna In-
formacja Wojskowa, Wojskowa S³u¿ba Wewnêtrz-
na, Zarz¹d II Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go, jak równie¿ komórki odpowiednio wywiadow-
cze i kontrwywiadowcze w jednostkach armii pol-
skiej, nie s¹ objête t¹ ustaw¹. Te emerytury nie s¹
weryfikowane. No, mo¿na by powiedzieæ, ¿e jest tu
jakaœ, mo¿e nie jawna, powiedzia³bym, ale nie-
sprawiedliwoœæ, no bo trudno sobie wyobraziæ, ¿e
je¿eli ktoœ z Informacji Wojskowej, chyba jednej
z najbardziej zbrodniczych wrêcz jednostek, ma
emeryturê wojskow¹, to ta sprawa w ogóle nie jest
przedmiotem naszej dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego?)
(Senator Czes³aw Ryszka: Czekamy na odpo-

wiedŸ.)
Dlaczego? No w³aœnie tu jest problem. To nie

jest sprawa, która zosta³a wyjaœniona. To jest
pierwsza sprawa, która wymaga wyjaœnieñ.

Proszê pañstwa, ja mogê powiedzieæ tylko jed-
no: ta ustawa ma mankamenty, które sprowadza-
j¹ siê do tego, w jaki sposób ona jest wykonalna.
No i mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e wykonalnoœæ tej
ustawy, w szczególnoœci je¿eli chodzi o art. 2, któ-
ry zobowi¹zuje IPN do wydawania zaœwiadczeñ,
w³aœciwie informacji dotycz¹cej s³u¿by poszcze-
gólnych funkcjonariuszy, to jest chyba, ¿e tak po-
wiem, najs³abszy jej punkt. Ustawa przewiduje,
¿e odpowiednie organa emerytalne w MSW wy-
st¹pi¹ do IPN, przedstawi¹ mu listê, a IPN przed-
stawi informacje dotycz¹ce s³u¿by poszczegól-
nych funkcjonariuszy. Od momentu otrzymania
tej listy IPN ma cztery miesi¹ce na przedstawienie
tych informacji. I muszê powiedzieæ, ¿e ja nie jes-
tem przekonany, czy IPN rzeczywiœcie jest w sta-
nie temu zadaniu podo³aæ.

Autorzy ustawy s¹dz¹, ¿e liczba funkcjonariu-
szy objêtych t¹ ustaw¹ wyniesie oko³o trzydziestu
tysiêcy. Mo¿na s¹dziæ, ¿e w tym momencie weryfi-
kacji bêdzie musia³a podlegaæ znacznie wiêksza
liczba funkcjonariuszy. Na dodatek trzeba sobie
zdawaæ sprawê z tego, ¿e systemem emerytalnym
funkcjonariuszy s¹ objêci równie¿ policjanci, mi-
licjanci, czyli ca³e grupy zawodowe, których ta
ustawa nie dotyczy. Przy czym w biurze emerytal-
nym ministerstwa spraw wewnêtrznych funkcjo-
nariusze Milicji i funkcjonariusze S³u¿by Bezpie-
czeñstwa s¹ równomiernie wymieszani i w tej
chwili rzeczywiœcie wy³owienie tego wcale nie jest
takie proste. Tak ¿e na IPN po prostu mo¿e spaœæ
lawina i ta weryfikacja mo¿e dotyczyæ nawet stu
tysiêcy osób. Trzeba bêdzie stwierdziæ, czy ktoœ
by³, czy nie by³ takim funkcjonariuszem, czy po
prostu by³ milicjantem i tyle. Tak wiêc to jest pro-
blem bardzo powa¿ny.

Je¿eli ju¿ o tym mówimy, to w tym momencie
mo¿na równie¿ powiedzieæ, jakie powsta³yby do-
datkowe problemy, gdyby obj¹æ tym równie¿

¿o³nierzy, w sytuacji gdy liczba ¿o³nierzy zawodo-
wych objêtych wojskowym systemem emerytal-
nym jest oczywiœcie wiêksza ni¿ liczba funkcjona-
riuszy. To jest sto kilkadziesi¹t tysiêcy nazwisk,
zatem trzeba by tu wymyœliæ jakiœ zupe³nie inny
mechanizm, ale nie wydaje siê mo¿liwe, ¿eby fun-
kcjonariusze Informacji Wojskowej mogli korzy-
staæ z uprawnieñ normalnych polskich ¿o³nierzy.
Rzeczywiœcie s¹ to, szczególnie o tym mówiê, rze-
czy w ogóle nieprawdopodobne.

Có¿, ustawa o emeryturach ¿o³nierzy przewi-
duje odebranie emerytury w wypadku, gdy ktoœ
zosta³ pozbawiony praw publicznych lub zosta³
zdegradowany. Poniewa¿ to przechodzi przez
s¹dy, do tej pory ta praktyka jest bardzo rzadko
stosowana, a w przypadku na przyk³ad naszego
kolegi, pracownika Senatu, który by³ torturowa-
ny przez Informacjê Wojskow¹ i który potem zna-
laz³ swojego oprawcê w randze pu³kownika w mi-
nisterstwie spraw wewnêtrznych, sprawa zakoñ-
czy³a siê jednoznaczn¹ wygran¹, zakoñczy³a siê
wyrokiem skazuj¹cym. A co zrobiono w apelacji?
Poniewa¿ by³ to ¿o³nierz, to przede wszystkim
zlikwidowano utratê praw publicznych, a¿eby
móg³ sobie spokojnie do¿ywaæ na dostatniej
emeryturze.

Proszê pañstwa, to s¹ ogromne przywileje.
Emerytura sêdziego Widaja, nie¿yj¹cego ju¿, wy-
nosi³a 9 tysiêcy 300 z³, do tego by³o odnawianie
mieszkania plus pielêgniarka, plus, plus, plus.
A by³ to pan, który dysponowa³ sporym cmenta-
rzykiem, to by³a jego specjalizacja w latach czter-
dziestych i piêædziesi¹tych.

(Senator Ryszard Bender: Szczególnie naro-
dowców i chadeków.)

No, on mia³ du¿e mo¿liwoœci.
Proszê pañstwa, jest to sprawa, któr¹ w jakiœ

sposób trzeba bêdzie rozwi¹zywaæ i nie wydaje mi
siê, a¿eby teraz w tej ustawie da³o siê to zrobiæ.

Druga kwestia, któr¹ chcia³bym podnieœæ i któ-
ra te¿ prawdopodobnie bêdzie wymaga³a jakichœ
rozszerzonych nowelizacji, to jest kwestia tego, ¿e
IPN znajdzie siê w dosyæ trudnej sytuacji wtedy,
kiedy pojawi siê sprawa zbioru zastrze¿onego.
Art. 39 ustawy o IPN przewiduje istnienie zbioru
zastrze¿onego, w którym miêdzy innymi mieszcz¹
siê deklaracje funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, s³u¿-
by wywiadu, kontrwywiadu itd., itd. Sytuacja jest
taka, ¿e do tego zbioru nie mo¿e mieæ dostêpu ¿a-
dna osoba poza wyznaczonymi przez nich przed-
stawicielami, jeœli jest to konieczne dla bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Proszê pañstwa, tam oczywiœcie mieszcz¹ siê
akta agentów, którzy funkcjonuj¹, to s¹ ci, których
teczki znalaz³y siê w zbiorze zastrze¿onym. Teraz
pytanie, jak siê do nich dostaæ, skoro nawet nie
bardzo wiadomo, co tam jest, poniewa¿ wszystkie
zastrze¿enia równie¿ objête s¹ tajemnic¹. Myœmy
w ustawie o IPN zapisali, ¿e ci, którzy w tej chwili
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pe³ni¹ s³u¿bê czy pracuj¹ – mówi o tym art. 7a –
osoby, które pe³ni¹ s³u¿bê w Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego itd., itd., sk³adaj¹, mo¿na po-
wiedzieæ, fikcyjne oœwiadczenia lustracyjne, a de-
klaracja wêdruje do zbioru zastrze¿onego. Pojawi
siê wiêc problem, jak bêdzie mo¿na korzystaæ ze
zbioru zastrze¿onego w przypadku ustalania eme-
rytur. Powstanie taki problem i taka poprawka bê-
dzie musia³a zostaæ wniesiona do art. 39 ustawy
o IPN, po prostu osoby uprawnione do przygotowy-
wania, weryfikowania list emerytalnych bêd¹ mu-
sia³y uzyskaæ dostêp do tego zbioru.

Wysoka Izbo, jakie s¹ zastrze¿enia? Zastrze¿e-
nia, które siê podnosi, w ogromnej mierze s¹ to za-
strze¿enia o charakterze konstytucyjnym. Kwe-
stionowane jest to, ¿e przedmiotem ustawy jest na
przyk³ad WRON jako taki, czyli Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego, i ¿e odbieranie ustaw¹
emerytur okreœlonym osobom to nie jest zadanie
ustawowe, a w zwi¹zku z tym ustawa zostaje u¿y-
ta zamiast s¹du, zamiast s¹du, który przez dwa-
dzieœcia lat nie by³ w stanie siê z WRON uporaæ,
wiêc narodzi³a siê potrzeba napisania ustawy.

Druga kwestia zwi¹zana jest ze wspó³czynni-
kiem 0,7 dotycz¹cym emerytur by³ych pracowni-
ków S³u¿by Bezpieczeñstwa. Tu te¿ mówi siê
o niekonstytucyjnoœci, o naruszeniu zasady równo-
œci, o tym, ¿e ci mundurowi, którzy podjêli pracê
po 1990 r., maj¹ je naliczane z uwzglêdnieniem
wspó³czynnika 2,6, zaœ tamci bêd¹ mieli nalicza-
ne za tamte lata pracy z uwzglêdnieniem
wspó³czynnika 0,7, a powiada siê, ¿e te grupy s¹,
¿e tak powiem, relewantnie równowa¿ne, zaœ
przed³o¿ona ustawa narusza zasadê równoœci
w odniesieniu do relewantnych grup.

Ja odpowiedzia³bym na to w jeden sposób, bo
w moim przekonaniu jest to sprawa zasadnicza. Co
mianowicieuznamyzacechê relewantn¹?Czycech¹
relewantn¹ jest noszenie munduru i uczestniczenie
w s³u¿bach? Powiada siê, ¿e s³u¿by maj¹ inny sys-
tem emerytalny, poniewa¿ wi¹¿e siê to z ryzykiem.
Trzebaby tuby³opowiedzieæ, ¿e funkcjonariuszeSB,
po pierwsze, mundurów w ogóle nie u¿ywali, po dru-
gie, ich zagro¿enie w pracy by³o chyba mniejsze ni¿
listonosza mundurowego, który roznosi³ emerytury.
Ca³e zagro¿enie sprowadza³o siê do tego, ¿e mogli siê
przeziêbiæ, gdy siê spocili, lej¹c przes³uchiwanego.
To s¹ te zagro¿enia, które faktycznie istniej¹. Wobec
tego janiebardzobymsiê tymprzejmowa³.Uwa¿am,
¿e cech¹ relewantn¹ grupy, któr¹ pozbawiamy, któ-
rej obni¿amyemerytury, jest przedewszystkimto, ¿e
byli to ludzie, którzy funkcjonowali, po pierwsze,
w celu podtrzymywania niesuwerennoœci pañstwa
polskiego, po drugie, w celu niedopuszczenia do roz-
wijania siê demokracji, do funkcjonowania normal-
nego demokratycznego spo³eczeñstwa. To by³o ich
podstawowe zadanie. Proszê pañstwa, to jest ta ce-
cha,która ichzasadniczoró¿niod tych,którzypodjê-

li pracê po 1990 r., albowiem ich zadaniem jest w³aœ-
nie ochrona pañstwa demokratycznego. Ochrona
pañstwa demokratycznego i ochrona pañstwa nie-
demokratycznego, przepraszam, ale to s¹ bardzo,
naprawdê bardzo ró¿ne sprawy i zdumiewa mnie
stosunek prawników, którzy tej zasadniczej cechy
nie s¹ w stanie dostrzec. Proszê pañstwa, to jest chy-
ba wszystko, co mia³bym pañstwu do powiedzenia
na temat ustawy.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, po-
niewa¿ istnia³y problemy dotycz¹ce w³aœnie tej re-
lewantnoœci grup, zdecydowa³a siê przyj¹æ po-
prawkê zg³oszon¹ przez senatora Rulewskiego,
dotycz¹c¹ wprowadzenia do ustawy preambu³y,
która precyzowa³yby cel i za³o¿enia naszej usta-
wy, i tak¹ preambu³ê popar³a. Dyskutowaliœmy
te¿ nad poprawk¹, równie¿ zg³oszon¹ przez sena-
tora Rulewskiego, dotycz¹c¹ tego, ¿eby emerytury
z normalnego funduszu ubezpieczeniowego osób
bed¹cych tajnymi wspó³pracownikami obni¿yæ
o 5%. Komisja tej poprawki nie popar³a. Byliœmy
zdania, ¿e po prostu jest to nie do przeprowadze-
nia. Tego siê nie da przeprowadziæ, je¿eli nie po-
trafimy sobie poradziæ z problemami lustracyjny-
mi, bo w tym momencie wi¹za³oby siê to z niekoñ-
cz¹cymi siê sporami o 5%. Przepraszam, to po
prostu nie bardzo ma sens.

Proszêpañstwa, jest tow³aœciwie jedynapopraw-
ka, która zosta³a przez komisjê wniesiona. General-
nie jesteœmyzdania, ¿enale¿y têustawêprzyj¹æ i, ¿e
tak powiem, nie udziwniaæ jej, bo mo¿e ziœciæ siê
obawa, ¿e ta ustawa w ogóle nigdy nie zafunkcjonu-
je, co by³oby wielk¹ szkod¹. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: Niech pan marsza-
³ek tu bêdzie.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Bêdê, bêdê.
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi w udziale obowi¹zek przedstawie-

nia sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, dotycz¹cego uchwalonej przez Sejm
19 grudnia ustawy, której przedmiot opisa³ ju¿ tu
pan marsza³ek Romaszewski.

W trakcie prac Komisji Polityki Spo³ecznej i Ro-
dziny zg³oszono ogó³em osiem poprawek, w tym
trzy merytoryczne, pozosta³e by³y porz¹dkuj¹ce,
precyzuj¹ce, wyjaœniaj¹ce i powsta³y z inicjatywy
Biura Legislacyjnego.

Komisja zapozna³a siê ze stanowiskiem rz¹du,
który w sposób zdecydowany popar³ inicjatywê
poselsk¹. Aczkolwiek przedstawiciel rz¹du
w pierwszej swojej wypowiedzi stwierdzi³, ¿e tylko
w niektórych sprawach stanowisko rz¹du jest
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zdecydowane, a w pozosta³ych rz¹d jest otwarty
na, jak to zosta³o nazwane, doprecyzowania pañ
i panów senatorów.

Komisja zapozna³a siê równie¿ z nowym ele-
mentem, jaki siê pojawi³ w czasie prac senackich,
mianowicie z opiniami ekspertów – pracowników
Biura Legislacyjnego – z których jedna by³a ob-
szerna, a druga dotyczy³a tylko jednego proble-
mu. Oba stanowiska, pani legislator i pana legis-
latora, by³y negatywne, czêœciowo nawi¹zywa³y
do wczeœniejszych uwag sêdziego S¹du Najwy¿-
szego oraz niektórych ekspertów, które siê ukaza-
³y w trakcie prac w Sejmie. W swoich opiniach za-
rzucali tej ustawie niekonstytucyjnoœæ polega-
j¹c¹ na tym, o czym ju¿ wspomnia³ pan marsza-
³ek, ¿e nie ma uzasadnienia dla zapisów, z powo-
du których nastêpuje zabieranie przywilejów.
Zdaniem prawników tych przywilejów nie mo¿na
siê dopatrzyæ. W tych opiniach podwa¿a siê rów-
nie¿ nieproporcjonalnoœæ u¿ytych œrodków
– a wiêc wskazuje siê naruszenie konstytucyjnej
zasady – w stosunku do stwierdzonych faktów czy
szeregu faktów walki z osobami, które w wiêkszo-
œci broni³y niepodleg³oœci b¹dŸ praw spo³ecznych,
a w zdecydowanej mniejszoœci walczy³y o niepod-
leg³oœæ pañstwa b¹dŸ prawa spo³eczne.

Jeœli chodzi o poprawki, to, jak wspomnia³ pan
marsza³ek, uzna³em, ¿e ratio legis ustawy, wyka-
zane w uzasadnieniu, jest zbyt lakoniczne, spro-
wadza siê wy³¹cznie do wskazania potrzeby
spe³nienia zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej bez
bli¿szego sprecyzowania, w którym to czynniku ta
zasada zosta³a naruszona. Pos³owie odnosz¹ siê
wy³¹cznie do opinii spo³ecznej, która, moim zda-
niem, te¿ mo¿e byæ czynnikiem branym pod uwa-
gê przy procedowaniu.

Propozycja poprawki sprowadzaj¹cej siê do
wprowadzenia preambu³y mia³a zatem tê wielk¹
debatê spo³eczn¹ i tê nasz¹ wiedzê, wyniesion¹
z praktyki, ale te¿ potwierdzon¹ przez pracê IPN
i nie tylko, bo tak¿e przez ró¿nych naukowców,
uj¹æ jako dodatkowe, doprecyzowane ratio legis.

Ponadto S¹d Najwy¿szy w swojej opinii zwraca
uwagê na to, ¿e funkcjonowanie s³u¿b munduro-
wych – pos³ugujê siê takim ogólnym okreœle-
niem, ale w ustawie zosta³o jasno okreœlone, ja-
kie grupy obejmuje to pojêcie – wymaga dodatko-
wych uprawnieñ zwi¹zanych z ponoszeniem kil-
ku ryzyk. Chodzi o ryzyko utraty ¿ycia, zdrowia,
ale nie tylko, równie¿ o ryzyko utraty sprawnoœci
fizycznej czy te¿ o spe³nianie niebezpiecznych
funkcji. S¹d uwa¿a, ¿e to jest dostateczny waru-
nek zwiêkszonych uprawnieñ – nie myliæ z pojê-
ciem, którego ja te¿ nie lubiê, przywilejów. S¹d
nie dopatrzy³ siê, tak samo zreszt¹ jak pozostali
eksperci, aby ta s³u¿ba by³a uprzywilejowana ja-
kimkolwiek aktem prawnym czy praktyk¹. Dla-
tego uzna³em, ¿e do tej polemiki, któr¹ traktujê

jako stawianie nam, ustawodawcom wy¿szych
wymagañ, nale¿y siê odnieœæ, i ma to odzwier-
ciedlenie w preambule.

Rzeczywiœcie, powiem jeszcze o tym ju¿ w moim
autorskim wyst¹pieniu, jest tak, ¿e na ca³ym
œwiecie, równie¿ w Polsce, nadal to „uprzywilejo-
wanie” ma miejsce. Nawet w stosunku do praco-
wników s³u¿b w demokratycznym pañstwie,
w którym wszystkie s³u¿by s¹ pod kontrol¹, to
„uprzywilejowanie” nadal jest.

W preambule wskaza³em równie¿ na to, czego
eksperci nie dostrzegaj¹, abstrakcyjnie ujmuj¹c
zapisy artyku³ów. Wystarczy im, przepraszam za
uproszczenie, ¿e ktoœ zosta³ nazwany munduro-
wym, ¿eby uzyskaæ tytu³ do emerytury munduro-
wej. PóŸniej wyka¿ê, ¿e to nie jest to¿same, choæby
nawet ktoœ ten mundur nosi³. Dodam, ¿e widzia-
³em wielu swoich œledczych, którzy w ró¿nych
mundurach wystêpowali, w lotniczych, Marynar-
ki Wojennej itd., tak ¿e do koñca nie mog³em siê
zorientowaæ, z kim mam do czynienia. To tyle, jeœ-
li chodzi o pierwsz¹ poprawkê.

Poprawka druga, moim zdaniem, istotna, doty-
czy bia³ej plamy w tej ustawie, której ustawodaw-
ca z nieznanych mi pobudek nie uzupe³ni³. Po-
prawka druga powiada, ¿e podmiotem ustawy po-
winni byæ równie¿ tajni wspó³pracownicy, gdy¿ –
w moim przekonaniu – byli oni integralnym ele-
mentem s³u¿by wojskowej. Wiêcej, oni obni¿ali
ryzyko tajnych s³u¿b. To tajni wspó³pracownicy
dzia³ali na pierwszej linii ognia, tam, gdzie by³o
niebezpiecznie. Ju¿ nie chcê wspominaæ o ich
skutecznoœci. A wiêc obni¿ali ryzyko tych, którzy
na tym miejscu powinni byæ. Nadto ich praca,
zw³aszcza w póŸniejszym okresie peerelu, by³a
suto nagradzana ca³¹ gam¹ przywilejów. Felieto-
nowe czekoladki byæ mo¿e oznacza³y niedowarto-
œciowanie profesora, a wówczas chyba magistra
Wolszczana. Ale ja, skromny konstruktor, uzys-
ka³em wiêksz¹ ofertê, g³ównego specjalisty
w wielkich zak³adach pracy, z perspektyw¹ na
przydzia³owy samochód, na wysok¹ pensjê i,
oczywiœcie, na solidnie wzmocnion¹ emeryturê.
Liczne dowody i prace IPN potwierdzaj¹, ¿e s³u¿by
bezpieczeñstwa, paraprzemocy, porzuci³y prze-
œladowania fizyczne, które w œrodowiskach nie-
podleg³oœciowych i dzia³aczy spo³ecznych zwiêk-
sza³y opór i podnosi³y cenê tej walki, na rzecz pro-
stytuowania, czyli kupowania za pieni¹dze – któ-
rych nie mieli, bo za pieni¹dze podatników – na
rzecz rozdawania przywilejów ludziom.

Oczywiœcie mo¿e pojawiæ siê zarzut, o którym
ju¿ pan marsza³ek wspomnia³, ¿e to jest swoista
sankcja. Jak powiadam, nie jest to sankcja, jest to
odebranie tego w³aœnie jedynego przywileju, który
wynika³ z donoszenia i który procentowa³ w syste-
mie emerytalnym. Jest to tylko odebranie.
I s¹dzê, ¿e nawet nie do koñca pe³ne. Ta swoista
sankcja poszerza³a bezmiar krzywd, bo nie jest
prawd¹ albo bardzo rzadko by³o prawd¹, ¿e osoby
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te dzia³a³y w imiê pobudek obrony prawa czy te¿
socjalizmu. Materia³y wskazuj¹, ¿e to by³a
ca³kiem interesowna dzia³alnoœæ. Wiêcej, ta dzia-
³alnoœæ mia³a swoje wymyœlone fakty i osoby. Sam
genera³ Kiszczak, atakuj¹c ostatnio proces lu-
stracji w obronie osób, powiedzia³: myœmy fa³szo-
wali dokumenty, czyli myœmy tworzyli inn¹ rze-
czywistoœæ. I to wymaga polemiki ze stanowis-
kiem s¹du, bo oni patrz¹ na zapisy artyku³ów,
abstrahuj¹c od rzeczywistoœci, która by³a rzeczy-
wistoœci¹ niekompetencji, pomieszanych faktów
i niesprawdzonych procedur, tak jak to jest
w pañstwie bezprawia.

Przypomnê jeden tylko przyk³ad, zbli¿ony do
tej sprawy. Toczy siê proces w sprawie wydarzeñ
grudnia’70. I z czym tam siê spotykamy? Ano
spotykamy siê w³aœnie z trudnoœciami s¹du
w okreœleniu, kto tak naprawdê wyda³ rozkaz
strzelania, kto zatem ponosi odpowiedzialnoœæ
za zbrodnie na Wybrze¿u? No i okazuje siê, ¿e
w tamtym porz¹dku prawnym partia przewodzi-
³a – rozumiem, ¿e ona nawo³ywa³a do zaprowa-
dzenia porz¹dku – a rz¹d wykonywa³ zadania mu
wyznaczone w imiê przewodniej roli partii. Ale
prawda dowodzi, a przynajmniej tak wskazuj¹
fakty, ¿e by³o dok³adnie odwrotnie. To przewo-
dnia si³a narodu wyda³a rozkaz strzelania, a, jak
pamiêtam, premier do tego dorabia³ filozofiê,
czyli przewodzi³ narodowi. Ale to dowodzi, po-
wtarzam, ¿e praca s¹dów i uwagi s¹dów abstra-
howa³y od tej rzeczywistoœci. Byæ mo¿e intuicyj-
na wiara ludu, ¿e tak nie by³o, uwidoczni³a siê
w ustawie, bo zosta³a ona przyjêta przez Sejm,
a dziœ jest przedmiotem obrad.

Wreszcie trzecia poprawka. Ktoœ by powiedzia³:
jestem za, a nawet przeciw. Prawd¹ jest, i¿ zdecy-
dowana wiêkszoœæ ekspertów dowodzi, ¿e przyjê-
ta miara redukcji emerytury, o której mówi³ pan
marsza³ek Romaszewski, jest œrodkiem drastycz-
nym. Chodzi o redukcjê w oparciu o wskaŸnik,
który nie jest normalnym wskaŸnikiem, stosowa-
nym w systemach emerytalnych naszego pañ-
stwa. 0,7% to wskaŸnik przyporz¹dkowany oso-
bom, które s¹ z ró¿nych powodów, na ogó³ szcze-
gólnych, od nich niezale¿nych, urlopowane od ak-
tywnoœci zawodowej – chorobowe, szkolenia, stu-
dia, urlopy wychowawcze. Jeœli chodzi o skutki,
oznacza to, ¿e wysokoœæ emerytury wielu tych lu-
dzi – a w tym przypadku nie mo¿na mnie oskar¿yæ
o to, ¿e ¿ywiê wobec nich sympatiê – spadnie poni-
¿ej poziomu renty minimalnej. PóŸniej cz³owiek
wyka¿e, jakimi kierowa³ siê motywami ideowymi,
aby ten stan zmieniæ. Ale prawd¹ jest, ¿e taki za-
pis, stosowany zarówno do cz³onków WRON, jak
i do funkcjonariuszy aparatu bezpieczeñstwa,
jest drastyczny i przez wiele œrodowisk, a nawet
partie typu SLD, przyjmowany jako rodzaj zbioro-
wego odwetu.

Myœlê, ¿e nie jest zamiarem nas wszystkich,
aby ta ustawa by³a kar¹. Ta ustawa, przynajmniej
tak mówi¹ ustawodawcy z Sejmu, ma byæ weryfi-
kacj¹ przywileju. Zatem podwy¿szanie stopnia
proporcjonalnoœci sankcji nie jest uzasadnione.
A najwa¿niejsze, ¿e ró¿ne œrodowiska, zw³aszcza
tym dotkniête, mog¹ uwa¿aæ, ¿e to jest sankcja, ¿e
to nie wynika z zasady sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, ¿e to jest kara. Chc¹c unikn¹æ tych opinii,
proponujê, aby osoby objête ustaw¹ mia³y nali-
czane emerytury wed³ug ogólnie przyjêtego w pol-
skim pañstwie wskaŸnika. Byæ mo¿e to zapewni
tej ustawie powodzenie. I o to do Wysokiej Izby
apelujê.

W koñcu wszystkie poprawki uzyska³y nieje-
dnomyœlne poparcie komisji, a ca³a ustawa je-
dnomyœlne. W zwi¹zku z tym pozwalam sobie
wnieœæ do Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco Rulewski,

mam pytanie do Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej. Pan senator wspomnia³, ¿e jakaœ grupa
osób objêtych ustaw¹ mo¿e siê znaleŸæ w takiej
sytuacji, ¿e otrzymaj¹ emerytury ni¿sze od mini-
malnej renty. Czy dokonano próby obliczenia, jaki
to mo¿e byæ procent? Bo ja osobiœcie nie wierzê,
¿eby to by³o poni¿ej 600 z³, tak jak teraz ta renta
siê kszta³tuje. To pytanie do pana, potem bêdê
mia³ pytanie do pana marsza³ka.

Senator Jan Rulewski:
Dobrze. To znaczy, jeœliby przyj¹æ, na przyk³ad,

¿e funkcjonariusz z trzydziestoletnim sta¿em, ale
wy³¹cznie w s³u¿bach, które s¹ przez nas uznane
za niegodne, otrzymywa³ wynagrodzenie bazowe,
sprowadzone do dzisiejszej przeciêtnej – powie-
dzmy, 3000 z³ brutto – i zastosowaæ system obli-
czeñ, to po trzydziestu latach s³u¿by, bo to bêdzie
traktowane jako s³u¿ba, wskaŸnik 0,7% daje
21%, jak ³atwo policzyæ. 21% od 3000 z³ to 630 z³
od pensji brutto. A to jest poni¿ej minimalnej
emerytury. Wprawdzie ustawodawca we wszyst-
kich przypadkach, równie¿ w tym zastrzeg³, ¿e
w sytuacji, gdy œwiadczenie jest mniejsze ni¿ de-
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kretowana najni¿sza emerytura lub renta, oczy-
wiœcie to obliczenie ulega kasacji na rzecz dekre-
towanej emerytury i renty. Ale tu mówimy o œre-
dniej, a byli tacy funkcjonariusze, którzy mieli
mniejsze wynagrodzenia ni¿ œrednia.

(Senator Czes³aw Ryszka: Mo¿na dodatkowe
pytanie?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Panie Senatorze, ale wiadomo, ¿e ci ludzie pra-

cowali jeszcze póŸniej i mieli ró¿ne inne dodatko-
we uposa¿enia, które wejd¹ do wyliczania emery-
tury. Tak ¿e to jest tylko takie obliczenie z samych
lat tej s³u¿by.

Senator Jan Rulewski:
Tak, dodajmy jeszcze, ¿e mogli byæ potem

funkcjonariuszami – i byli. Tak, i byli, a dalsza
s³u¿ba by³a im zaliczana ze wskaŸnikiem na po-
ziomie 2,6%. No ale moim obowi¹zkiem jest,
jak myœlê, przedstawienie ca³oœci problemu,
a nie tylko sprawy losowego, korzystniejszego
wyboru.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie?
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja jeszcze mam py-

tanie.)
Proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Ale to do pana mar-

sza³ka…)

Senator Czes³aw Ryszka:
Mo¿e niech pan zostanie.
Mam takie pytanie, jeœli chodzi o niekonstytu-

cyjnoœæ tej ustawy: czy w wypowiedziach konsty-
tucjonalistów przewa¿a³y opinie, ¿e ta ustawa
mo¿e byæ zrealizowana i jest zgodna z prawem, czy
raczej takie, ¿e ta ustawa zostanie przez Trybuna³
Konstytucyjny zakwestionowana? Chodzi o wy-
wa¿enie, ciê¿ar tych opinii konstytucjonalistów.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Opinie prawnicze do tej ustawy by³y, muszê po-

wiedzieæ, bardzo negatywne. Ale ja sobie nie wy-
obra¿am, ¿eby parlament w zgodzie z zasadni-
czym w koñcu artyku³em ustrojowym, jakim jest

art. 2 konstytucji, nie móg³ zrealizowaæ zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Niew¹tpliwie jeœli chodzi o tê formacjê, mieliœ-
my do czynienia ze szczególnymi przywilejami,
z jakich pozostali obywatele nie korzystaj¹, a re-
zolucja nr 1096 Rady Europy zezwala na cofniêcie
przywilejów, które by³y przywilejami nies³uszny-
mi. Tak ¿e ta sprawa równie¿ by³a przedmiotem
rozwa¿añ Rady Europy. Tak wygl¹da sytuacja,
wiêcej nic na ten temat powiedzieæ nie mo¿na.

A co do Trybuna³u i s¹dów, to ka¿dy ma swoj¹
ocenê.

(Senator Jan Rulewski: Oczywiœcie… Jeœli
mo¿na…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
¯aden z ekspertów wprost nie uprzedza orze-

czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, tylko powo-
³uje siê na to, jakie Trybuna³ Konstytucyjny… No,
mówimy oczywiœcie o ewentualnym orzeczeniu,
bo przecie¿ nie wiemy, czy trybuna³ w ogóle siê t¹
spraw¹ zajmie. Po pierwsze, jest kwestia, czy
wp³ynie wniosek, po drugie, czy siê nim zajmie,
a po trzecie wreszcie, jakie bêdzie orzeczenie. Nie-
mniej jednak ostro¿noœæ procesowa wymaga, aby
ustawodawcy brali pod uwagê dotychczasow¹
praktykê Trybuna³u Konstytucyjnego.

A najwiêksze zarzuty stawia siê temu zapisowi
ustawy, który umieszcza WRON – ujmuje j¹ a¿ z wi-
doczn¹, powiedzia³bym, drobiazgowoœci¹… Ale
o tym póŸniej. W ka¿dym razie zarzuca siê, ¿e nieu-
zasadnione jest objêcieWRONt¹ustaw¹,aponadto
¿e wchodzimy w kompetencje w³adzy s¹downiczej,
karz¹c, w swoisty sposób karz¹c te osoby czy zabie-
raj¹c imprzywilej – choæprzywilej to z³e s³owowtym
przypadku – zabieraj¹c im œwiadczenie materialne,
emerytalne z tytu³u przynale¿noœci do okreœlonej
grupy pogl¹dów. Oczywiœcie w ich wypadku wspól-
nym mianownikiem jest – i co do tego sêdziowie siê
zgadzaj¹ – ³amanie prawa, ale sêdziowie dowodz¹
te¿, ¿e ustawodawca w ten oto sposób ingeruje
w ocenê w³adzy s¹downiczej.

Kolejny zarzut: to podwa¿a zasadê równoœci –
bo niby dlaczego ten sam z³y funkcjonariusz raz
ma œwiadczenie wyliczane wed³ug wskaŸnika
2,6%, a raz 0,7%?

Nastêpny: to podwa¿a zasadê proporcjonalno-
œci, o której ju¿ mówi³em. I tu siê przytacza znany
nam wszystkim w œrodowisku przyk³ad sprawy
urzêdnika samorz¹dowego, pani, która mia³a
utraciæ stanowisko z tego tytu³u, ¿e jej m¹¿ nie do-
pe³ni³ obowi¹zku zg³oszenia prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej. Trybuna³ stan¹³ wówczas na
stanowisku, ¿e surowoœæ kary polegaj¹cej na utra-
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cie mandatu z racji niedope³nienia obowi¹zku – nie
najwa¿niejszego wprawdzie, ale obowi¹zku – jest
przekroczeniem zasady proporcjonalnoœci.

Trybuna³ te¿ dowodzi… Nie, tu chyba nie ma po-
lemiki z zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej, jedy-
nie jest jak gdyby oczekiwanie prawników z tej gór-
nej pó³ki, ¿e ta zasada zostanie odniesiona do pew-
nych pojêæ, bo nie mo¿e byæ to s³owo tak ogólne.

I to s¹ te przes³anki, którymi kieruj¹ siê pra-
wnicy Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senatora

sprawozdawcy.
Proszê pañstwa, to by³ projekt ustawy wniesio-

ny przez pos³ów. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.

Chcê przywitaæ pana ministra Zbigniewa Sos-
nowskiego – dzieñ dobry, Panie Ministrze – i pre-
zesa Instytutu Pamiêci Narodowej, pana Janusza
Kurtykê.

Czy przedstawiciel rz¹du… Panie Ministrze, ro-
zumiem, ¿e chcia³by pan zabraæ g³os.

Zapraszam na mównicê, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, i¿ rz¹d zde-

cydowanie popiera poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

Pragnê poinformowaæ równie¿ Wysok¹ Izbê, i¿
projekt ten realizuje za³o¿enie, ¿e przywileje eme-
rytalne zwi¹zane z prac¹ w aparacie bezpieczeñ-
stwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w tym
odnosz¹ce siê do osób bêd¹cych cz³onkami Woj-
skowej Rady Ocalenia Narodowego, nie zas³uguj¹
na ochronê prawn¹, przede wszystkim ze wzglêdu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakre-
sie zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Poniewa¿ cele i zasady, jak równie¿ zakres po-
wy¿szej ustawy bardzo dok³adnie, szczegó³owo

omówili szanowny pan marsza³ek Senatu, pan
Romaszewski, a tak¿e pan senator Rulewski, nie
bêdê siê do tych kwestii odnosi³, uznaj¹c, ¿e Wy-
soka Izba ju¿ doskonale zna ten zakres.

Pozwolê sobie odnieœæ siê tylko do poprawek
z³o¿onych przez pana senatora Rulewskiego.

Otó¿ stanowisko rz¹du, które ja prezentujê, od-
nosi siê do projektu ustawy zg³oszonego przez
pañstwa pos³ów, nie ma jednak stanowiska rz¹du
do poprawek pana senatora. Oczywiœcie wszystko
zale¿y tu od Wysokiej Izby. Ja pragnê tylko zwró-
ciæ uwagê na to, ¿e przygotowanie stanowiska
rz¹du wymaga³oby konsultacji miêdzyresorto-
wych, zw³aszcza ¿e ewentualna zmiana ustawy
mia³aby byæ wykonana przez Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, a tutaj w³aœciwym resortem jest re-
sort pracy i polityki spo³ecznej.

Niemniej jednak, jak powiedzia³em, rz¹d po-
piera ustawê i jako przedstawiciel rz¹du bar-
dzo proszê Wysok¹ Izbê o jej przyjêcie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan marsza³ek Romaszewski, potem pan sena-

tor Ryszka.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, dla mnie w tej ustawie najbar-

dziej, ¿e tak powiem, podejrzana, jest kwestia wy-
konalnoœci. A wiêc mam pytanie: lawina ilu
wniosków wp³ynie do IPN? To jest pytanie od pa-
nów, tu…

Jest jeszcze drugie. Jak wielka by³aby to dzia-
³alnoœæ, gdyby chcieæ weryfikowaæ równie¿ eme-
rytury ¿o³nierzy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Wed³ug mojej wiedzy, je¿eli chodzi o liczbê ob-

jêtych tym zakresem funkcjonariuszy tych s³u¿b,
to bêdzie to mniej ni¿ sto tysiêcy osób. Oczywiœcie
gdybyœmy to jeszcze rozszerzyli na s³u¿by wojsko-
we, to myœlê – choæ trudno mi w tej chwili jedno-
znacznie to powiedzieæ, poniewa¿ nie braliœmy te-
go pod uwagê – ¿e by³oby to znacznie, znacznie
wiêcej. By³aby to pewnie liczba zbli¿ona gdzieœ do
stu piêædziesiêciu, mo¿e nawet dwustu tysiêcy.
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Nie jestem tutaj w stanie precyzyjnie odpowie-
dzieæ na to pytanie, byæ mo¿e pan prezes Instytu-
tu Pamiêci Narodowej dysponowa³by dok³adniej-
szymi danymi i jego informacja by³aby bardziej
wiarygodna.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo, pytania do

pana ministra.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Dlaczego

rz¹d w tej ustawie pomin¹³ zbrodniarzy Wojsko-
wych S³u¿b Informacyjnych?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, pragnê

zwróciæ uwagê, ¿e to nie jest projekt rz¹dowy, jest
to projekt poselski i niestety na tym etapie my nie
mo¿emy w tym zakresie nic zrobiæ.

Senator Czes³aw Ryszka:
W takim razie pytanie dodatkowe. Jak rz¹d

ustosunkowuje siê do tego, ¿e pos³owie pominêli
te osoby, tych funkcjonariuszy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Przyznam szczerze, ¿e w tej konkretnej sprawie

nie ma stanowiska rz¹du. Jest stanowisko rz¹du
odnosz¹ce siê merytorycznie do tego projektu
ustawy. I to stanowisko jest pozytywne. Trudno
mi siê odnieœæ akurat w tym momencie do pañ-
skiego pytania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotr Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym jednak wróciæ do

pana opinii na temat stanowiska rz¹du w sprawie

zapisu procentowego. Niepokoi mnie trochê pe-
wien fakt. Rozmawiamy tutaj, jak by nie by³o, o pe-
wnych œrodkach finansowych. Chcia³bym jeszcze
raz dopytaæ, czy rzeczywiœcie nie ma stanowiska
rz¹du w sprawie tego przedzia³u. Je¿eli nie ma sta-
nowiska rz¹du, to byæ mo¿e pan minister ma w³as-
ne stanowisko. Jeœli tak, to chcia³bym je us³yszeæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Nie. Panie Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze,

otó¿ jest stanowisko rz¹du, jeœli chodzi o wyso-
koœæ tego wspó³czynnika. Rz¹d pozytywnie zaopi-
niowa³ mno¿nik 0,7%. W tej kwestii stanowisko
jest jasne: my to popieramy. Nie ma stanowiska
do 1,3%, bo s¹ to nowe, ¿e tak powiem, okreœle-
nia. Jak powiadam, poprawka pana senatora Ru-
lewskiego wchodzi w zakres kompetencji ministra
pracy i polityki spo³ecznej, bo ma dotyczyæ osób
ubezpieczonych w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych. Dlatego te¿ proszê ode mnie nie wymagaæ
stanowiska, bo to jest nowy element i ja nie
chcia³bym siê w tej sprawie wypowiadaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kaleta, bardzo proszê o kolejne py-

tanie.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
W takim razie ja chyba nie rozumiem sposobu

legislacji. Je¿eli w tej chwili stanowimy prawo i to
prawo ma wygl¹daæ w ten sposób… Nie ma opinii
rz¹du co do tego stanowiska!

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Nie.)

Ale pojawi³a siê w tej chwili zupe³nie inna pro-
pozycja, wszak jest ró¿nica miêdzy 1,3% a 0,7%.
Uwa¿am, ¿e rz¹d powinien zaj¹æ jakieœ stanowis-
ko w tej sprawie i ono powinno nam byæ znane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, rz¹d zaj¹³

stanowisko w tej sprawie. Ostateczne rozstrzyg-
niêcie zostawiamy Wysokiej Izbie. Myœlê, ¿e to nie
ur¹ga naszej polskiej legislacji.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator Janina Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czy pan minister móg³by przybli¿yæ nam, jaka

jest przeciêtna wysokoœæ emerytury przedstawi-
cieli tych s³u¿b i o ile ona siê zmniejszy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku, Pani Senator, Szanowni Pañ-
stwo! Trudno mówiæ jednoznacznie, bo wysokoœæ
emerytury jest zale¿na do funkcji, jak¹ pe³ni³ da-
wny funkcjonariusz. Ona by³a inna dla genera-
³ów, inna dla oficerów, a jeszcze inna dla zwyk³ych
funkcjonariuszy. Z tego, co pamiêtam, najwy¿sza
emerytura funkcjonariuszy S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa wynosi³a oko³o 10 tysiêcy z³. Emerytura
zwyk³ego funkcjonariusza… No to by³o wynagro-
dzenie w wysokoœci oko³o 2 tysiêcy z³. Oczywiœcie
brutto.

(Senator Janina Fetliñska: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

O ile siê to realnie zmniejszy, wed³ug tych
wskaŸników?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Myœlê, ¿e ten problem bardzo piêknie wyjaœni³
pan senator Rulewski, który pokaza³ mechanizm,
pokaza³, jak to bêdzie wygl¹da³o na przyk³adzie
funkcjonariusza – przy œredniej p³acy 3,5 ty-
si¹ca z³, nowa emerytura bêdzie wynosi³a oko³o
21% podstawy tego wymiaru.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ryszka, bardzo proszê o kolejne
pytanie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dziêkujê. Ta odpo-
wiedŸ by³a wyczerpuj¹ca.)

Rozumiem.
Proszê bardzo, pan Zbigniew Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Ministrze, czy mo¿na rozumieæ tê regula-

cjê w ten sposób, ¿e wprowadzenie wskaŸnika
0,7% podstawy wymiaru za ka¿dy rok okresów
niesk³adkowych to jest powrócenie do zasad po-
wszechnego systemu emerytalnego, który zawie-
ra analogiczne rozwi¹zanie co do innych grup pra-
cowniczych ani¿eli te, o których dzisiaj mówimy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Niezupe³nie

zgadzam siê z t¹ wypowiedzi¹. Otó¿ wskaŸnik 0,7%
stosuje siê, kiedy mówimy o okresach niesk³adko-
wych, a za okres sk³adkowy wyp³aca siê emeryturê
w wysokoœci 1,3%. Na to trzeba zwróciæ uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Ryszka i kolejne py-

tanie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Ja mam takie pytanie. Panie Ministrze, czy rz¹d
przewiduje dofinansowanie bud¿etu Instytutu Pa-
miêciNarodowej, bo jest todlaniegonowezadanie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Nie umiem
w tej chwili odpowiedzieæ na pana pytanie, ono
daleko wykracza poza zakres ustawy, o której dzi-
siaj dyskutujemy.
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(Senator Ryszard Bender: Raczej odwrotnie,
trzeba by by³o…)

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze, proszê.)
Z tego tytu³u rz¹d nie zamierza na tym etapie

zwiêkszaæ wydatków na funkcjonowanie Instytu-
tu Pamiêci Narodowej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dopiero coœmy im
odebrali pieni¹dze.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy ma pan wiedzê, ilu osób

bêdzie dotyczy³a ta ustawa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Powtórzê
jeszcze raz: wed³ug mojej wiedzy, bêdzie to do-
tyczy³o oko³o stu tysiêcy osób, ale bardziej pre-
cyzyjnymi danymi zapewne bêdzie dysponowa³
pan prezes Instytutu Pamiêci Narodowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pañstwo Senatorowie, jeszcze raz proszê, ¿eby
pytania mia³y wartoœæ dodan¹, pytajn¹ ale doda-
n¹, bo czasami siê powtarzaj¹, s¹ proœby o te sa-
me rzeczy.

Pan senator Wojciechowski, tak? Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze! W zasadzie chcê siê tylko upewniæ. Rozu-
miem, ¿e w przypadku WSW dotyczy to osób za-
trudnionych, a oczywiœcie nie dotyczy to ¿o³nierzy
s³u¿by czynnej, którzy byli powo³ywani do tych¿e
jednostek, prawda?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Rzeczy-

wiœcie ta ustawa obejmuje wszystkie osoby,
które odchodz¹ na emeryturê na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy s³u¿b, tak¿e tych ¿o³nierzy, którzy
funkcjonowali w ramach Wojskowej Rady Oca-
lenia Narodowego. Nie obejmuje ona pozosta-
³ych funkcjonariuszy ró¿nych s³u¿b, chodzi mi
tutaj o s³u¿by wojskowe.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Janusz Sepio³, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Podobno by³a na etapie postêpowania w Sejmie

jakaœ opinia S¹du Najwy¿szego w tej sprawie.
Czy to jest prawda? A jeœli tak, to jakie by³o

przes³anie tej opinii?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! W tej
chwili nie pamiêtam dok³adnie tych opinii, ale
wiem, bo dzisiaj dyskutowaliœmy o tym, ¿e by³y
te¿ opinie negatywne. Ale wed³ug mojej wiedzy,
to nie by³y opinie, które kategorycznie dyskry-
minowa³y tê ustawê. By³y tak¿e opinie, które
w sposób w miarê pozytywny odnosi³y siê do tej
ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do pana ministra.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dziêkujê serdecznie, Panie Przewodnicz¹cy.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pan prezes Janusz Kurtyka chcia³by uzu-

pe³niæ odpowiedzi, bo by³y odniesienia te¿ do pa-
na? Tak.

Zapraszam.
Proszê bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z góry chcia³bym przeprosiæ za mój g³os, ale

mam grypê, wsta³em z ³ó¿ka, ¿eby tutaj z pañ-
stwem byæ. Bardzo przepraszam.

Otó¿, tak generalnie oceniaj¹c w¹tki, które
siê przewija³y w dotychczasowej dyskusji,
zwrócê uwagê na fakt, ¿e owa relewantnoœæ,
o której mówili panowie senatorowie sprawo-
zdawcy, wynika – w moim przekonaniu – przede
wszystkim z tego, ¿e w polskiej debacie publicz-
nej tak naprawdê nie odby³a siê dyskusja
o PRL, o tym, czym by³ PRL. Owa potencjalna,
po¿¹dana i nieodbyta dyskusja nie prze³o¿y³a
siê na dorobek legislacyjny, prawny. W naszej
debacie prawnej PRL funkcjonuje pod wzglê-
dem prawnym jako byt równorzêdny z niepod-
leg³¹ Rzecz¹pospolit¹, z któr¹ mamy do czynie-
nia od 1989, 1990 r. Myœlê, ¿e to jest w³aœnie
powód tego, i¿ nasz zasadniczy sprzeciw budzi
fakt, i¿ funkcjonariusze s³u¿b PRL, s³u¿¹cych
tak naprawdê zewnêtrznemu imperium, impe-
rium sowieckiemu, traktowani s¹ tak samo jak
funkcjonariusze s³u¿b s³u¿¹cych niepodleg³ej
Rzeczypospolitej.

Je¿eli chodzi o pytania konkretne, które tu-
taj pañstwo zadali, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e
po kontakcie z zak³adem emerytalno-rento-
wym obs³uguj¹cym osoby, które bêd¹ przed-
miotem tej ustawy, doszliœmy do wniosku, i¿
Instytut Pamiêci Narodowej bêdzie musia³ do-
konaæ oko³o dwustu tysiêcy sprawdzeñ. A wiêc
oko³o dwustu tysiêcy osób bêdzie musia³o zo-
staæ zweryfikowanych. Dotyczy to zarówno
funkcjonariuszy, którzy byli w s³u¿bach cywil-
nych, jak i tych, którzy s¹ obs³ugiwani przez za-
k³ad emerytalny S³u¿by Wiêziennej. Byæ mo¿e
ta liczba w toku weryfikacji ulegnie czêœciowe-
mu zmniejszeniu, ale na pewno oko³o dwustu
tysiêcy osób jest do sprawdzenia.

W Instytucie Pamiêci Narodowej podejmu-
jemy obecnie sonda¿owe dzia³ania organiza-
cyjne; przymierzamy siê do tego, jak tê ustawê
musielibyœmy realizowaæ, gdyby wesz³a ona
w ¿ycie. Je¿eli mia³bym powiedzieæ, jakie s¹
nasze mo¿liwoœci organizacyjne, to powiem,
¿e jedna osoba ze specjalnego zespo³u, który
by³by oddelegowany do realizacji tej ustawy,
musia³aby w ci¹gu jednego dnia sporz¹dziæ in-
formacjê dotycz¹c¹ oko³o siedemdziesiêciu
funkcjonariuszy. Jest to oczywiœcie gigantycz-
ny wysi³ek. Zwiêkszenie liczby osób, które
mog³yby obs³ugiwaæ tê ustawê, wymaga³oby
dodatkowych œrodków. Ja tylko przypomnê,
¿e bud¿et Instytutu Pamiêci Narodowej na rok

2009 jest skrojony na poziomie 2008 r., co re-
alnie oznacza odebranie instytutowi oko³o
20 milionów z³. A wiêc, jeœli ta ustawa wejdzie
w ¿ycie, to pewnie bêdziemy apelowali o pomoc
parlamentu w uzyskaniu pieniêdzy z rezerwy
bud¿etowej.

W dyskusji podkreœlane by³y rozmaitego rodza-
ju problemy. Ja chcia³bym tylko zwróciæ uwagê, i¿
sprawdzenia bêd¹ wymagali funkcjonariusze, któ-
rzy byli w SB i przeszli do wojska – nie wiadomo,
czy z wojska odeszli na emeryturê, czy nie – fun-
kcjonariusze SB, którzy przeszli do Milicji przed
1989 r.; funkcjonariusze SB, którzy przeszli do
stra¿y po¿arnej, a jest taka ca³kiem spora grupa,
do S³u¿by Wiêziennej, ci, którzy odeszli do cywila,
no i wreszcie ci, którzy przeszli do Urzêdu Ochrony
Pañstwa po pozytywnej weryfikacji. Tutaj natyka-
my siê na problem, o którym mówi³ pan senator
Rulewski, czyli na problem zbioru zastrze¿onego,
bowiem teczki tych funkcjonariuszy na pewno s¹
umieszczone w zbiorze zastrze¿onym. Gdybyœmy
mieli weryfikowaæ ich emerytury – a wiemy, ¿e
w czasie dyskusji nad ustaw¹ wykrystalizowa³a siê
koncepcja, ¿e oni bêd¹ mieli zmniejszony wymiar
emerytury za okres do 1990 r. – to oczywiœcie trze-
ba by by³o z³amaæ pieczêæ zbioru zastrze¿onego.
Bez wspó³pracy ze s³u¿bami specjalnymi jest to
niemo¿liwe, a zak³adaj¹c sprawn¹ wspó³pracê,
z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie to oznacza³o przed³u¿enie
okresu weryfikacji, bowiem na nasz wniosek szef
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego podejmo-
wa³by decyzjê, wspólnie z prezesem Instytutu Pa-
miêci Narodowej, o wyjêciu ze zbioru zastrze¿one-
go teczek funkcjonariuszy. Nie wiem, czy bie¿¹cy
interes s³u¿by zawsze bêdzie zgodny z takim za-
miarem. S¹ to realne zagro¿enia.

Pan senator Romaszewski pyta³ o wykonal-
noœæ tej ustawy. Ja w toku debaty osobiœcie
b¹dŸ te¿ poprzez przedstawicieli Instytutu Pa-
miêci Narodowej w komisjach sejmowych i se-
nackich postulowa³em, ¿eby instytut uzyska³
szeœciomiesiêczny okres na zweryfikowanie
list, które uzyskamy z zak³adu emerytalno-re-
ntowego. Stanê³o ostatecznie na czterech mie-
si¹cach. Wydaje mi siê, ¿e ten termin mo¿e byæ
zagro¿ony, chocia¿ rzeczywiœcie jako szef in-
stytucji pañstwowej mogê zapewniæ, i¿ Instytut
Pamiêci Narodowej zrobi wszystko, ¿eby mo¿na
by³o tê ustawê zrealizowaæ. Obawiam siê je-
dnak, ¿e bêdê musia³ apelowaæ czy te¿ zwróciæ
siê o uzyskanie pieniêdzy z rezerwy bud¿eto-
wej, bowiem z ca³¹ pewnoœci¹ bêdziemy musie-
li dokonaæ przesuniêæ pracowników specjalnie
dla celów realizacji tej ustawy, a w zwi¹zku
z tym inne funkcje Instytutu Pamiêci Narodo-
wej mog¹ byæ bardzo, bardzo zagro¿one.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e w dawnej
NRD po zjednoczeniu z Niemcami funkcjonariusze
Stasi oczywiœcie maj¹ zmniejszone emerytury.
Dziêkujê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan marsza³ek ma jeszcze pyta-

nie.
Panie Prezesie, ja to w zasadzie traktowa³em

ju¿ jako odpowiedzi na pytania, ale w takim razie
kontynuujemy.

Pan marsza³ek, a potem pan senator Ryszka.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie tutaj ci¹gle drêczy sprawa tego art. 39.
W art. 39 jest ust. 2b. Te deklaracje ze s³u¿b, lu-
stracyjne, wp³ywaj¹ do zbioru zastrze¿onego, pra-
wda? I tam, w ust. 2b, jest powiedziane, ¿e do oœ-
wiadczeñ lustracyjnych, o których mowa
w ust. 2a, czyli tych deklaracji, nie mo¿e mieæ do-
stêpu ¿adna inna osoba poza przedstawicielami
odpowiednio… itd, itd., osoba upowa¿niona,
a tak¿e upowa¿niona przez prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej w realizacji czynnoœci okreœlo-
nych w art. 52 pkt 2. Czyli wy macie dostêp do te-
go w procesie lustracyjnym.

Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Na potrzeby procesu lustracyjnego – tak, ale

procedura przed s¹dem lustracyjnym jest oczywi-
œcie tajna. Na potrzeby procesu lustracyjnego
– tak. No, ja tutaj obawia³bym siê jednak ujawnia-
nia, bo trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e owe
oficjalnie fa³szywe, a do zbioru zastrze¿onego pra-
wdziwe oœwiadczenia, to j¹dro tajemnic pañstwa
polskiego. Obawia³bym siê tego, ¿eby te sprawy
mia³y byæ jakoœ szerzej znane. Myœlê, ¿e wszyst-
kim nam powinno zale¿eæ, ¿eby by³y to sprawy na-
prawdê g³êboko utajnione.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja to rozu-
miem, ale jak rozwi¹zaæ te problemy emerytalne?
I tak trzeba kiedyœ siêgn¹æ do tych zbiorów,
wiêc…)

Oczywiœcie, mo¿e byæ taka procedura, ¿e Insty-
tut Pamiêci Narodowej…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ktoœ musi to
ustaliæ.)

…otrzymuje listê funkcjonariuszy z zak³adu
emerytalno-rentowego i je¿eli nie odnajdzie dane-
go nazwiska w swoich jawnych rejestrach…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyk³ad
Zacharski…)

…to zwraca siê do szefa Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego o wyjêcie teczki danego ofi-
cera ze zbioru zastrze¿onego. Ale wówczas poja-
wia siê realny dylemat. Je¿eli szef Agencji Bez-

pieczeñstwa Wewnêtrznego uzna, ¿e jest to mo¿-
liwe, to zapewne taka teczka bêdzie wyjmowana
przy wspó³pracy z Instytutem Pamiêci Narodo-
wej, co oczywiœcie bêdzie wymaga³o dodatkowe-
go czasu. To tak à propos wykonalnoœci i zmie-
szczenia siê w tych czterech miesi¹cach. Ale
mo¿e byæ te¿ taka sytuacja, ¿e esbek, który za-
czyna³ s³u¿bê, powiedzmy, w 1988 r., jest obec-
nie bardzo wa¿nym funkcjonariuszem polskie-
go wywiadu na jakiejœ placówce. I teraz jest py-
tanie, czy interes pañstwa powinien dopusz-
czaæ, ¿eby to nazwisko w ogóle by³o znane na
przyk³ad osobom z zak³adu emerytalno-rento-
wego. S¹ to bardzo realne dylematy, które bê-
dzie musia³ rozstrzygaæ szef Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, pan wspomnia³, ¿e wydanie de-

klaracji to bêdzie taka ogromna praca. Ale póŸniej
bêd¹ procesy s¹dowe, kiedy instytut znowu bê-
dzie musia³ wydaæ te dokumenty, czyli jakaœ ko-
lejna, ogromna grupa pracowników IPN bêdzie
musia³a wspó³pracowaæ z s¹dami. Jak pan sobie
to wyobra¿a?

Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:
Zgodnie z projektem ustawy, o której dyskutuje-

my, InstytutPamiêciNarodowej obowi¹zany jestwy-
stawiæ czy te¿ wydaæ informacjê na potrzeby zak³adu
emerytalno-rentowego. A wiêc nie bêdzie to decyzja
w sensie administracyjnym, bêdzie to po prostu in-
formacja, a decyzjê bêdzie podejmowa³ inny organ.
Co do procesów, to ja w tym momencie nie wiem
i chyba nikt z nas nie jest w stanie w sposób odpo-
wiedzialny powiedzieæ, jak to bêdzie przebiega³o. Ja
nie chcia³bym tutaj nic prognozowaæ. Jak pañstwo
senatorowie mówiliœcie, istnieje pewne prawdopo-
dobieñstwo, ¿e ta ustawa zostanie przekazana Try-
buna³owi Konstytucyjnemu. Nie chcia³bym tutaj
w ogóle wypowiadaæ siê na ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo za pytania.
Dziêkujê, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy pan senator Czes³aw Ryszka.
Proszê bardzo.
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Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy nad ustaw¹ zmniejszaj¹c¹ eme-

rytury funkcjonariuszy komunistycznej S³u¿-
by Bezpieczeñstwa PRL i Wojskowej Rady Oca-
lenia Narodowego. Byli esbecy i funkcjonariu-
sze Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej otrzymaj¹
mniejsze emerytury. Tak przewiduje ustawa,
nad któr¹ procedujemy. Platforma Obywatel-
ska podkreœla, ¿e jest to „przywracanie normal-
noœci”. To prawda, ale uwa¿am, ¿e o wiele suro-
wiej powinno siê potraktowaæ esbeków, samo
obni¿enie emerytur esbeckich to zdecydowanie
za ma³o.

I tu krótkie przypomnienie. Z problemem,
o którym mówimy, nie potrafimy sobie pora-
dziæ, o czym tutaj wspominano, od dwudziestu
lat. Od 1989 r. nie wiemy, co zrobiæ z najbar-
dziej ra¿¹cymi pozosta³oœciami po PRL. Doty-
czy³o to, przypomnê, po pierwsze, rozliczenia
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, partii
politycznej sprawuj¹cej nieprzerwanie, przez
czterdzieœci piêæ lat, dyktaturê z nadania wro-
giego mocarstwa, jakim by³ Zwi¹zek Sowiecki,
oraz po drugie, rozliczenia tajnych s³u¿b cywil-
nych i wojskowych, które by³y tej partii najwiê-
ksz¹ podpor¹, zbrojn¹ rêk¹, poniewa¿ umo¿li-
wia³y zwalczanie ka¿dego, kto nie akceptowa³
nowej, pseudoludowej w³adzy. Jednym s³o-
wem, po 1989 r. ani nie potrafiliœmy zdelegali-
zowaæ PZPR, ani te¿ tym bardziej nie mogliœmy
rozprawiæ siê z tajnymi s³u¿bami PRL, czyli nie
dokonaliœmy ani dekomunizacji, ani dezubeki-
zacji. Krótko mówi¹c, kolejne ekipy po 1989 r.,
z wyj¹tkiem krótkotrwa³ego rz¹du Jana Ol-
szewskiego, niewiele uczyni³y w tym zakresie.
St¹d uda³o siê, trzeba tak powiedzieæ, PZPR do-
konaæ skoku czy ucieczki do przodu i poprzez
zmiany nazw oraz wymianê dzia³aczy nie tylko
przetrwaæ, ale nawet przez dwie kadencje
rz¹dziæ. Co zaœ do bezpieki i tajnych s³u¿b, to
dokonano pozornej weryfikacji ich kadr, wiêk-
szoœæ funkcjonariuszy podjê³a bowiem pracê
w Policji, MSW lub zajê³a siê biznesem, maj¹c –
oczywiœcie na skutek sieci nieformalnych po-
wi¹zañ i dostêpu do tajnych informacji – bar-
dzo u³atwiony start w tej dziedzinie. Jeœli zaœ
chodzi o s³u¿by wojskowe, to te nie przesz³y na-
wet takiej kosmetyki, zmieniono im bowiem
tylko nazwê na WSI.

Taka jest prawda. Skoro nie by³o dekomuniza-
cji, nie by³o te¿ dezubekizacji. Owszem, trzeba
wspomnieæ, ¿e podjêto dwukrotnie sprawê tego,
o czym dzisiaj mówimy, czyli emerytur dla by³ych
ubeków i esbeków. Niestety, jak pamiêtamy, raz
przyjêcie takiej ustawy zablokowa³ prezydent
Lech Wa³êsa, drugi raz uczyni³ to w czasach AWS
prezydent Aleksander Kwaœniewski.

Obecnie po raz trzeci wracamy do pomys³u
ograniczenia tych emerytur, wed³ug projektu,
jak wiemy, Platformy Obywatelskiej. Ale szkoda
– i tu przypomnê – ¿e klub Platformy Obywatel-
skiej przy udziale pos³ów lewicy odrzuci³ przygo-
towany przed rokiem w Sejmie przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ bardziej restrykcyjny projekt
ustawy, nie tylko odbieraj¹cej funkcjonariu-
szom komunistycznej bezpieki niezas³u¿one
uprawnienia emerytalne, ale przewiduj¹cej tak-
¿e podanie ich nazwisk do publicznej wiadomo-
œci w „Monitorze Polskim”, a tak¿e zakaz pe³nie-
nia przez dziesiêæ lat funkcji publicznych. Gdy-
by ten projekt przeszed³, by³oby to bardziej
sprawiedliwe, bardziej odpowiednie rozliczenie
tych funkcjonariuszy za dzia³anie w komunisty-
cznym systemie bezpieczeñstwa. Oczywiœcie pi-
sowski projekt przewidywa³ – przypomnê – wy-
j¹tki dla tych osób, które do bezpieki sz³y na po-
lecenie organizacji niepodleg³oœciowych lub te¿,
ju¿ pracuj¹c na przyk³ad w UB czy w SB, pode-
jmowa³y wspó³pracê z podziemiem, z opozycj¹
niepodleg³oœciow¹.

Czy ta ustawa, któr¹ zamierzamy uchwaliæ, ma
jakieœ odniesienie do odpowiedzialnoœci zbioro-
wej, jak to okreœla lewica? Myœlê, ¿e by³aby to je-
dynie sprawiedliwoœæ wobec tych, którzy tworzyli
system zniewolenia. Tego domagali siê i domagaj¹
siê ci, którzy byli i s¹ ofiarami zbrodniczych dzia-
³añ tych s³u¿b.

Pos³owie Platformy Obywatelskiej uznali, ¿e
projekt PiS idzie za daleko i niepotrzebne jest – tu
cytujê s³owa pos³a Karpiniuka – „rozpalanie sto-
sów”. Myœlê, ¿e szkoda, bo straciliœmy historycz-
n¹ szansê, aby razem zrobiæ coœ, czego nie uda³o
siê uczyniæ w ci¹gu dwudziestu lat.

Czego dotyczy projekt ustawy? Chodzi wy-
³¹cznie o zmniejszenie œwiadczeñ funkcjona-
riuszy organów bezpieczeñstwa PRL. Dotyczy
to UB, nastêpnie SB oraz Informacji Wojsko-
wej, a tak¿e Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej
i innych jednostek prowadz¹cych dzia³ania
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
-œledcze. Ustawa dotyczy tak¿e by³ych cz³on-
ków Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
oraz pozytywnie zweryfikowanych po 1989 r.
funkcjonariuszy SB, natomiast przepisy nie
obejm¹ by³ych milicjantów.

O ile mniej dostan¹ obecnie emerytowani
funkcjonariusze tajnych s³u¿b PRL? Jak siê ob-
licza, przeciêtnie otrzymuj¹ oni œwiadczenia
emerytalne siêgaj¹ce 5 tysiêcy z³ i wiêcej. Zgod-
nie z uchwalon¹ ustaw¹, jeœli bêdzie ona
uchwalona, ich emerytury za lata 1944–1990
zostan¹ przeliczone wed³ug obni¿onego wskaŸ-
nika, co oznacza obni¿enie przeciêtnej emery-
tury oficerów o oko³o 1 tysi¹ca z³. Œwiadczenia
genera³ów spadn¹ nawet trzykrotnie. Wed³ug
szacunków oko³o trzydziestu tysiêcy by³ych
funkcjonariuszy otrzymywa³oby od 2010 r.,

25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin…



kiedy ta ustawa wejdzie w ¿ycie, o oko³o 600 mi-
lionów z³ rocznie mniej. Jest pomys³, aby czêœæ
tych oszczêdnoœci trafi³a do ich ofiar, do osób
pokrzywdzonych przez peerelowskie s³u¿by
bezpieczeñstwa, ale to jest oczywiœcie kwestia
nowej, innej ustawy.

Czy obecna ustawa jest odwetowa? Bo taki za-
rzut jest stawiany. Oczywiœcie, ¿e nie, poniewa¿
nie zabieramy uprawnieñ emerytalnych, które
nabywali ci ludzie, pracuj¹c gdzie indziej, a jedy-
nie zmniejszamy wskaŸnik za czas, kiedy praco-
wali w aparacie bezpieczeñstwa. Dlatego z ca³¹
pewnoœci¹ ta ustawa jest sprawiedliwa, jest spra-
wiedliwoœci¹ dziejow¹ i wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom organizacji niepodleg³oœciowych, ofiar,
ludzi poszkodowanych.

Dzisiaj, jak wiemy, ubecy czy esbecy maj¹ siê
ca³kiem dobrze i jak dot¹d wszelkie próby ode-
brania im specjalnych przywilejów, uprawnieñ,
jakimi chyba sami siebie obdarzyli, wywo³uj¹ na-
tychmiast medialny rejwach, ¿e to zbiorowa odpo-
wiedzialnoœæ, zamach na prawa cz³owieka.
A przecie¿ chodzi tylko o odebranie im tego, co im
siê nie nale¿y, czyli tych szczególnych uprawnieñ
materialnych.

Jeœli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, a mam nadzie-
jê, ¿e tak siê stanie, bêdzie to sygna³em zmian, te-
go, ¿e ¿yjemy w wolnym i demokratycznym pañ-
stwie, ¿e d¹¿ymy do wyrównania krzywd i spo³ecz-
nej sprawiedliwoœci.

Jeszcze uwaga o roli Instytutu Pamiêci Naro-
dowej w realizacji tej ustawy. Dziwi fakt, ¿e
w bud¿ecie na 2009 r., w sytuacji, kiedy Platfor-
ma Obywatelska, koalicja rz¹dowa wiedzia³y, ¿e
taka ustawa jest przygotowywana, instytutowi
zabrano 20 milionów z³. Dlatego mam nadziejê,
¿e w rezerwie rz¹dowej znajd¹ siê pieni¹dze na
wykonanie przez Instytut Pamiêci Narodowej te-
go nowego, bardzo wa¿nego zadania. Dziêkujê
za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z tym, co powiedzia³ w odniesieniu do usta-

wy, nad któr¹ debatujemy, pan wicemarsza³ek
Romaszewski, trzeba siê zgodziæ i to jest zbie¿ne
z tym, co powiedzia³ równie¿ pan senator Rulew-
ski. To s¹ przywileje, tu nie chodzi o odbieranie
wypracowanej w ciê¿kim trudzie nale¿noœci za
pracê. To s¹ przywileje i, jak s³yszeliœmy od pa-
na prezesa Kurtyki, Rada Europy pozwala na
cofniêcie przywilejów nies³usznych. Podobnie

obni¿one zosta³y emerytury funkcjonariuszy
i ludzi powi¹zanych ze Stasi, o czym wspomnia³
pan prezes Kurtyka. Tak ¿e my tu nie robimy ja-
kiegoœ przewrotu kopernikañskiego, tylko sta-
ramy siê i zmierzamy do tego, a¿eby ci ludzie,
którzy zrobili tyle krzywdy i byli tak s³u¿ebni
wzglêdem mocarstwa daj¹cego nam tylko tyle
mo¿liwoœci bycia czy niebycia republik¹ sowiec-
k¹, ile sobie ¿yczyli… Nie mog¹ u nas obowi¹zy-
waæ przywileje dawane za ich s³u¿alczoœæ. Nie
obowi¹zuj¹ one dzisiaj w Niemczech. Rada Eu-
ropy to rozumie, chocia¿ nie jest ³atwo. W Radzie
Europy s¹ ró¿ne opory. Tam pojêcie demokracji
jest tak spulweryzowane – ja uczestniczê w ob-
radach Rady Europy – ¿e nawet o tym nie wie-
dzia³em i cieszê siê, ¿e pan prezes to powiedzia³.
To s¹ przywileje, które budz¹ ogromne niezado-
wolenie, tym bardziej ¿e otrzymuj¹ je ludzie…
Pad³o tu nazwisko Mieczys³awa Widaja, jednego
z najwiêkszych drani, cz³owieka, który specjali-
zowa³ siê nawet nie tyle w torturach fizycznych,
ile psychicznych, w przes³uchiwaniach ludzi
szczególnie z krêgu Chrzeœcijañskiej Demokra-
cji, ruchu narodowego. Wiem, co on wyprawia³,
bo opowiada³ nam œwiêtej pamiêci doktor Kon-
stanty Turowski, przed wojn¹ czo³owy dzia³acz
chrzeœcijañskich zwi¹zków zawodowych, po
wojnie, dopóki nie wziêto go do wiêzienia, sekre-
tarz generalny Stronnictwa Pracy. Wiemy, jak
on wy³uskiwa³ ludzi, którzy byli przez bezpiekê
i ich TW, tajnych wspó³pracowników, umiesz-
czani w trzech grupach badawczych, a dotyczy³o
to Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pro-
wadzono badania tych ludzi, pracowników, stu-
dentów, pod trzema kryptonimami: „Bogoboj-
ni”, „Ciemnogród” i „Olimp”, zw³aszcza „Bogo-
bojni” i „Ciemnogród”, te prowadzono wczeœ-
niej. I on tymi materia³ami, które uzyskiwa³ –
dzisiaj to widzimy – operowa³ i wy³apywa³ ludzi.
Oprócz Konstantego Turowskiego móg³bym wy-
mieniæ wielu innych, którzy póŸniej musieli ¿yæ
z jak¿e skromnych œrodków. Jednego z takich
dzia³aczy ci¹gle siê ba³, nie usuniêto go z biura
notarialnego w Lublinie. A teraz tacy ludzie ma-
j¹ ogromne emerytury.

Jestem w sklepie obok mnie, przychodzi nie-
wiasta – dzisiaj trudno piæ wodê z kranu, bo jest
zanieczyszczona – kobiecina bierze 5 l wody. To
ju¿ za du¿o. Czy nie mo¿e byæ butelka jednolitro-
wa? To by jej wystarczy³o. A ona mówi, ¿e to jest
drogie. U nas kosztuje 2,60 i dla niej jest drogie.
Jakiœ mê¿czyzna mówi: proszê pani, niech pani
coœ zamówi, a nie przychodzi tu po wodê, trzeba
inne artyku³y kupowaæ, wodê mog¹ przywoziæ
w du¿ych butlach, jakichœ dwudziestolitrowych.
A ona na to: tak, jeœli bêdê mia³a emeryturê tak¹
jak pan, 10 tysiêcy z³. A on wtedy z pewnym nawet
rozdra¿nieniem powiedzia³: ja mam tylko po³owê
tego, co pani mówi. Ekspedientki chwyci³y siê za
g³owê i jedna powiedzia³a: ja nie bêdê go obs³ugi-
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waæ, ty go obs³uguj. W ten sposób to wygl¹da³o.
Autentyczne wydarzenie.

Jeœli sprowadzimy to teraz do ogólnych zasad,
które obowi¹zywa³y, w ramach których ¿y³y i ¿yj¹
tysi¹ce Polaków, to nie bêdzie krzywdz¹ce, to bê-
dzie w³aœnie egalitaryzm, to bêdzie równoœæ, któr¹
tak propagowano nieraz w krêgach socjalistycz-
nych czy jakichœ, nie wiem, innych egalitarnych.

Jest jednak problem z Informacj¹ Wojskow¹.
Tam bywali podobno, z tego, co siê s³yszy i czyta
niekiedy w materia³ach, jeszcze wiêksi dranie ni¿
w s³u¿bach cywilnych. Coœ z tym trzeba zrobiæ.
Panie Prezesie IPN, trzeba dorobiæ jakiœ klucz, ¿e-
by mo¿na by³o wydobyæ ze zbiorów zastrze¿onych
zw³aszcza te szczególnie wredne charaktery i nie
wynagradzaæ du¿ymi emeryturami za ich wredne
dzia³ania. Ja wiem, ¿e mo¿e niektórzy dzisiaj po-
nownie s¹ pod ochron¹ z racji ich rzekomo œwiet-
nej fachowoœci wywiadowczej, ale nie wszyscy. Tu
trzeba coœ zrobiæ. Jeœli nawet nie uda siê pozbie-
raæ wszystkich, w 100%, jeœli uda siê 90% czy
choæby 75% tych zbrodniarzy pozbawiæ przywile-
jów, sprawiæ, aby mieli te same warunki, jakie
maj¹ ludzie, których oni niszczyli, to te¿ bêdzie
osi¹gniêcie. Rozumiem, ¿e na razie jest to teorety-
zowanie, ale trzeba do tego d¹¿yæ. Zwracam siê
z tym do nas, senatorów, my z kolei powinniœmy
zwróciæ siê do pos³ów, bo g³ównie tam siê sprawy
zaczyna, ¿ebyœmy nie tylko pomyœleli, ale podjêli
dzia³ania, aby powsta³a nowa ustawa dotycz¹ca
Informacji Wojskowej i aby ci ludzie nie œmiali siê
z cywilbandy – jak to siê nieraz, zdaje siê, w woj-
sku o cywilach mówi³o – która cywilnie uprawia³a
ten proceder. Trzeba to bêdzie zrobiæ.

By³a mowa o tym, ¿e komisja rozpatrywa³a
sprawê tajnych wspó³pracowników i pojawi³ siê
pomys³ obni¿enia emerytur o 5%. To jest rzeczy-
wiœcie bardzo, bardzo wa¿ne. Wówczas ludzie by
wiedzieli, ¿e ci pods³uchiwacze… Dzisiaj ci¹gle
patrzê na jednego z profesorów w moim mieœcie,
który jako dzieciak w jednym z miast powiato-
wych pods³uchiwa³, jak nadawa³o jeszcze Radio
Madryt, nie radio Wolna Europa, a póŸniej jako
dzieciak zeznawa³ w s¹dzie przeciwko. Zmniejsze-
nie o 5% nie narusza³oby wiele, a pokazywa³oby
ludziom, ¿e jednak trochê sprawiedliwoœci w Rze-
czypospolitej Polskiej, ponownie odrodzonej, jest.
Z tym ¿e rzeczywiœcie jest problem, co z tym fan-
tem zrobiæ. Jest to równie¿ sprawa bud¿etu, ale
nie tylko sprawa bud¿etu, który powinien siê
zwiêkszaæ, a nie zmniejszaæ. Naprawdê, Panowie
Senatorowie z PO, wp³yñcie jakoœ na swoje krêgi
polityczne, ¿eby tê IPN wzmocniæ finansowo, a nie
j¹ zuba¿aæ.

Oni bêd¹ mówili – dzisiaj tak¹ pieœñ siê œpiewa
– ¿e TW to nie jest TW, ka¿dy bêdzie mówi³, ¿e zo-
sta³ zmuszony, ¿e jemu rzekomo nadano pseudo-
nim i zapyta: czego ode mnie chcecie? A jeœli na-

wet do czegoœ dochodzi, to okazuje siê nieœwiado-
my jak dzieciê w beciku, okazuje siê, ¿e nie wie-
dzia³, co robi. A oni – tak jak s³usznie przed kilku-
dziesiêcioma minutami mówi³ chyba senator Ru-
lewski – wspomagali i UB, i Informacjê Wojskow¹,
wspomagali…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê o zakoñczenie…)

Ju¿ koñczê.
…chocia¿by przez fa³szowanie dokumentów.

Dlaczego nikt, kto mówi, ¿e to sfa³szowano, nada-
no TW, nie wytoczy procesu temu, który podobno
fa³szowa³? Przecie¿ on narusza³ ówczesne prawo.
Tego siê nie czyni. Niech oni pozw¹ do s¹du tych,
którzy im to czynili. Drodzy Pañstwo, przecie¿ oni
wspomagali ich dzia³ania. Jeœli w urzêdzie poczto-
wym trzeba by³o sfotografowaæ, bo nie by³o kserok-
sów, dziewiêædziesi¹t siedem listów, to kto to robi³.
To robili cywile, ówczeœni urzêdnicy pocztowi, bê-
d¹cy TW. Tak, te dziewiêædziesi¹t siedem listów,
które sfotografowano i których kopie otrzyma³em.

Tak ¿e to by³oby dobre, ale s¹dzê, ¿e to jest pium
desiderium, nie wiem, czy uda siê to zrealizowaæ
w obecnym uk³adzie politycznym. W zwi¹zku
z tym ci ludzie, mimo ¿e byli TW, X, Y ³amane przez
Z, nadal mog¹ dobrze ¿yæ, mieæ tê emeryturê. Nie-
mniej musimy wszystko zrobiæ, ¿eby oni wiedzieli
to, co chocia¿by Gloger zanotowa³ w pewnym po-
rzekadle, ¿e najwy¿szym draniem zawsze i wszê-
dzie jest denuncjator. I zawsze tak bêdzie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr £ukasz Andrzejewski.
Proszê bardzo.
(Senator Ryszard Bender: Gloger powiedzia³

„donosiciel”.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W izbie rozwagi i rozs¹dku, jak¹ jest Senat,

przede wszystkim musimy zastanowiæ siê nad sy-
stemow¹ poprawnoœci¹ rozwi¹zañ tej ustawy
w kontekœcie ca³ego systemu prawnego, a wiêc
najpierw odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy doty-
czy to odwetu, rozprawienia siê z osobami, czy te¿
strony przedmiotowej, to znaczy relewantnych
cech instytucji, które by³y skierowane przeciwko
d¹¿eniom niepodleg³oœciowym narodu, ma³o te-
go, przeciwko instytucjom, których funkcjonariu-
sze byli mened¿erami i nomenklatur¹ instytucjo-
nalnego zniewolenia. Je¿eli odpowiemy na to py-
tanie, wybieraj¹c to drugie zagadnienie, trzeba
powiedzieæ, czy te osoby mieszcz¹ siê w katego-
riach emerytur dla funkcjonariuszy i ¿o³nierzy
pañstwa polskiego. Drugie wa¿ne pytanie: pan
prezes Kurtyka zapyta³, dlaczego nie rozprawiono
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siê z tym, czym by³a PRL, z tym, czemu s³u¿y³y te
instytucje? Czy byli to rzeczywiœcie ¿o³nierze
i funkcjonariusze pañstwa polskiego? ¯e zwalcza-
li niepodleg³oœæ narodu polskiego i pañstwa pol-
skiego, to wiemy. ¯e byli instrumentalnymi agen-
tami obcego, moskiewskiego systemu zniewole-
nia tej czêœci Europy, to te¿ wiemy.

Senat wyda³ uchwa³ê w tym zakresie. Jest to
uchwa³a z 16 kwietnia 1998 r. o ci¹g³oœci prawnej
miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹; w jednym z pocz¹t-
kowych akapitów stwierdza siê: Senat uznaje
pañstwo utworzone w wyniku II wojny œwiatowej
na ziemiach polskich i funkcjonuj¹ce w la-
tach 1944–1989 za niedemokratyczne pañstwo
o totalitarnym systemie w³adzy, bêd¹ce elemen-
tem œwiatowego systemu komunistycznego, po-
zbawione suwerennoœci i nierealizuj¹ce zasady
zwierzchnictwa narodu. A wiêc ratio legis tych,
którzy w³aœnie takie agenturalne dzia³ania w ra-
mach struktur agenturalnych obcego mocarstwa
i systemu realizowali, nie mo¿na nazywaæ równo-
uprawnionymi do gratyfikacji z ¿o³nierzami i fun-
kcjonariuszami pañstwa polskiego. To jest pier-
wsze pryncypium.

Drugie pryncypium to zastosowanie konstytu-
cji. Czy nawet tym osobom, które pracowa³y
w tych organach, zapewniamy to minimum kon-
stytucyjne, o którym mówi, przypomnê, art. 67
konstytucji? System prawny wyk³ada siê przecie¿
na zasadzie komplementarnoœci, zupe³noœci, nie-
sprzecznoœci w oparciu o ca³¹ konstytucjê, nie tyl-
ko o jeden przepis. Rudymentarne prawa cz³owie-
ka tak¿e i tym ludziom musz¹ byæ zapewnione.
Art. 67 nie stawia przeciwko tej ustawie jakiejkol-
wiek innej wartoœci konstytucyjnej, bo mówi, ¿e
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spo³eczne-
go w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na
chorobê lub inwalidztwo oraz po osi¹gniêciu wie-
ku emerytalnego. Zakres i formy okreœla ustawa.
Tu nie ma… Tu stosuje siê system, a wiêc ustawa
okreœla to w zakresie tych instytucji, które nie s¹
równorzêdnymi instytucjami z tymi, jakie s³u¿y³y
pañstwu polskiemu.

Wreszcie interpretacja konstytucji w zakresie
tego, co powinna zrobiæ ustawa, jest okreœlona,
jak s³usznie zreszt¹ mówi jedna z opinii, w art. 31
ust. 3, mówi¹cym o klauzuli generalnej, która wy-
raŸnie stanowi, ¿e prawa mog¹ byæ ró¿nicowane,
je¿eli chodzi o poszczególne kategorie osób, w za-
le¿noœci od tego, czy to jest konieczne w demokra-
tycznym pañstwie prawa, miêdzy innymi dla
przywo³ywanej tu zasady równoœci spo³ecznej, ale
te¿ dla zdrowia i moralnoœci publicznej. Czy zasa-
dy zdrowia i moralnoœci publicznej okreœla kon-
stytucja? Otó¿ okreœla, przede wszystkim w tej
preambule, o której tutaj mówimy, bo stwierdza,
¿e stosuj¹c prawo, nie tylko je tworz¹c jako kon-
stytucjê, jesteœmy pomni gorzkich doœwiadczeñ

z czasów, gdy podstawowe wolnoœci i prawa cz³o-
wieka by³y w naszej ojczyŸnie ³amane. A to s¹ in-
stytucje s³u¿¹ce ³amaniu praw cz³owieka, to¿sa-
moœci, niepodleg³oœci i suwerennoœci narodu pol-
skiego. Czy w zwi¹zku z tym ich funkcjonariuszy
mamy traktowaæ na równi, relewantnie, z tymi,
którzy pracuj¹ w tych s³u¿bach dzisiaj? Wydaje
mi siê, ¿e nie. Praca w aparacie bezpieczeñstwa
w PRL wi¹¿e siê wobec tego z przywilejami dla
tych, którzy wystêpowali przeciwko podstawo-
wym prawom cz³owieka. W jakim sensie jest to re-
lewantne? Nie mówimy tu o osobach, mówimy tu
o instytucjach i o pracy w tych instytucjach. Czy
pozbawiamy ich jakichkolwiek jeszcze praw rele-
wantnych z art. 67 konstytucji? Nie. Czy wymaga-
j¹ tego zdrowie i moralnoœæ publiczna? Tak.

Chcê jeszcze przytoczyæ posi³kowo jeden prze-
pis, który znalaz³ siê w konstytucji jako wniosek
senatora Piotra Andrzejewskiego i pos³a W³odzi-
mierza Cimoszewicza, który siedzi na tej sali i bê-
dzie zabiera³ g³os. Mianowicie jest to przepis
art. 13, tak, proszê pañstwa, który mówi o zakazie
istnienia partii politycznych i innych organizacji
odwo³uj¹cych siê w swych programach do totali-
tarnych metod i praktyk dzia³ania nazizmu, fa-
szyzmu, komunizmu, a tak¿e których program
lub dzia³alnoœæ zak³adaj¹ lub dopuszczaj¹ niena-
wiœæ rasow¹ albo stosowanie przemocy…

(Senator Ryszard Bender: A co to jest nazizm?)
…w celu zdobycia w³adzy lub wp³ywu na polity-

kê pañstwa.
(Senator Ryszard Bender: Nazizm to narodowy

socjalizm.)
Wszystko to, powtarzam: wszystko to, co potê-

piamy i czego nie dopuszczamy, te organa w³adzy
reprezentowa³y. Jest to immanentnie zwi¹zane
z tymi instytucjami, o których mówi³ tu referent
senator Romaszewski. A wiêc trzeba traktowaæ
ten system relewantnie ca³oœciowo. S¹ to organa
wrogie systemowi demokratycznemu w ogóle, nie
tylko demokracji polskiej. Niemcy siê z tym roz-
prawili i rozprawili siê bardziej trafnie ni¿ niestety
nieudolna, w mojej ocenie, legislacja polska. Po
prostu wszystkim tym osobom przyznano jedna-
kowe emerytury z mocy ustawy, tyle, ¿eby daæ im
gwarancje, ¿eby prze¿yli, i koniec. Bez 0,7%, do
wysokoœci itd., bez tego kunktatorstwa legislacyj-
no-dokumentacyjnego. I to jest chyba najbardziej
prosta zasada.

Wreszcie zasada praw nabytych, parokrotnie
przywo³ywana. Nie ma czegoœ takiego jak zasada,
ochrona, praw nabytych. Jest zasada praw s³u-
sznie nabytych i o tym mówi te¿ ta uchwa³a Sena-
tu. Najpierw spytajmy o s³usznoœæ nabycia tych
praw, o podstawnoœæ gratyfikacji za to, ¿e by³o siê
funkcjonariuszem b¹dŸ ¿o³nierzem pracuj¹cym
na rzecz dobra narodu i pañstwa polskiego, bo ta-
ki jest powód odrêbnego uregulowania podstawy
wymiaru emerytury, a póŸniej odpowiedzmy so-
bie na pytanie, do czego odnosi siê ta relewan-
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tnoœæ. Wydaje mi siê, ¿e nie trzeba siê tu odwo³y-
waæ… By³a cytowana rezolucja nr 1096 Rady Eu-
ropy, ale Polacy nie gêsi, w³asny system prawny
maj¹, parafrazuj¹c Miko³aja Reja. I wydaje siê, ¿e
mo¿emy dzisiaj z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ powie-
dzieæ, ¿e rozwi¹zania nie s¹ mo¿e najtrafniejsze,
ale s³u¿¹ w³aœciwym proporcjom przywrócenia tej
oceny, czym by³a PRL, do czego jest ta relewan-
tnoœæ i czy rzeczywiœcie wyrz¹dzamy jak¹œ krzyw-
dê by³ym funkcjonariuszom aparatu zniewolenia
i w³adzy, która by³a w³adz¹ zbrodnicz¹ w myœl je-
dnoznacznej dzisiaj oceny przez gremia postsoli-
darnoœciowe. Trochê inaczej wygl¹da to dzisiaj,
kiedy zaciera siê œlady i genezê funkcjonowania
pañstwa polskiego.

Wracam jeszcze do sprawy rady ocalenia publi-
cznego, do WRON. Tak, proszê zwróciæ uwagê, jest
rzeczywiœcie dodana niejako do tego ta kwestia.
Mia³em tu w¹tpliwoœci i mam je nadal. Je¿eli je-
dnak przyjmiemy – dzisiaj zaciera siê œlady, a w³aœ-
nie dzisiaj trzeba te¿ g³oœno o tym mówiæ – ¿e gene-
ra³ Wojciech Jaruzelski podj¹³ zobowi¹zanie, za
które dosta³ order Lenina, zobowi¹zanie zlikwido-
wania rodz¹cej siê w Polsce demokracji solidarno-
œciowej, zlikwidowania jej w³asnymi rêkami, jako
agent obcego mocarstwa i jego obcych interesów,
i wykona³ to zadanie w stu procentach, znakomi-
cie… I trzeba mu z³o¿yæ gratulacje, co Bre¿niew
zreszt¹… Nie, Bre¿niew mo¿e ju¿ nie, to Czernien-
ko chyba, ca³uj¹c go po niedŸwiedziemu, da³ mu za
to order Lenina. I s³usznie mu go da³, bo by³o to
dzia³anie w interesie wielkiego imperium rosyj-
skiego, a nie w interesie narodu polskiego. Czy
wiêc mamy traktowaæ to relewantnie do interesów
Zwi¹zku Radzieckiego, czy do interesów pañstwa
polskiego? Musimy sobie na to odpowiedzieæ. Dla-
tego wydaje mi siê, ¿e przywrócenie zasadnoœci sy-
stemowej temu rozwi¹zaniu wyprowadzi nas z wie-
lu b³êdów, z których wynika rozpatrywanie po-
szczególnych elementów w kategoriach aksjoma-
tów Ÿle zastosowanych do rozwi¹zañ przyjêtych
w ustawie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêbardzo,pansenatorWies³awDobkowski.
Proszê bardzo.
Pan senator Andrzejewski odpowiedzia³ na mo-

je desiderium w tym sensie, ¿e mówi³ dok³adnie
dziesiêæ minut, nie przekraczaj¹c czasu.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-

sie IPN! Wysoki Senacie!
W latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku,

w szczególnoœci po wprowadzeniu w PRL, czy te¿

w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stanu wo-
jennego, a póŸniej po bestialskim zamordowaniu
przez s³u¿by bezpieczeñstwa ksiêdza Jerzego Po-
pie³uszki, po tragicznej œmierci w niewyjaœnio-
nych okolicznoœciach ksiêdza Suchowolca, ksiê-
dza Niedzielaka, ksiêdza Sylwestra Zycha, Piotra
Bartoszcze, Grzegorza Przemyka i innych dzia³a-
czy walcz¹cej o prawdê i sprawiedliwoœæ, po prze-
œladowaniu opozycji niepodleg³oœciowej, powsze-
chne by³o oczekiwanie, ¿e jeœli Polacy siê wybij¹
na niepodleg³oœæ i wywalcz¹ suwerennoœæ, to
w naszej ojczyŸnie zapanuje sprawiedliwoœæ, lu-
dzie walcz¹cy z nieludzkim systemem komunisty-
cznym zostan¹ odpowiednio uhonorowani, a ci,
którzy dzia³ali przeciw tej niepodleg³oœci, bêd¹
ukarani.

Po obradach Okr¹g³ego Sto³u, a zw³aszcza po
wyborach w dniu 4 czerwca 1989 r. i powstaniu
rz¹du pana Tadeusza Mazowieckiego, obwiesz-
czono, ¿e w Polsce skoñczy³ siê komunizm, ¿e po-
wsta³a wolna Polska. To s³ynne zdanie zosta³o wy-
powiedziane w telewizji przez aktorkê Joannê
Szczepkowsk¹. Szczycono siê wtedy pierwszymi
demokratycznymi wyborami do parlamentu. Ów-
czesne media zadba³y o to, ¿eby w Polsce w po-
wszechnej œwiadomoœci te wybory uwa¿ane by³y
za demokratyczne, chocia¿ tylko 1/3 sk³adu Se-
jmu zosta³a wtedy wybrana w wolnych wyborach
demokratycznych, natomiast 2/3 miejsc w tej Iz-
bie przeznaczono dla sojuszu PZPR, ZSL i SD,
i tylko senatorzy byli wybierani w sposób demo-
kratyczny. Jaka by³a ówczesna sytuacja politycz-
na, jakie si³y faktycznie sprawowa³y w³adzê, po-
kaza³ wybór genera³a Wojciecha Jaruzelskiego,
g³ównej postaci stanu wojennego, na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wybór dokonany przez
Zgromadzenie Narodowe, to jest przez Sejm i Se-
nat na wspólnym posiedzeniu. O roli tego pana
mówi³ przed chwil¹ pan senator Piotr Andrzejew-
ski.

Wydawa³o siê, ¿e w roku 1990, po wyborach
samorz¹dowych i po wyborach prezydenckich
w Polsce, a zw³aszcza po wyborach powsze-
chnych w roku 1991, pierwszych wyborach de-
mokratycznych do obu izb parlamentu, w koñcu
ostatecznie pozbyliœmy siê komunizmu i odzys-
kaliœmy niepodleg³oœæ. Ale miar¹ tej niepodleg³o-
œci zawsze jest jednak stosunek niepodleg³ego
pañstwa do tych, którzy o tê niepodleg³oœæ wal-
czyli, ponosili wielkie ofiary, tracili zdrowie, na-
wet ¿ycie, mieli z powodu niepopierania re¿imu
komunistycznego z³amane kariery zawodowe.
Miar¹ niepodleg³oœci jest równie¿ stosunek nie-
podleg³ego pañstwa do tych, którzy dzia³ali prze-
ciwnie, którzy w sposób totalny zwalczali d¹¿e-
nia Polaków do niepodleg³oœci.

Mówi siê du¿o o p³atnych agentach S³u¿by Bez-
pieczeñstwa re¿imu komunistycznego. Ich dzia-
³alnoœæ by³a tajna, wyrz¹dzi³a wiele krzywd lu-
dziom, przeciwko którym pisali raporty b¹dŸ zda-
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wali funkcjonariuszom S³u¿by Bezpieczeñstwa
relacje ustne. Ich dzia³alnoœæ powinna byæ na-
piêtnowana, ale jakoœ w cieniu pozostaj¹ ci, któ-
rzy ich pozyskiwali, czêsto w sposób ohydny,
w sposób podstêpny, przez zastraszanie, przez
zbieranie na nich haków b¹dŸ ich przekupywanie
u³atwianiem kariery zawodowej, literackiej, wy-
jazdów za granicê i na inne wyspecjalizowane spo-
soby. Oni wiedzieli, jak to robiæ.

Uwa¿am, ¿e funkcjonariusze, którzy pozyski-
wali i prowadzili agentów dzia³aj¹cych w œrodowis-
kach opozycyjnych, ³ami¹cy kariery zawodowe
zdolnym Polakom, wyrz¹dzili sprawie niepodleg³o-
œci o wiele wiêksze szkody ni¿ prowadzeni przez
nich agenci. I trudno mi zrozumieæ, dlaczego, mi-
mo og³oszonego przed blisko dwudziestu laty wy-
zwolenia siê naszego kraju z komunizmu, utrzy-
mywane s¹ przywileje dla funkcjonariuszy, któ-
rych g³ównym zadaniem by³a walka z ludŸmi wal-
cz¹cymi o woln¹ Polskê. Widocznym przejawem
tych przywilejów s¹ miêdzy innymi nieuzasadnio-
ne wysokie emerytury, podczas gdy dzia³acze nie-
podleg³oœciowi, zwi¹zkowi, ¿o³nierze pañstwa kon-
spiracyjnego czy Polskiego Pañstwa Podziemnego
s¹ zapomniani i czêsto przymieraj¹ g³odem.

W tym okresie w³adcy PRL i ich poplecznicy
mieli u³atwione kariery zawodowe, w przeciwieñ-
stwie do pozosta³ych Polaków, a w szczególnoœci
do niepokornych antykomunistów. I powstaje py-
tanie, czy rzeczywiœcie od dwudziestu lat ¿yjemy
w niepodleg³ej Polsce, czy te¿ dopiero zaczynamy
siê wybijaæ na niepodleg³oœæ. Wymowny jest dla
mnie fakt, ¿e dotychczasowe próby odebrania
przywilejów funkcjonariuszom re¿imu komuni-
stycznego by³y torpedowane. Uchwalone przez
Sejm ustawy w tej sprawie zosta³y zablokowane
przez poprzednich prezydentów Rzeczypospolitej
Polskiej, a teraz czêœæ œrodowisk prawniczych
przestrzega, ¿e mo¿liwe jest zablokowanie obec-
nej ustawy przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Utrzymywanie obecnego stanu jest wysoce nie-
sprawiedliwe. Zdajê sobie sprawê, ¿e otrzymane do
tej pory emerytury, które na pewno w du¿ym stop-
niu zosta³y zamienione na maj¹tek, nie bêd¹ kon-
fiskowane na rzecz Skarbu Pañstwa, bo nie ma
w tej chwili wystarczaj¹cej woli politycznej wiêk-
szoœci parlamentu, aby tak siê sta³o. Obecna wiêk-
szoœæ sejmowa uchwali³a znaczne obni¿enie eme-
rytur dla wymienionych funkcjonariuszy komuni-
stycznych s³u¿b. Obni¿ka ta jest, wed³ug mnie,
niewystarczaj¹ca. Oni powinni otrzymywaæ eme-
rytury w wysokoœci minimum socjalnego. Ale jeœli
w tej chwili nie jest to mo¿liwe, bo wiêkszoœæ w par-
lamencie, wiêkszoœæ w Sejmie nie ma woli politycz-
nej, ¿eby to zrobiæ, to uwa¿am, ¿e zrobiæ nale¿y to,
co jest w tej chwili mo¿liwe: to znaczy poprzeæ
ustawê w tej sprawie i przyj¹æ j¹ w obecnym,
uchwalonym przez Sejm, kszta³cie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski – nie widzê go. W ta-

kim razie pan senator W³odzimierz Cimoszewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sejm, podejmuj¹c prace nad projektem tej

ustawy, zwróci³ siê do wielu instytucji z proœb¹
o przedstawienie opinii na temat konstrukcji, na
temat treœci tego projektu. Jedna z tych opinii to
ta nades³ana w koñcu paŸdziernika przez pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego Lecha Gardoc-
kiego. Pyta³ o ni¹ pan senator Sepio³. Nawiasem
mówi¹c, Panie Marsza³ku, uwa¿am, ¿e to wielki
b³¹d, ¿e senatorowie nie zostali zapoznani z tre-
œci¹ tej opinii. Chocia¿ by³a ona formalnie adreso-
wana do Sejmu, do pos³ów, bo Sejm siê o to zwró-
ci³, nale¿a³o uznaæ j¹ za istotny element tej wie-
dzy, któr¹ powinniœmy dysponowaæ wszyscy
w momencie rozpatrywania tego projektu. Powin-
niœmy j¹ uznaæ za odnosz¹c¹ siê do ca³ej legisla-
cyjnej procedury pracy nad tym projektem, po-
niewa¿ ta opinia zachowuje ca³kowicie sw¹ ak-
tualnoœæ i swoje znaczenie.

Ja nie bêdê tej opinii relacjonowa³, poniewa¿
precyzyjny, kompletny wywód prawniczy ma to do
siebie, ¿e trzeba go poznaæ w ca³oœci i w ka¿dym
szczególe, bo ka¿dy szczegó³ wi¹¿e siê z innymi
i wymaga w³aœnie takiej pe³nej wiedzy. Relacjono-
wanie, streszczanie, w sposób zupe³nie oczywisty
prowadzi b¹dŸ to do pewnej trywializacji, b¹dŸ
wywo³uje wiêcej nieporozumieñ. Myœlê zreszt¹, ¿e
siedmiostronicowy dokument dla nikogo nie jest
zbyt obci¹¿aj¹c¹ lektur¹.

Pozwolê sobie stwierdziæ – w przeciwieñstwie
do reprezentanta rz¹du, który pytany o to, odpo-
wiedzia³, ¿e co prawda nie pamiêta tych opinii, ale
nie by³y one jednoznaczne – ¿e opinia S¹du Naj-
wy¿szego, gremium, które nie jest polityczne, gre-
mium, które nie uczestniczy w ¿adnym sporze po-
litycznym, gremium, które sk³ada siê z wyj¹tkowo
wybitnych, dobrze przygotowanych, doœwiadczo-
nych i znaj¹cych w³asne orzecznictwo, a tak¿e
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego pra-
wników, jest wobec projektu ustawy druzgoc¹ca.
Ona dotyczy wszystkich istotnych elementów tre-
œci i konstrukcji tej ustawy i wykazuje w sposób
bardzo konsekwentny, bardzo precyzyjny, ¿e s¹
one sprzeczne z konstytucj¹ w takim rozumieniu,
jakie jest potwierdzone wieloma orzeczeniami
Trybuna³u Konstytucyjnego. To nie s¹ osobiste
pogl¹dy pana prezesa Gardockiego, co przypisy-
wa³y mu niektóre media, pisz¹c, ¿e przys³a³ do Se-
jmu swoj¹ opiniê – to s¹ pogl¹dy tej instytucji, te-
go gremium, tego szczególnego s¹du.
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W istotnym zakresie mo¿na wyobraziæ sobie,
jakich argumentów u¿ywa S¹d Najwy¿szy, zapo-
znaj¹c siê z jedn¹ z dwóch ekspertyz naszego Biu-
ra Legislacyjnego, t¹ przygotowan¹ przez pana
Marka Jarentowskiego. Jako prawnik muszê wy-
raziæ publicznie swój szacunek dla tego nieznane-
go mi osobiœcie cz³owieka, który zdaj¹c sobie
sprawê z tego, ¿e mo¿e go spotkaæ smutny los po-
s³añca przynosz¹cego niedobre wieœci, mia³ od-
wagê zachowaæ rzetelnoœæ zawodow¹ i powiedzieæ
to, co mu jego wiedza i sumienie prawnicze ka¿¹
powiedzieæ legislatorom, aby w chwili podejmo-
wania decyzji wiedzieli w pe³ni, co czyni¹.

Ta dyskusja dotyczy przesz³oœci, ale decyzja –
w moim przekonaniu – bêdzie w bardzo du¿ym
stopniu dotyczy³a teraŸniejszoœci. Bêdzie doty-
czy³a pañstwa polskiego roku 2009. Bêdzie doty-
czy³a tego, jakie standardy praworz¹dnoœci, pra-
wnego charakteru pañstwa, na które tutaj wiele
osób siê powo³ywa³o, stosujemy i respektujemy.
Praworz¹dnoœæ to jest taki system, w którym sta-
nowi siê prawo wtedy, gdy niekoniecznie jest to
³atwe, wygodne i przyjemne, w którym stanowi siê
je tak¿e wtedy, kiedy jest to irytuj¹ce, trudne
i osobiœcie dolegliwe czy przykre, w którym stano-
wi siê prawo dlatego, ¿e tego wymagaj¹ zasady,
dlatego, ¿e tego wymagaj¹ zasady istniej¹ce czê-
sto od dwóch tysiêcy lat w tym porz¹dku praw-
nym, który uwa¿any jest przez cywilizowany œwiat
za obowi¹zuj¹cy i za podstawowy.

Pozwolê sobie na tak¹ osobist¹ refleksjê, miê-
dzy innymi po wyst¹pieniu poprzedniego dysku-
tanta, pana senatora Dobkowskiego. Ja oczywi-
œcie w pe³ni rozumiem osobiste odczucia ludzi,
zw³aszcza tych, którzy doznawali rozmaitych do-
legliwoœci, przykroœci, krzywd i bezprawia. Los
sprawi³, ¿e we wrzeœniu 1980 r., kilkanaœcie dni
po tym, jak w Polsce podpisano porozumienia na
Wybrze¿u, znalaz³em siê na Uniwersytecie Co-
lumbia w Nowym Jorku. By³em pierwszym Pola-
kiem, który przyjecha³ z Polski po wydarzeniach
sierpniowych i bezpoœrednio po tym, jak osi¹gniê-
to porozumienie, porozumienie mówi¹ce miêdzy
innymi o powstaniu, o utworzeniu niezale¿nych
zwi¹zków zawodowych. Poproszono mnie
w zwi¹zku z tym o wyg³oszenie odczytu na taki oto
temat: czy mo¿liwe jest powstanie niezale¿nych
zwi¹zków zawodowych w Polsce? Moi amerykañ-
scy gospodarze przygotowali zestaw dokumentów
prawnych, przet³umaczyli konstytucjê PRL, usta-
wê o zwi¹zkach zawodowych. Wszyscy uczestni-
cy, s³uchacze tego wyk³adu to otrzymali i g³ówne
ich pytanie brzmia³o: jak mo¿liwe jest wykonanie
porozumieñ z Wybrze¿a, skoro polskie prawo nie
przewiduje istnienia wolnych zwi¹zków zawodo-
wych? Otó¿ ja wtedy stara³em siê im wyt³uma-
czyæ, jaka jest sytuacja w moim kraju, powiedzia-
³em im: jak bêdzie wola polityczna, to bêdzie pra-

wo. Otó¿ od 1980 r. wiele siê zmieni³o w naszym
kraju, przynajmniej bardzo chcê wierzyæ, ¿e siê
wiele zmieni³o. Dlatego, Panie Senatorze Dobkow-
ski, g³êboko siê z panem nie zgadzam, ¿e potrzeb-
na jest wola polityczna, ¿eby stanowiæ takie pra-
wo, które w gruncie rzeczy jest bezprawiem, bo
narusza zasady prawa, bo narusza zasady naszej
konstytucji.

Ja mówiê to wszystko nie dlatego, ¿eby kogo-
kolwiek tu broniæ. Mówiê to wszystko, poniewa¿
jako by³y minister sprawiedliwoœci, jako jeden ze
wspó³twórców polskiej konstytucji nie mogê zgo-
dziæ siê z tym, ¿eby w moim pañstwie, nawet w sy-
tuacjach najbardziej uzasadnionych z moralne-
go, historycznego punktu widzenia, stanowiono
dzisiaj prawo wedle zasady, wedle regu³y, która
powinna byæ elementem niezbyt chwalebnej prze-
sz³oœci, któr¹ obyœmy mieli zdecydowanie i bezpo-
wrotnie za sob¹. Dziêkujê bardzo.

(Senator Czes³aw Ryszka: To dlaczego w Niem-
czech to obowi¹zuje?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Iwan, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: To Niemcy maj¹ z³e

prawo?)

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-

sie! Wysoka Izbo!
Mija prawie dwadzieœcia lat od czasu, gdy odzy-

skaliœmy niepodleg³oœæ, gdy mo¿emy niezale¿nie
i suwerennie stanowiæ o sprawach naszego kraju,
a my ci¹gle siê borykamy z problemem, który rze-
czywiœcie dotyczy przede wszystkim elementar-
nych zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej. Jestem
w trudnej sytuacji, bo jestem w opozycji do moje-
go znakomitego przedmówcy, prawnika, doktora
praw i by³ego ministra spraw zagranicznych, bo
zupe³nie nie podzielam jego sposobu widzenia
sprawy. (Oklaski)

Proszê pañstwa, mnie siê zdaje, ¿e prawo po-
winno przede wszystkim dotyczyæ tych spraw
i tych sytuacji, u których zarania mieliœmy do czy-
nienia z praworz¹dnoœci¹. Je¿eli pewne fakty, pe-
wne sytuacje tworzy³y siê w takich warunkach, ¿e
nie by³o w kraju praworz¹dnoœci, to prawo nie
mo¿e tego dotyczyæ. A tak by³o u zarania nies³a-
wnej pamiêci PRL. To trwa³o przez ca³y okres, to
nie by³o tak, ¿e by³y jakieœ incydenty. Te organiza-
cje, te s³u¿by mundurowe i niemundurowe, które
s¹ wymienione w tej ustawie, by³y nie tylko ele-
mentem represji, ale by³y przede wszystkim, tak
jak to zosta³o ju¿ dzisiaj powiedziane, elementem
agenturalnego, nielegalnego i przeciw Polsce
dzia³aj¹cego œrodowiska, które dzia³a³o na rzecz
Zwi¹zku Radzieckiego, które si³¹ w Polsce zapro-
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wadzi³o komunizm. I to zaczyna siê od tego, co siê
dzia³o jeszcze w czasie wojny i zaraz po wojnie, od
tego mordowania najlepszych synów Polski. Wy-
starczy pójœæ na Rakowieck¹ i poczytaæ tablicê,
która tylko o niektórych z nich mówi. To najlepsi
synowie narodu, którzy oddali ¿ycie dlatego, ¿e
nie z³amali siê, dlatego, ¿e nie przystali do tych
pacho³ków obcego mocarstwa zaprowadzaj¹cych
tutaj si³¹ re¿im, który panowa³ przez tyle lat. To
nie by³o tylko tak, ¿e to by³o dzia³anie fizyczne. By-
³o dzia³anie fizyczne, tortury, ale to by³o równie¿
dzia³anie psychiczne. Znamy czy mo¿e niektórzy
znaj¹ pewne elementy historyczne. Z by³ymi ofi-
cerami na przyk³ad AK robiono w ten sposób, ¿e
po z³apaniu byli osadzeni, ale proponowano im
ubiór, mundur ordynansa i trwa³o to jakiœ czas,
a¿eby ich z³amaæ, a¿eby namówiæ do wspó³pracy.
Jak siê taki ktoœ nie godzi³, to póŸniej w czasie
procesu nie widzia³, nie s³ysza³, bo to by³y elemen-
ty tych¿e tortur. Ale to siê rozci¹ga³o równie¿ na
ich rodziny, dzieci i nie tylko. Ziêciowie, synowe
nie mogli kontynuowaæ nauki, nie mogli konty-
nuowaæ pracy. To by³ ten pierwszy okres, ten bar-
dzo czarny okres. A sêdziami i prokuratorami
w tym czasie by³y osoby, które bardzo czêsto dzia-
³a³y nie pod swoim nazwiskiem – pu³kownik Wo-
lañska i nie tylko.

Dalej sytuacja ju¿ nie by³a byæ mo¿e a¿ tak dra-
matyczna, ale zmierza³o to w kierunku ró¿nego
rodzaju dolegliwoœci, dolegliwoœci psychicznych.
To lata szeœædziesi¹te i chocia¿by walka z Koœcio-
³em, pielgrzymka obrazu, a potem rok 1968. Rok
1970 – znowu wys³anie wojska i œmieræ niewin-
nych ludzi. I mo¿na by to mno¿yæ.

Ale chcê powiedzieæ o tym, ¿e pomimo wszystko
to nie by³o tak, ¿e funkcjonariusze tego re¿imu
znaleŸli siê tam, bo musieli, gdy¿ mo¿na by³o,
oczywiœcie na znacznie gorszych warunkach, fun-
kcjonowaæ. I mówiê to po to, ¿eby wskazaæ, ¿e to
nie jest odbieranie czegoœ, co siê s³usznie nale¿a-
³o, tylko to jest odbieranie przywilejów. Bo w tym
czasie, gdy by³y sklepy z ¿ó³tymi firankami, inni
przymierali g³odem, gdy¿ nie mieli co jeœæ. Bo kil-
ka kamienic dalej mieszka³a jedna pani, do której
na kilka godzin przyje¿d¿ali panowie czarnymi li-
muzynami w czarnych skórzanych p³aszczach
i w kapeluszach – to pamiêtam ze swojego dzieciñ-
stwa – a obok mieszkali tacy, którzy nie mogli zna-
leŸæ pracy, bo byli cz³onkami rodzin w³aœnie tych-
¿e patriotów, którzy zostali zamordowani albo
którzy siedzieli akurat w wiêzieniach.

I proszê pañstwa, elementarna sprawiedliwoœæ
spo³eczna oparta na konstytucji, tak jak to senator
Andrzejewski tutaj wykazywa³, domaga siê tego,
a¿ebyœmy wreszcie zrobili z tym porz¹dek. Ja nie
w iem, byæ mo¿e s¹ czarne scenar iusze
przewiduj¹ce, jak siê zachowa Trybuna³
Konstytucyjny, ale naszym moralnym obowi¹z-

kiem jest uchwaliæ tê ustawê i daæ j¹ do rozpatrze-
nia. Bo ja siê zastanawiam nad jednym: dlaczego do
tej pory, skoro byli to agenci obcego mocarstwa, ci
wszyscy mundurowi – bo tu siê mówi o nierówno-
wadze mundurowych – nie zostali zdegradowani do
szeregowców? Wtedy problem prawdopodobnie
by³by ³atwiejszy do rozwi¹zania. Nie zosta³o to zro-
bione i dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê, jak¹ mamy.

Proszê pañstwa, bêdê popiera³ poprawkê pana
senatora Rulewskiego, tê dotycz¹c¹ preambu³y,
drug¹ te¿, a co do trzeciej, to mnie siê wydaje, ¿e
jak siê zechc¹ przyczepiæ, to wszystko jedno, czy
to bêdzie 0,7%, czy 1,3%, bo i tak bêdzie tylu gorli-
wych, którzy bêd¹ zabiegali, ¿eby to uchyliæ, ¿e…
wola Boska. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Cichoñ, potem pan sena-

tor Rulewski. Zosta³ pan przestawiony w kolejno-
œci, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Ju¿ meblem w tym Se-
nacie siê sta³em.)

(G³os z sali: Ale dobrym.)

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e ocena moralna tych instytucji, który-

mi dzisiaj siê zajmujemy, i osób, które w nich pra-
cowa³y z dobrowolnego, œwiadomego wyboru, jest
chyba nam wszystkim wspólna. By³y to instytu-
cje, które zmierza³y do upokorzenia narodu, do
wprowadzenia systemu totalitarnego na bagne-
tach, które przyby³y ze Wschodu. I kwesti¹ spra-
wiedliwoœci dziejowej jest odpowiednie przywró-
cenie pewnej równowagi w zakresie œwiadczeñ
miêdzy funkcjonariuszami tych¿e s³u¿b a pozo-
sta³¹ czêœci¹ spo³eczeñstwa. Trzeba o tym pamiê-
taæ, ¿e my tutaj nie dokonujemy ¿adnego obalenia
s³usznych, prawnie nabytych uprawnieñ, my do-
konujemy jedynie obalenia pewnych przywilejów.
Przywilejów, które, generalnie rzecz bior¹c, przy-
znane zosta³y nie tylko tym s³u¿bom, ale równie¿
i pozosta³ym s³u¿bom, które po roku 1990, a wiêc
ju¿ w demokratycznym pañstwie prawa, funkcjo-
nowa³y i musz¹ funkcjonowaæ. Uwa¿am, ¿e doko-
nanie tego typu rozró¿nienia jest sprawiedliwe.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e te s³u¿by – jak powiadam,
wszystkie – korzystaj¹ z pewnego uprzywilejowa-
nia. Pracownicy maj¹ wspó³czynnik 0,7%, liczony
od kwoty bazowej dla okresów niesk³adkowych.
A wiêc kiedy tym funkcjonariuszom, o których
dzisiaj debatujemy, odbiera siê szczególne przy-
wileje, nastêpuje sprowadzenie ich uposa¿eñ
emerytalnych czy rentowych do ogólnych zasad,
z których korzysta pozosta³a czêœæ spo³eczeñ-
stwa. W zwi¹zku z tym ja sobie pozwolê wyraziæ
opiniê, te¿ jako prawnik, ¿e nie widzê tutaj naru-
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szenia zasady praw s³usznie nabytych, jest to je-
dynie obalenie przywilejów i to nies³usznie naby-
tych. A wiadomo, ¿e przy wyk³adni art. 2 konsty-
tucji trybuna³ niejednokrotnie wypowiada³ siê, ¿e
wywodzona z zasady rz¹dów prawa zasada ochro-
ny praw nabytych dotyczy jedynie tych praw, któ-
re zosta³y s³usznie nabyte.

Poza tym je¿eli chodzi o kwestie zwi¹zane
z gwarantowaniem œrodków na utrzymanie, do
czego pañstwo jest zobowi¹zane z mocy art. 67
konstytucji, to oczywiœcie te osoby nie bêd¹ po-
zbawione tych œrodków. Tyle tylko ¿e zostan¹ te
œrodki sprowadzone do takiego mniej wiêcej po-
ziomu, z jakiego korzysta pozosta³a czêœæ spo³e-
czeñstwa, która pracowa³a uczciwie, czêstokroæ
bardzo d³ugo i by³a jeszcze gnêbiona przez osoby
pracuj¹ce w tych¿e formacjach, którymi siê dzi-
siaj zajmujemy.

Pozwolê sobie wreszcie przypomnieæ, je¿eli siê
odwo³ujemy chocia¿by do europejskich zasad
prawa, orzeczenie Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci w sprawie polskiej dotycz¹cej
kilku funkcjonariuszy S³u¿b Bezpieczeñstwa,
którzy zaskar¿yli swojego czasu ustawê odbiera-
j¹c¹ im specjalne dodatki emerytalne. Trybuna³
wyraŸnie stwierdzi³, ¿e jest to jedynie odebranie
okreœlonych przywilejów, a nie pozbawienie ich
emerytur czy te¿ rent, w zwi¹zku z czym nie ma
mowy o naruszeniu art. 1 Protoko³u Dodatkowe-
go nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owie-
ka, który chroni ka¿dego rodzaju mienie. Tak wiêc
uwa¿am, ¿e tutaj zastrze¿eñ natury konstytucyj-
nej czy na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka nie mo¿na mieæ. Tak jak przy-
pomnia³em, sprowadzamy jedynie te emerytury
do ogólnych zasad, jakie obowi¹zuj¹ pozosta³¹
czêœæ spo³eczeñstwa, która niejednokrotnie do-
znawa³a przeœladowania ze strony osób umoco-
wanych przez obce pañstwo. Nastêpnie poprzez
instytucje systemu komunistycznego osoby te
wyrz¹dza³y niepowetowane szkody temu spo³e-
czeñstwu. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e przez ten sy-
stem Polska pozostawa³a w tyle krajów europej-
skich, je¿eli chodzi o poziom rozwoju. Te cywiliza-
cyjne zaleg³oœci dopiero teraz przychodzi nam
nadrabiaæ. Ale to ju¿ s¹ kwestie œciœle polityczne
i bardziej natury moralnej. Ja tylko chcia³bym ten
wywód od strony prawnej przedstawiæ.

Zgadzam siê z tym, ¿e mog¹ byæ ró¿nego rodza-
ju próby podwa¿ania rozwi¹zañ prawnych
w aspekcie ich zgodnoœci z konstytucj¹. Ale z jed-
n¹ rzecz¹ nie mogê siê zgodziæ, mianowicie z tym,
co przywo³a³ pan senator Cimoszewicz. Proszê
pañstwa, nie wiem, na jakiej podstawie pan pre-
zes S¹du Najwy¿szego wyda³ opiniê w tej kwestii.
O ile sobie przypominam, to w naszym systemie
prawa nie ma takiej instytucji, jak zasiêganie
wstêpnej opinii prawnej przez organ ustawodaw-

czy w najwy¿szym organie s¹downiczym, jakim
jest S¹d Najwy¿szy. Zreszt¹ nie wiem, czy pan
prezes S¹du Najwy¿szego wydawa³ tê opiniê
w imieniu S¹du Najwy¿szego, czy jako prezes
S¹du Najwy¿szego, czy te¿ jako profesor prawa.
W ka¿dym razie tego typu sytuacja jest moim zda-
niem bardzo niew³aœciwa, bo trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e do tego S¹du Najwy¿szego, którego pre-
zesem jest pan profesor Garlicki, mog¹ docieraæ
sprawy do rozpoznawania. Je¿eli ju¿ w tej chwili
prezes s¹du wypowiada swoj¹ opiniê w tej kwe-
stii, to jest to bardzo g³êboko nie w porz¹dku.
Uwa¿am, ¿e zosta³a naruszona zasada trójpodzia-
³u w³adzy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Rulewski, zapraszam na mó-

wnicê.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Przepraszam najmocniej za przeinaczenie na-

zwiska. Chodzi oczywiœcie o pana profesora Gar-
dockiego. Profesor Garlicki jest sêdzi¹ Trybuna³u
Sprawiedliwoœci w Strasburgu. Przepraszam za tê
pomy³kê co do nazwiska.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przeprosiny przyjêto.
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym uzupe³niæ to, czego nie mog³em po-

wiedzieæ jako sprawozdawca komisji. Ale skorzy-
stam z pewnego luksusu polegaj¹cego na tym, ¿e
czêœæ tez zawartych w poprawce ju¿ zdradzi³em
Wysokiej Izbie.

WypowiedŸ pana senatora Cimoszewicza, tak
jak wczeœniejsza zapowiedŸ SLD, ¿e skoro tylko
w „Monitorze Polskim” uka¿e siê ta ustawa, to
SLD skieruje j¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego,
mo¿e mieæ tylko wartoœæ dyskursu politycznego.
Ale prawd¹ jest, ¿e bêdzie mo¿liwoœæ– ustawa
przecie¿ to przewiduje – z³o¿enia odwo³ania do
s¹du, a to mo¿e oznaczaæ, ¿e œcie¿ka do tego bê-
dzie doœæ prosta. S¹dy bêd¹ musia³y to rozpatry-
waæ, zwróc¹ siê do S¹du Najwy¿szego, ten zaœ za-
siêgnie opinii Trybuna³u Konstytucyjnego. I w ten
oto sposób dojdzie do sytuacji, której ja oczywi-
œcie bym nie chcia³.

W tych opiniach, które traktujê jako wyraz
ostrze¿enia, nie zaœ stronniczoœci, dostrzegam ró-
wnie¿ ¿yczliwoœæ, polegaj¹c¹ na tym, ¿e czêœæ
z ekspertów powiada: sprawiedliwoœæ spo³eczna
– tak, naczelna zasada pañstwa demokratyczne-
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go, kawa³ek stwierdzenia z art. 2 – tak. Ale trzeba
wykazaæ, na czym to polega. Sam fakt zbrodniczej
dzia³alnoœci, nieusankcjonowanej wszak¿e ani
wyrokiem, ani wyraŸnym stwierdzeniem tego fak-
tu w stosunku do osób czy grup osób, nie jest do-
statecznym powodem – mówiê ca³y czas o opinii
prawników – ¿eby wprowadzaæ normê prawn¹, bo
Sejm i Senat wprowadzaj¹ normê prawn¹, zaœ
s¹dy s¹ oczywiœcie od tego, ¿eby rozstrzygaæ. I to
powoduje… Przepraszam, chodzi jeszcze o lako-
nicznoœæ uzasadnienia. Ustawa w gruncie rzeczy,
jak powiedzia³em, powo³uje siê jedynie na potrze-
bê sprawiedliwoœci spo³ecznej, której wymiarem
maj¹ byæ g³osy opinii publicznej. Mówi siê te¿, ¿e
ta opinia publiczna jest zbulwersowana faktem,
¿e osoby, które wykaza³y honor, odwagê w walce
o niepodleg³oœæ i prawa spo³eczne, religijne, otrzy-
muj¹ œwiadczenia znacznie mniejsze ni¿ ci, którzy
bronili, w tym metodami bezprawnymi, pozakon-
stytucyjnymi, porz¹dku zwanego obcym b¹dŸ
wrêcz nawet niekonstytucyjnym. Prawd¹ jest ró-
wnie¿, ¿e inne wyk³adnie powiadaj¹, i¿ nie wystar-
czy tylko stosowaæ jedn¹ zasadê konstytucyjn¹,
w tym przypadku zasadê sprawiedliwoœci spo³e-
cznej. Jeœli inne zosta³y naruszone, to musi to byæ
wykazane. Przypomnê, co nam prawnicy, a to oni
bêd¹ szafarzami tego naszego urobku, co nam za-
rzucaj¹. A wiêc niewykazanie uprzywilejowania,
jeœli ju¿ chodzi o sankcje, to brak równoœci, nie-
proporcjonalnoœæ, a w stosunku do Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego innego rodzaju brak
proporcjonalnoœci: ¿e karze siê jak gdyby za ca-
³oœæ, a nie tylko za ten czas we WRON. Zatem mó-
wiê jeszcze raz: kierujê siê przes³ank¹, ¿e prawni-
cy, którzy te kwestie podnosz¹, nie s¹ stronniczy
w tej sprawie, nie maj¹ te¿, myœlê, okreœlonych
sympatii, ale daj¹ sygna³ ostrzegawczy, który,
w moim przekonaniu, powinniœmy braæ pod uwa-
gê. Ale z tej debaty prawników – jeden z nich napi-
sa³, ¿e to jest ustawa zbyt miêkka, zbyt umiarko-
wana – jak równie¿ w kontekœcie wypowiedzi pana
prezesa, ja zrozumia³em, ¿e ta ustawa nie jest, jak
by to powiedzieæ, kresk¹ pod PRL. Tak to zrozu-
mia³em. Tak, to nie jest kreska pod PRL. To jest
kreska jedynie pod jednym z elementów PRL. In-
nymi s³owy, rzeczywiœcie powinno siê oceniæ PRL
i s³u¿by, które w nim dzia³a³y. W tym oczywiœcie te
s³u¿by, które mia³y, jak póŸniej powiem, zupe³nie
inny charakter, nieznany w pañstwie demokraty-
cznym. Ale tego w tej ustawie nie ma i dlatego ona
jest w pewnym sensie cz¹stkowa, mo¿e budziæ
niedosyt. Wiêcej, mogê powiedzieæ, ¿e mo¿e pano-
waæ przekonanie, i¿ oto karze siê, tylko tych nie-
zbyt rozgarniêtych,powiedzia³bym, ch³opców, zaœ
ta g³owa czy mo¿e rêka, która tym kierowa³a, po-
zostaje bezkarna. Myœlê tutaj o kierowniczych or-
ganach PZPR, które wydawa³y konkretne decyzje,
uchwa³y, polecenia wrêcz, a nawet sporz¹dza³y li-

sty imienne. I w tym sensie… Powtarzam tylko:
my siê poruszamy w przestrzeni Senatu, który ma
ograniczone prawo do ingerencji w tê ustawê i tyl-
ko o tym mo¿emy, Panie Senatorze Ryszka, mó-
wiæ, do czego mamy uprawnienia. Zatem nie mo-
¿emy teraz, w tej ustawie, spe³niæ tego marzenia,
o którym wypowiedzia³ siê pan prezes IPN, gdy¿ to
nie jest to miejsce i to nie jest to prawo. Na pewno
jednak mamy do czynienia z wojn¹ sprawiedliwo-
œci z prawem.

W moim przekonaniu, sêdziowie powinni zre-
widowaæ swoje pogl¹dy, gdy¿ traktuj¹ prawo abs-
trakcyjnie i zak³adaj¹ w³aœnie, ¿e te procesy
transformacji oraz egzystencji w PRL i obecnie s¹
doskonale spisane na kartach ustaw. To nie jest
prawda, bo instytucje, zw³aszcza w PRL, nieko-
niecznie, a nawet na pewno nie dzia³a³y w ramach
ustaw, ró¿nego rodzaju przywileje, kompetencje
i uprawnienia, w tym w³adcze, nie by³y wyrazem
pañstwa prawa. Wtedy wprost mówi³o siê, usu-
waj¹c bodaj¿e Gomu³kê, jak pamiêtam, czy Gier-
ka, o woluntaryzmie czy to gospodarczym, czy po-
litycznym. Mówi³o siê te¿ o b³êdach i wypacze-
niach, prawda? Same zmiany dokonywane by³y
czasem w sposób niekonstytucyjny.

No dobrze, ale jak Panie i Panowie Senatorowie
maj¹ g³osowaæ, jak rozstrzygn¹æ tê wojnê miêdzy
sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹, bo co do tego, ¿e ona
jest, nie mamy w¹tpliwoœci, a prawem, którego
szafarzami s¹, jak powtarzam, prawnicy? Otó¿ ja,
traktuj¹c pracê prawników jako pracê abstrak-
cyjn¹, polegaj¹c¹ na przegl¹daniu ustaw, twier-
dzê, ¿e nie dopatrzyli siê oni tej rzeczywistoœci,
która polega³a… Na czym? Pierwsze twierdzenie:
milicja, organy MSW w Polsce, w PRL, nie spe³nia-
³y funkcji milicyjnych, rozumianych jako strze¿e-
nie prawa.

(Senator Tadeusz Gruszka: Policyjnych.)
Milicyjnych, bo wtedy milicyjnych…
Nie by³y to organy prawa, by³a to co do istoty

policja polityczna. Policja polityczna nie jest prze-
znaczona, nie jest zbudowana po to, ¿eby strzec
prawa, ale ¿eby stanowiæ podnó¿ek w³adzy, ka¿-
dej w³adzy, i to nie w imiê prawa, tylko w imiê pia-
stowania w³adzy. I dla tej w³adzy podejmowano
dzia³ania bez podstawy prawnej, byle ta w³adza
siê utrzyma³a. Móg³by ktoœ zarzuciæ, ¿e przecie¿
by³y procesy, Panie Senatorze Cimoszewicz, na
przyk³ad proces Piotrowskiego, by³y s¹dy wojsko-
we, ¿andarmeria wojskowa. Tak, rzeczywiœcie tak
by³o. Tylko proszê pamiêtaæ, ¿e Piotrowski zosta³
skazany w momencie, gdy naruszy³ ju¿ w sposób
najciê¿szy wszelkie normy cz³owieczeñstwa, zaœ
jeœli chodzi o przypadki poprzednie, gdy rzuca³
kamieniami z mostu, podpala³ drzwi, to nie wiem,
czy to by³o w ogóle œcigane s³u¿bowo, choæby z ra-
cji nieudacznictwa, bo na pewno nie z racji rodza-
ju zbrodni. Ta w³adza rzeczywiœcie stosowa³a ele-
menty prawne w warunkach przesilenia i „wy-
grzewania siê” w ró¿nego rodzaju wpadkach,
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w tym we wpadkach SB – ale to nie by³y normy
prawne. Tak, w œmierci Popie³uszki w³adza gene-
ra³a Jaruzelskiego „wygrzewa³a siê”, ¿eby uzys-
kaæ dalszy mandat. Podobnie by³o w innych przy-
padkach. A jeœli nawet by³y jakieœ procesy – na
przyk³ad Rumkowskiego, Ró¿añskiego – to by³y to
procesy za okreœlone zbrodnie, a nie za dzia³anie
w funkcji instrumentalnie traktowanego podnó¿-
ka w³adzy.

Zatem twierdzê, ¿e to nie by³a s³u¿ba munduro-
wa. To by³a policja polityczna, taka, jak¹ dzisiaj
byæ mo¿e tworz¹ sobie niektóre spó³ki, ¿eby chro-
niæ mienie.

Drugie zagadnienie, które poruszaj¹ sêdzio-
wie…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Powolut-
ku koñczymy, Panie Senatorze. Minê³o dziesiêæ
minut.)

Z tych piêciu minut…
To, ¿e system uprawnieñ wynika z ryzyka, któ-

re ponosz¹ s³u¿by mundurowe, jest s³uszne. Ale
wykaza³em ju¿ wczeœniej, ¿e tamta s³u¿ba dzia³a-
³a w kokonie, otoczona nie tylko si³ami militarny-
mi… Jeœli chodzi o g³ówne, niebezpieczne misje,
to ta s³u¿ba tylko nimi kierowa³a, nie wykonywa³a
zaœ… Nie byli to stra¿acy, którzy mierz¹ siê ze
œcian¹ ognia, nie byli to ¿o³nierze na granicach
itd., itd. Nie byli to nawet milicjanci, którzy musz¹
œcigaæ no¿ownika. Z tej racji nie widzê podstaw,
¿eby uznawaæ tamte s³u¿by za normalne s³u¿by
mundurowe.

Wreszcie trzecie zagadnienie. Ta s³u¿ba dzia³a-
³a w poczuciu swoistego braku odpowiedzialnoœci
za swoje czyny i ich karygodnoœci. Pytam, czy s¹
zawody… czy nawet wtedy by³y w Polsce zawody,
które pozwala³y w sposób nieokreœlony wykony-
waæ ka¿de zadanie i by³y zwolnione od odpowie-
dzialnoœci. To by³ przywilej policji politycznej, któ-
r¹ móg³ rozliczaæ tylko jej pan, a nie mog³o jej roz-
liczaæ prawo.

Proszê pañstwa, drugi w¹tek w tej ustawie,
bardzo istotny i najbardziej podkreœlany w opi-
niach prawników, to sprawa WRON, tego, ¿e
¿o³nierze, genera³owie byli tam krótko, powie-
dzmy trzy lata, a my zabieramy im wszystko. Ta-
kie jest przekonanie, mówiê pogl¹dowo… Otó¿ to
te¿ jest, moim zdaniem, b³¹d sêdziów. Polega on
na niedostrzeganiu pewnego faktu. WRON jako
instytucja, w momencie gdy przejê³a w³adzê
w Polsce, gdy proklamowa³a dyktaturê w Polsce,
przesta³a siê sk³adaæ z ¿o³nierzy. Sta³a siê w³adz¹,
normaln¹ w³adz¹, do tego, dodajmy, w³adz¹ dyk-
tatorsk¹. I ta w³adza bynajmniej nie pilnowa³a
wtedy granic. Odwrotnie, prosi³a o pomoc innych,
prosi³a, ¿eby przekraczali te granice. Ta w³adza
nawet nie uœmierza³a jakiœ buntów, wojny domo-

wej w Polsce. WRON kontynuowa³a dzie³o, które
tworzy³ wówczas podnó¿ek w³adzy, SB – utrwala-
³a tê w³adzê. I z tej racji, mimo ¿e we WRON byli lu-
dzie w mundurach… To prawda, byli, ale ktoœ ju¿
tu powiedzia³: mundur nie jest tym, co upowa¿nia
do œwiadczeñ emerytalnych. A wiêc mimo ¿e oni
byli w mundurach, to by³a to samozwañcza dyk-
tatura. Ma³o tego, WRON naruszy³a porz¹dek
konstytucyjny, do czego genera³ Jaruzelski sam
siê czêœciowo… No jeœli tak, to ja uwa¿am, ¿e par-
lament ma prawo uznaæ to za przestêpstwo, za
wykroczenie o charakterze konstytucyjnym i jako
suweren narodu ukaraæ za to w stopniu, w jakim
pozwalaj¹ mu na to jego prawa.

I wreszcie zagadnienie, o którym ju¿ mówi³em,
poprawka. Dla mnie tajni wspó³pracownicy s¹
pierwszymi, którzy z idei tej ustawy powinni sko-
rzystaæ. Przecie¿ nikt ich, przynajmniej w póŸ-
nym peerelu, nie zmusza³. Nikt nie wymusza³,
¿eby donosili. Donosili nie w obronie ustroju, nie
w obronie prawa. Donosili przeciwko swoim ko-
legom z uwagi na ich posadê, z uwagi na konku-
rencjê, z uwagi na wyjazdy za granicê, z uwagi na
podwy¿szenie swojego presti¿u i statusu mate-
rialnego, który znakomicie siê przek³ada³ w usta-
wach emerytalnych. I dlatego oni jak najbardziej,
mo¿na powiedzieæ, byli uprzywilejowani w tym
kraju, bo poza prawem, poza kontrol¹ demokra-
tycznego pañstwa, prowadzili rejestr rzeczy na-
wet wirtualnych. I na tym polega³a korzyœæ, na
tym polega³ przywilej, którego nikt nie mia³. Nie
praca, ale donos. A przecie¿ mo¿na by³o donieœæ
do prokuratury na Romaszewskiego, ¿e on chce
obaliæ ustrój. Na Bendera, na pani¹ marsza³ek,
na ka¿dego z nas mo¿na by³o donieœæ. Mo¿na by-
³o na zebraniu partyjnym zg³osiæ takie coœ. Mo¿-
na by³o w wielu, wielu instytucjach. Nie, droga
w³aœnie donosu, droga hañby. I jeœli pañstwo
uwa¿acie, Wysoka Izbo, ¿e ta kara 5%, jest dys-
kusyjna, to ja nie jestem sk³onny broniæ jej jak
niepodleg³oœci. Przepraszam, ale uwa¿am, ¿e
przynajmniej ten rejestr hañby w Polsce powi-
nien powstaæ. Dziêkujê bardzo, Wysoka Izbo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo serdecznie dziêkujê.
I zapraszam pana senatora W³adys³awa Sido-

rowicza.
(Senator Czes³aw Ryszka: Gardocki ju¿ by³.

Niech pan przywo³a kogoœ innego.)

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Na pocz¹tku dziêkujê za wsparcie.
Szanowni Pañstwo!
Próba rozliczenia dyktatur jest zjawiskiem

trudnym. Popatrzcie na Chile, popatrzcie na Ar-
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gentynê i zobaczcie jak kiepsko prawne narzê-
dzia chwytaj¹ istotê tego zagadnienia, jakim jest
ewidentna niesprawiedliwoœæ, której doœwiad-
czaliœmy.

Dzisiaj z uwag¹ wys³ucha³em wyst¹pienia pa-
na senatora Cimoszewicza, powo³uj¹cego siê na
legislacjê, tyle tylko ¿e zastanawia³em siê, jaka
jest tutaj koniecznoœæ stosowania ci¹g³oœci pra-
wa. Dlaczego milicja ma mieæ te same przywileje
co policja? Dlaczego s³u¿ba bezpieczeñstwa ma
byæ objêta ustaw¹ o mundurowych i mieæ przywi-
leje zwi¹zane z rol¹, jak¹ przypisuje siê tym s³u¿-
bom w niepodleg³ym pañstwie. I w tym sensie nie
zgadzam siê z opini¹, jak¹ przed³o¿y³ bardzo
chwalony przez pana senatora nasz prawnik, ¿e
czymœ niesprawiedliwym by³oby potraktowanie
tych ludzi zgodnie ze standardami dotycz¹cymi
zwyk³ych obywateli w okresie peerelu. Ja ju¿ nie
chcê przypominaæ pañstwu o talonach, które po-
zwala³y po dwóch latach sprzedaæ samochód za
wy¿sz¹ cenê, o innych przywilejach, których by³o
mnóstwo dla tych s³u¿b w okresie peerelu. Nie
chcê te¿ mówiæ o swoim doœwiadczeniu z tymi
s³u¿bami.

Wydaje mi siê, ¿e jednak stajemy przed rzeczy-
wiœcie trudnym problemem poradzenia sobie ze
spuœcizn¹ po dyktaturze. Tak jest i w innych kra-
jach. Jak s³ucham o tym, jak uchyla siê pewne
warunki ugody, jak¹ zawar³a grupa Pinocheta
z przejmuj¹cymi w³adzê demokratami, czy o tym,
na jakich zasadach odchodzi³a junta wojskowa
w Argentynie, to jednak widzê, ¿e po latach spo³e-
czeñstwo wymusza potrzebê sprawiedliwoœci.
I teraz pytanie, czy ten zakres sprawiedliwoœci,
który przyjmuje ta ustawa, da siê podci¹gn¹æ pod
standardy przywo³ywane w opinii prezesa S¹du
Najwy¿szego. Ja uwa¿am, ¿e naszym obowi¹z-
kiem jest jednak powiedzieæ, ¿e praca w s³u¿bie
bezpieczeñstwa nie równa siê pracy w Policji, ¿e
s³u¿ba...

Wiecie pañstwo, ja nie poszed³em na prawo
z jednego powodu – chocia¿, dalibóg, w tym kie-
runku pcha³y mnie moje zainteresowania – ponie-
wa¿ doktryna komunistycznego pañstwa mówi³a,
¿e prawo to jest organ wykonawczy klasy panu-
j¹cej. Taka doktryna prawa by³a nie do przyjêcia
dla cz³owieka, który mia³ jakiœ koœciec moralny.
I dlatego dzisiaj, gdy patrzê na to, ¿e te organy,
które korzysta³y spokojnie z ochrony, które korzy-
sta³y... Nie, s³uchajcie, ja nie chcê nikogo… Wie-
cie pañstwo, ¿eby by³o jasne – ludzie szli na pra-
wo, bo chcieli byæ w administracji. Nic do tego nie
mam. Moi bardzo porz¹dni koledzy z klasy te¿ szli
na prawo. Jak powiadam, to by³ mój wybór. Mia-
³em w rodzinie te¿ inn¹ tradycjê, medyczn¹, wiêc
wybra³em tê drogê. Ale chcê jasno powiedzieæ, ¿e
ta doktryna i s³u¿ba w tamtej doktrynie organom,
które by³y represyjne, które by³y si³owe, które ³a-

ma³y prawo, które by³y bezkarne… Nie mo¿na uz-
naæ, ¿e naruszeniem sprawiedliwoœci jest potrak-
towanie ich na zasadach zgodnych z tym, co doty-
czy³o wszystkich innych obywateli. Nie ma wiêc
tutaj tego elementu represyjnego. Dlatego sam
bêdê ciekaw, czy rzeczywiœcie w orzecznictwie, je-
œli ta ustawa zostanie zaskar¿ona, Trybuna³
Konstytucyjny uzna, i¿ rok s³u¿by w SB równa siê
rokowi s³u¿by w Policji wolnego pañstwa. To by
dopiero dla mnie by³o ra¿¹ce naruszenie zasad
sprawiedliwoœci. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa wyrazi³ chêæ zabra-

nia g³osu? Nikt.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
W dyskusji pañstwo senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y odmienne wnioski, dlatego pro-
szê Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e g³osowanie
w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³aconych premii gwarancyjnych.

Tekst jest w druku nr 406, sprawozdanie komi-
sji w druku nr 406A.

Zapraszam pana senatora Stanis³awa Biszty-
gê, który jest sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki
Narodowej.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ stanowisko w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.
Druk nr 406.

Komisja Gospodarki Narodowej obradowa³a
nad przedmiotow¹ ustaw¹ w dniu 7 stycznia
2009 r. W znowelizowanej ustawie rozszerzony
zosta³ katalog czynnoœci uprawniaj¹cych w³aœci-
cieli ksi¹¿eczek do uzyskania premii gwarancyj-
nej przy ich likwidacji. Dodanych zosta³o piêæ no-
wych tytu³ów: przekszta³cenie spó³dzielczego
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w³asnoœciowego prawa do lokalu w prawo odrêb-
nej w³asnoœci; zaci¹gniêcie kredytu na zakup
mieszkania lub budowê domu, pod warunkiem
przeznaczenia premii na wk³ad w³asny; remont
lokalu mieszkaniowego lub domu jednorodzinne-
go, polegaj¹cy na wymianie okien, instalacji gazo-
wej lub elektrycznej; dokonanie ca³kowitej sp³aty
kredytu mieszkaniowego z tak zwanego starego
portfela; dokonanie wp³aty na fundusz remonto-
wy wspólnoty mieszkaniowej lub spó³dzielni, pod
warunkiem wykonania przez ni¹ remontów tak
zwanej czêœci wspólnej w okresie ostatnich dwóch
lat w kwocie przynajmniej równej dokonanej
wp³acie.

W przypadku wyp³aty premii gwarancyjnej
w zwi¹zku z remontem lokalu lub domu jednoro-
dzinnego b¹dŸ wp³at¹ na fundusz remontowy,
a tak¿e sp³at¹ kredytu z tak zwanego starego port-
fela okreœlony zosta³ harmonogram uzale¿niaj¹cy
termin, od którego mo¿na bêdzie sk³adaæ wnioski
o wyp³atê premii gwarancyjnej, od roku, w którym
zosta³a za³o¿ona ksi¹¿eczka mieszkaniowa. Roz-
wi¹zanie to ma na celu zabezpieczyæ p³ynnoœæ sy-
stemu po wprowadzeniu nowych tytu³ów i zapo-
biec nadmiernemu kumulowaniu siê skutków
bud¿etowych.

Jakie s¹ korzyœci z poszerzonego katalogu
czynnoœci uprawniaj¹cych do premii gwarancyj-
nej? Po pierwsze, umo¿liwienie uzyskania premii
gwarancyjnej wiêkszej grupie niezamo¿nych po-
siadaczy ksi¹¿eczek mieszkaniowych. Po drugie,
zwiêkszenie tempa likwidacji ksi¹¿eczek miesz-
kaniowych, co przybli¿a perspektywê ostateczne-
go rozwi¹zania tego problemu. Po trzecie, zwiêk-
szenie aktywnoœci remontowej. I wreszcie, u³at-
wienie dostêpu do kredytu hipotecznego osobom
niedysponuj¹cym znacznymi oszczêdnoœciami
oraz dodatkowa zachêta dla spó³dzielców prag-
n¹cych sp³aciæ przedterminowo ci¹¿¹ce na ich lo-
kalach zad³u¿enie.

Pragnê równie¿ dodaæ, ¿e wed³ug stanu na
dzieñ 30 czerwca 2008 r. liczba ksi¹¿eczek miesz-
kaniowych wynosi³a milion czterysta trzydzieœci
piêæ tysiêcy dwieœcie szeœædziesi¹t trzy. W 2007 r.
zlikwidowano ogó³em oko³o szeœædziesiêciu czte-
rech tysiêcy ksi¹¿eczek mieszkaniowych. Progno-
zuje siê, ¿e liczba likwidowanych ksi¹¿eczek na
koniec 2008 r. wyniesie oko³o siedemdziesiêciu
czterech tysiêcy. Jeœli chodzi o dalsze ewentualne
prognozy, mo¿na jedynie powiedzieæ, ¿e liczba lik-
widowanych ksi¹¿eczek w kolejnych latach bê-
dzie wykazywa³a tendencjê zwy¿kow¹ w zwi¹zku
ze znacznym rozszerzeniem mo¿liwoœci uzyska-
nia premii, jak¹ wprowadzi z dniem 1 kwietnia
2009 r. – bo od tej daty bêdzie obowi¹zywa³a usta-
wa – ta w³aœnie nowelizacja.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, w imieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej gor¹co rekomendujê

Wysokiej Izbie uchwalenie za³¹czonego projektu
ustawy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê poczekaæ, mo¿e pañstwo senatorowie

chc¹ zadaæ pytania panu senatorowi.
Dziêkujê. Nie ma zg³oszeñ. W takim razie up-

rzejmie dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy przedstawiciel rz¹du, którym jest podse-
kretarz stanu, pan minister Piotr Styczeñ – witam
pana, dzieñ dobry – chce zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek. Sprawa jest chyba jasna i dok³adnie
przedstawiona przez senatora sprawozdawcê.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Proszê bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Proszê

uprzejmie na mównicê.)
Panie Ministrze, w wypowiedzi senatora

sprawozdawcy pad³y konkretne liczby wskazu-
j¹ce na to, ¿e teoretycznie mo¿na liczyæ na zlik-
widowanie oko³o siedemdziesiêciu tysiêcy
ksi¹¿eczek rocznie. Je¿eli policzymy, ile jeszcze
zosta³o ksi¹¿eczek, to oka¿e siê, ¿e w praktyce
na ich likwidacjê potrzeba jeszcze dwudziestu
lat. Czy w to przyœpieszenie, o którym mówimy
dziêki tej ustawie, jest ju¿ wliczona liczba sie-
demdziesiêciu tysiêcy ksi¹¿eczek, czy mo¿emy
liczyæ na to, ¿e dodatkowo bêdzie wiêcej zlikwi-
dowanych ksi¹¿eczek?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-

wiedzieæ, ¿e liczba siedemdziesiêciu kilku tysiêcy
jest ustalona wed³ug stanu legislacyjnego na dzi-
siaj. Planujemy, ¿e nast¹pi przyœpieszenie likwi-
dacji ksi¹¿eczek mieszkaniowych, z tym ¿e stru-
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mieñ likwidowanych ksi¹¿eczek nie bêdzie równy
ze wzglêdu na to, ¿e w samej ustawie zosta³y
wprowadzone dwa katalogi grup w³aœcicieli
ksi¹¿eczek podzielonych na poszczególne roczni-
ki w taki sposób, ¿eby w kolejnych latach – mówiê
o pierwszym katalogu – przyrasta³a grupa poten-
cjalnych beneficjentów ustawy, co wynika z przy-
dzielenia do konkretnego roku realizacji ksi¹¿ecz-
ki w³aœcicieli ksi¹¿eczek zak³adanych w okreœlo-
nym zbiorze lat. W przypadku drugiego katalogu
daliœmy mo¿liwoœæ tym, którzy wczeœniej – czyli
przed wejœciem w ¿ycie ustawy – sp³acili kredyty
zaci¹gniête przed 31 maja 1992 r., zrealizowania
w konkretnym roku z dostêpnego im katalogu
w³aœnie z tego tytu³u tych uprawnieñ, które wyni-
kaj¹ z przyzwolenia ustawowego. Przy tym ten
drugi katalog w momencie, gdy ktoœ nie wykorzy-
sta w danym roku tej mo¿liwoœci w zwi¹zku ze
zdarzeniem z przesz³oœci, po prostu wygaœnie dla
tej grupy beneficjentów. Taki beneficjent bêdzie
móg³ z kolei skorzystaæ z katalogu pierwszego i ze
wszystkich zdarzeñ, poza tym historycznym, wy-
mienionych w projekcie ustawy oraz tej ustawy,
która ju¿ obowi¹zuje.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Proszê, pan senator Rafa³ Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Czy pan

nie uwa¿a, ¿e treœæ tej ustawy powinna zostaæ po-
szerzona o inne remonty, w tym o remonty wymie-
nione w ustawie o wspieraniu termomoderniza-
cji? Czy móg³by siê pan do tego ustosunkowaæ?
Mówi siê o oknach, mówi siê o instalacji gazowej
i elektrycznej, a konkretnie chodzi mi o termomo-
dernizacjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Odpowiada-

j¹c na to pytanie, powiem, ¿e podzielam w jakimœ
sensie troskê pana senatora, poniewa¿ rozszerze-
nie tego katalogu zdarzeñ remontowych rzeczywi-
œcie by³oby w interesie w³aœcicieli ksi¹¿eczek mie-
szkaniowych. Chcia³bym tylko zauwa¿yæ, ¿e spró-
bowaliœmy dok³adnie najpierw w ustawie o wspie-

raniu termomodernizacji i remontów, a teraz po-
przez fakt, ¿e tamta regulacja by³a trochê mniej
korzystna dla w³aœcicieli ksi¹¿eczek, bo nie doty-
czy³a na przyk³ad w³aœcicieli domów jednorodzin-
nych, w tej ustawie umieœciæ komponent wyda-
j¹cy siê nam ju¿ bardziej obiektywnie przystoso-
wany do rynku remontowego. Próbowaliœmy za-
adresowaæ bardzo szczególnie zdarzenia remon-
towe w powi¹zaniu, bo tak naprawdê o to g³ównie
chodzi, z tymi zdarzeniami remontowymi, które
wed³ug naszej oceny w pierwszej kolejnoœci po-
winny mieæ miejsce w budynkach, nazwijmy to,
zapóŸnionych pod wzglêdem remontowym i te-
chnologicznym. Gdyby na przyk³ad wspólnota
mieszkaniowa dokonywa³a remontu instalacji
elektrycznej, to namawiamy w³aœcicieli ksi¹¿e-
czek, ¿eby ten remont w czêœciach wspólnych
spotka³ siê z remontem instalacji elektrycznej,
a nie innym remontem w lokalu. Podobnie z insta-
lacj¹ gazow¹. Czêsto tak siê w³aœnie dzisiaj zda-
rza, ¿e wspólnoty mieszkaniowe, spó³dzielnie re-
montuj¹ czêœci wspólne instalacji gazowej. Po-
trzebne jest dopisanie siê wysi³kiem – w tym przy-
padku równie¿ dotowanym z bud¿etu pañstwa
premi¹ gwarancyjn¹ – w³aœciciela u¿ytkownika
lokalu do tego przedsiêwziêcia remontowego
wspólnego, po to, ¿eby w ostatecznym kszta³cie
stan tej instalacji w ca³ej nieruchomoœci spe³nia³
okreœlony standard, a przede wszystkim zape-
wnia³ bezpieczeñstwo funkcjonowania.

W jakimœ sensie i wymiana okien, i remont insta-
lacji elektrycznej, i remont instalacji gazowej, wpi-
suj¹ siê w szeroko pojêt¹ ideê termomodernizacji.
Mianowicie maj¹ zwi¹zek z oszczêdnoœci¹, na przy-
k³ad poprzez wymianê urz¹dzeñ gazowych – oszczê-
dnoœci¹ gazu; przy instalacji elektrycznej z kolei po-
prawiaj¹ bezpieczeñstwo funkcjonowania nieru-
chomoœci oraz umo¿liwiaj¹ bardziej racjonalne za-
projektowanie zu¿ycia energii elektrycznej. Oczywi-
œcie, to jest bardzo szerokie pojêcie i nie chcia³bym
dzisiajWysokiej Izbiewszczegó³ach tegowyjaœniaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zabraæ g³os?
Bardzo serdecznie proszê, senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o dwie kwestie.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e by³oby zasadne…Teraz naj-
prawdopodobniej jest za póŸno, ale mo¿na by³o
dokonaæ nowelizacji na takiej zasadzie – a nie ma
takiego zapisu – ¿eby w³aœciciel ksi¹¿eczki miesz-
kaniowej, który na przyk³ad jest najemc¹ miesz-
kania komunalnego, a w³aœcicielem tego miesz-
kania jest na przyk³ad gmina, móg³ od gminy to
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mieszkanie wykupiæ. Tu bowiem jest tylko zapis
dotycz¹cy przekszta³cenia spó³dzielczego w³asno-
œciowego prawa i odrêbnej w³asnoœci i jest sp³ata
kredytu wed³ug starego portfela. To jest jedno py-
tanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, nie wiem, czy
posiada pan wiedzê na ten temat, ¿e istnieje chy-
ba ca³kiem znaczne grono osób, które zawi¹za³y
stowarzyszenie. Mówiê tu o osobach, które maj¹
nieuregulowany status prawny ksi¹¿eczek miesz-
kaniowych zak³adanych w bankach, a realizacj¹
tego przedsiêwziêcia mia³a zajmowaæ siê
spó³dzielnia mieszkaniowa. Polega³o to na tym, ¿e
na przyk³ad 50% wk³adu mieszkaniowego wp³a-
ca³ potencjalny w³aœciciel, a 50% dok³adane by³o,
powiedzmy, z zak³adowego funduszu œwiadczeñ
socjalnych. Sytuacja sta³a siê o tyle kuriozalna, ¿e
te pieni¹dze, które wp³aca³ potencjalny nabywca
mieszkania spó³dzielczego, by³y póŸniej waloryzo-
wane natomiast w sumie takie same pieni¹dze,
tyle tylko ¿e pochodz¹ce z innego Ÿród³a, na przy-
k³ad z zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjal-
nych, nie zosta³y do tej pory zwaloryzowane. Za-
³ó¿my, ¿e przyk³adowo by³a to w 1978 r. kwota
30 tysiêcy z³ na mieszkanie M3. Mówiê ju¿ o kon-
kretnym przyk³adzie znanej mi osoby. 15 tysiê-
cy z³ zap³aci³a ze swoich œrodków i bank wyliczy³
stosunkowo wysok¹ premiê gwarancyjn¹, za dru-
gie natomiast 15 tysiêcy z³, które notabene zak³ad
pracy wp³aci³ nastêpnego dnia z zak³adowego
funduszu œwiadczeñ socjalnych, waloryzacjê do-
sta³a w wysokoœci dos³ownie kilku nowych z³o-
tych polskich. Czy nie uwa¿a pan, ¿e ta kwestia
równie¿ powinna zostaæ uregulowana?

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, to ona rzeczywi-

œcie budzi w¹tpliwoœci. Wi¹¿e siê to z faktem, ¿e
tak naprawdê pieni¹dze te by³y w jakimœ sensie
przenoszone do spó³dzielni mieszkaniowej i walo-
ryzacja tych kwot wi¹za³aby siê z podjêciem wy-
si³ku zwi¹zanego z pozyskaniem takich œrodków,
które umo¿liwia³yby powstanie sytuacji, w której
te œrodki nie traci³yby dla w³aœciciela ksi¹¿eczki
mieszkaniowej swojej wartoœci rzeczywistej. Myœ-
my t¹ ustaw¹, zmieniaj¹c¹ ustawê o pomocy pañ-
stwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkanio-
wych i w³aœnie udzielaniu premii gwarancyjnych

oraz refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych, tej kwestii nie poruszyli. Ona jest
w tej chwili s³abo zidentyfikowana, s³abo staty-
stycznie mamy przebadany rynek pod tym wzglê-
dem, aczkolwiek sytuacje zwi¹zane z wartoœci¹
takich œrodków s¹ czasami opisywane w listach
do ministra odpowiedzialnego za budownictwo,
mieszkalnictwo i gospodarkê przestrzenn¹.

Nale¿a³oby siê jednak zastanowiæ nad innym
faktem. Takim mianowicie, ¿e jest tu zwi¹zek
utraty wartoœci z brakiem mo¿liwoœci zrealizowa-
nia póŸniej za pomoc¹ ksi¹¿eczki odpowiedniej
wyp³aty z banku, ale nie ma zwi¹zku z premi¹
gwarancyjn¹, bo premia jest liczona od innej pod-
stawy, na innych warunkach. Czyli tak naprawdê
ta sytuacja wi¹¿e siê z wartoœci¹ wk³adu na
ksi¹¿eczce mieszkaniowej, a nie z premi¹ gwaran-
cyjn¹, której staramy siê dotkn¹æ w tej regulacji,
któr¹ Wysokiej Izbie dzisiaj przedk³adam i oma-
wiam.

Je¿eli chodzi o sytuacjê najemców, to moja od-
powiedŸ mog³aby byæ precyzyjna, gdybym mia³
przed sob¹ tekst ustawy. My t¹ ustaw¹ o zmianie
ustawy w ogóle nie dotykamy kwestii najmu i up-
rawnienia zwi¹zanego z nabyciem lokalu, zreszt¹
z bonifikatami, od gminy, ale o ile dobrze pamiê-
tam, poprzedni katalog umo¿liwia³ realizacjê
ksi¹¿eczek mieszkaniowych w zwi¹zku z naby-
ciem takiego lokalu od gminy. Dok³adnie to, Pa-
nie Senatorze, sprawdzimy i udzielimy odpowie-
dzi , jeœli pan senator pozwoli, na piœmie, po to,
¿eby by³a ona bardzo precyzyjna, poniewa¿ póŸ-
niej w obiegu ta opinia bêdzie rodzi³a okreœlone
skutki.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chce za-

daæ pytanie? Dziêkujê bardzo, nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Piotr Styczeñ: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Pañstwo senatorowie znakomicie wiedz¹, ¿e do

dyskusji trzeba siê zapisywaæ u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców. Dot¹d dwie osoby wyrazi³y
tak¹ wolê. S¹ to pan senator Tadeusz Gruszka
i pan senator Rafa³ Muchacki.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Treœæ wypowiedzi pana ministra odnosz¹ca siê

do instalacji elektrycznej i gazowej bardzo dobrze
wpisywa³aby siê w to, co dotyczy instalacji cen-
tralnego ogrzewania. I w zwi¹zku z tym bêdê uza-
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sadnia³, dlaczego s³uszne jest, Panie Ministrze,
wprowadzenie instalacji centralnego ogrzewania
do katalogu elementów pozwalaj¹cych zwiêkszyæ
grupê osób, które bêd¹ mog³y skorzystaæ z premii
gwarancyjnych.

S³usznie pan zauwa¿y³ w trakcie odpowiadania,
¿e wspólnoty mieszkaniowe b¹dŸ indywidualni
spó³dzielcy, wykupuj¹c mieszkanie, d¹¿¹ do polep-
szenia standardu mieszkania. Obiegowo mówi siê,
¿e instalacja elektryczna i gazowa, szczelne okna
mia³yby rozwi¹zaæ problemy. Kompleksowe roz-
wi¹zanie tow³aœniemodernizacja instalacji central-
nego ogrzewania. Czêsto w moich spotkaniach
z wyborcami opisywana jest taka sytuacja, ¿e mie-
szkanie jest ogrzewane piecem kaflowym czy pie-
cem tradycyjnym z podkow¹ wodn¹ i wtedy d¹¿y siê
do tego, ¿eby zmieniæ ten standard. Po pierwsze, po
to, ¿eby sobie polepszyæ standard ¿ycia, po drugie,
¿eby polepszyæ nam ochronê œrodowiska natural-
nego. Ka¿dy taki obiekt, spalany w niedobrych, nie-
przystosowanych do tego warunkach, wytwarza
zbêdn¹ sadzê i CO2, z którym tak ochoczo wszyscy
walcz¹. Aby móc siê tutaj wykazaæ czujnoœci¹ i dba-
³oœci¹ o nasze œrodowisko, sk³adam moj¹ popraw-
kê, id¹c¹ w tym kierunku, ¿eby w katalogu znalaz³a
siê instalacja centralnego ogrzewania.

Aby dbaæ o œrodowisko, te samorz¹dy, które
maj¹ wizjê œrodowiska, w którym ¿yj¹, realizuj¹
z w³asnych funduszy dop³aty do modernizacji sa-
mych Ÿróde³ ciep³a, do tego, ¿e stare piece wêglo-
we podlegaj¹ wymianie na piece z atestem ekolo-
gicznym. S³uszne by³oby zatem, aby ta nasza dzi-
siejsza ustawa rozszerza³a katalog o Ÿród³a ekolo-
giczne. Mówiê tutaj nie tylko o wêglu. Mo¿na by
sobie wyobraziæ sytuacjê o wiele bogatsz¹, o ko-
lektory ciep³a, o ciep³o geotermalne, które te¿
mo¿na wykorzystaæ do ogrzewania mieszkania,
czy te¿ o piece wykorzystuj¹ce biomasê. Wszystko
wpisywa³oby siê w³aœnie w projekt, o którym g³oœ-
no mówimy na ró¿nych gremiach, projekt ochro-
ny œrodowiska i walki z CO2

Moja poprawka polega na tym, aby po s³owach
„instalacje elektryczne” dodaæ „lub instalacje cen-
tralnego ogrzewania’. Tak¹ to oto poprawkê sk³a-
dam na rêce pani marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Muchackiego. Szu-

ka³am pana senatora w innym miejscu sali, ale
trudno pana nie zauwa¿yæ.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!

Kolejna nowelizacja ustawy z 30 listopada
1995 r. o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych wprowadzaj¹ca istot-
ne zmiany, które umo¿liwiaj¹ nabycie prawa uzy-
skania premii gwarancyjnej szerszemu gronu
podmiotów, zasadniczo wydaje siê spe³niaæ za³o-
¿ony cel, jaki stanowi rozwi¹zanie oraz zminimali-
zowanie problemów ujawnionych w trakcie jej
stosowania.

Ta nowelizacja, jak wiemy, umo¿liwia uzyska-
nie premii gwarancyjnych oraz zrównanie prawa
do jej uzyskania i wyp³aty w³aœcicielom ksi¹¿e-
czek mieszkaniowych, którzy uzyskuj¹ odrêbn¹
w³asnoœæ lokalu w drodze przekszta³cenia prawa
spó³dzielczego, przeznaczenia premii gwarancyj-
nej na sp³atê zad³u¿enia z tytu³u kredytów miesz-
kaniowych z tak zwanego starego portfela, uzys-
kanie premii gwarancyjnej w zwi¹zku z dokona-
niem wp³at na fundusz remontowy wspólnoty
mieszkaniowej lub spó³dzielni mieszkaniowej,
wczeœniejsze uzyskanie premii gwarancyjnej
z przeznaczeniem na wk³ad w³asny wymagany
przy kredycie mieszkaniowym. To wszystko s¹
propozycje godne poparcia, spe³niaj¹ce oczekiwa-
nia spo³eczne.

Wœród korzystnych zmian w art. 3 ust. 1 pkt 11
przedmiotowej ustawy wskazaæ nale¿y równie¿
na przyznawanie premii gwarancyjnej dla w³aœci-
cieli ksi¹¿eczek mieszkaniowych, którzy wykonali
remont polegaj¹cy na wymianie okien, instalacji
gazowej lub elektrycznej w lokalu mieszkalnym
lub domu jednorodzinnym, którego w³aœcicielem
jest w³aœciciel ksi¹¿eczki mieszkaniowej lub do
którego przys³uguje w³aœcicielowi prawo do loka-
lu lub do domu jednorodzinnego.

Uznaj¹c tak¹ mo¿liwoœæ za korzystn¹ dla w³a-
œcicieli ksi¹¿eczek mieszkaniowych, zwracam
uwagê Wysokiej Izby na zakres pojêcia remontu,
który zosta³ ograniczony tylko do wymiany okien,
instalacji gazowej lub elektrycznej. W uzasadnie-
niu przedmiotowej zmiany stwierdzono, ¿e jej ad-
resatami bêd¹ w³aœciciele ksi¹¿eczek, dla których
pozyskanie œrodków z premii gwarancyjnej jest
warunkiem przeprowadzenia remontu. Za³o¿ono,
¿e skoro dotychczas nie dokonali oni wymiany
okien, instalacji elektrycznej lub gazowej, wyko-
rzystuj¹c realne wsparcie, jakim by³ wieloletni
okres obowi¹zywania ulgi remontowej w PIT, to
w du¿ej czêœci przypadków powodem by³ brak
zdolnoœci finansowych do skorzystania z takiej
mo¿liwoœci. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e rów-
nie¿ ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspiera-
niu termomodernizacji i remontów, przyznaj¹ca
premiê na sp³atê kredytu na przedsiêwziêcia ter-
momodernizacyjne lub remonty zwi¹zane z ter-
momodernizacj¹, nie przyznaje takiego preferen-
cyjnego finansowania na inne remonty.

S¹dzê, ¿e treœæ art. 3 ust. 1 pkt 11 powinna zo-
staæ rozszerzona na inne remonty, w tym na re-
monty przewidziane w treœci ustawy z dnia 21 lis-
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topada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji,
gdy¿ udzielenie premii gwarancyjnej zwi¹zane
z prawem w³asnoœci ksi¹¿eczki mieszkaniowej
jest niezale¿ne od sytuacji finansowej jej w³aœci-
ciela, która jest analizowana przy udzielaniu kre-
dytu na termomodernizacjê. Ograniczenie zakre-
su remontu tylko do wskazywanych czynnoœci, to
jest wymiany okien, instalacji elektrycznej lub ga-
zowej, mo¿e bowiem istotnie ograniczyæ realizacjê
za³o¿onego ratio legis przepisów ustawy, jakim
jest realne poszerzenie mo¿liwoœci skorzystania
z premii gwarancyjnej.

W zwi¹zku z tym na rêce pani marsza³ek sk³a-
dam odpowiedni¹ poprawkê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Nikt wiêcej z pañstwa senatorów nie wyrazi³

woli, aby stan¹æ na trybunie podczas tej debaty,
w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.

Poniewa¿ mamy wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, proszê Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do owych wniosków i przy-
gotowanie sprawozdania.

Zapytam jeszcze pana ministra, czy chce od-
nieœæ siê do tych propozycji.

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tek taka uwaga. Je¿eli komisja bêdzie

zbiera³a siê na przyk³ad dzisiaj póŸnym wieczo-
rem, to prosi³bym, ¿eby nie zapomnieæ o poinfor-
mowaniu mojej skromnej osoby. Chcia³bym byæ
przytomny przy procedowaniu ewentualnych po-
prawek, bo ju¿ tak siê zdarzy³o, ¿e by³em nieobec-
ny, a przy takich okazjach miewamy pewne, na-
zwijmy to, inne spory zwi¹zane z przed³o¿eniami.
Mówiê o tym, korzystaj¹c z tej okazji, przepra-
szam, ale innej bym po prostu w tak zwanym miê-
dzyczasie nie znalaz³.

Odpowiadaj¹c jakby na propozycje pañstwa
senatorów, chcia³bym wskazaæ najpierw idee
ustawy. Proszê zobaczyæ, ¿e po raz pierwszy rz¹d
proponuje odejœcie od tej g³ównej, zasadniczej
idei zwi¹zanej z premiami gwarancyjnymi, mia-
nowicie zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych.
To pierwotna idea, jeszcze z okresu PRL. Pañstwo
j¹ znacie. Dziêki zgromadzeniu dziesiêcioprocen-
towego udzia³u w kosztach budowy lokalu, stano-
wi¹cego wk³ad mieszkaniowy, mo¿na by³o otrzy-

maæ lokal – otrzymaæ, bo wtedy na tym mniej wiê-
cej polega³o zasiedlanie lokali mieszkalnych,
przede wszystkim w spó³dzielniach mieszkanio-
wych – a nastêpnie sp³acaæ zaci¹gniêty kredyt
oraz korzystaæ z czêœciowego umorzenia tego kre-
dytu. Zreszt¹ do dzisiaj przy innych legislacjach
borykamy siê z tym problemem. Po raz pierwszy
próbujemy dodaæ komponent zwi¹zany z remon-
tami, czyli nie z zabezpieczeniem potrzeby miesz-
kaniowej, ale z podwy¿szeniem standardu, bo ta
potrzeba jest ju¿ zaspokojona. Oczywiœcie tytu³
do lokalu jest tu oczywisty.

Dlaczego nie próbujemy rozszerzaæ kwestii re-
montów? Otó¿ zapis, który by³by zwi¹zany z sze-
roko rozumianym pojêciem remontu, takim, jakie
istnieje w prawie budowlanym, oznacza³by od-
tworzenie wartoœci nieruchomoœci, przywrócenie
jej w³aœciwego stanu technicznego, w³aœciwego
standardu, oczywiœcie z u¿yciem nowoczesnych
i wspó³czesnych materia³ów oraz technologii. To
odtworzenie polega³oby równie¿ na takich dzia³a-
niach, które nie mia³yby charakteru spo³ecznie
usprawiedliwionego wydawania œrodków na pre-
mie gwarancyjne, by³yby to cele szeroko rozumia-
nego remontu. I tutaj prawdopodobnie bêdê opto-
wa³ za pozostawieniem takiego zapisu, jaki jest
w przed³o¿eniu rz¹dowym.

Z kolei w sytuacji, w której proponuje siê do-
pisaæ centralne ogrzewanie, nastêpuje zderze-
nie z ustaw¹ o wspieraniu termomodernizacji
i remontów. Tam ta instalacja, jeœli jest obecna,
podlega dotowaniu w momencie, kiedy bêd¹
uzyskiwane konkretne efekty oszczêdnoœci
energii cieplnej. W tym przypadku, gdybyœmy to
wpisali w tê ustawê, ten parametr by nie zaist-
nia³. To przed³o¿enie, które pañstwo próbujecie
wnieœæ jako poprawkê pod obrady Wysokiej Iz-
by, jest zbyt ogólne. Jest te¿ niebezpieczne dla
idei tej ustawy, która musi wspó³graæ z ustaw¹
o wspieraniu termomodernizacji i remontów.
Chcia³bym zapowiedzieæ, ¿e jeœli mi czas pozwo-
li, to przemyœlimy jeszcze kwestie poprawek, ale
najprawdopodobniej bêdziemy bardzo silnie
prosiæ o ewentualne z³o¿enie poprawki, która
bêdzie bardzo istotnie konsumowa³a tê ideê,
szczególnie tê zwi¹zan¹ z instalacj¹ centralnego
ogrzewania. Zauwa¿y³em, ¿e uzasadnienie pana
senatora by³o bardzo szerokie, a poprawka do-
tyczy³a instalacji centralnego ogrzewania, czyli
urz¹dzeñ, które tak naprawdê s¹ czêœci¹ wspól-
n¹ nieruchomoœci – tutaj muszê wróciæ do usta-
wy o w³asnoœci lokali – a nie indywidualnym roz-
wi¹zaniem technicznym s³u¿¹cym ogrzewaniu
lokalu mieszkalnego, bo wtedy musia³aby to byæ
inna treœæ.

Poœpiesznie próbujê jakby ukierunkowaæ dys-
kusjê na posiedzeniu komisji. Oczywiœcie pani
marsza³ek skierowa³a to w taki sposób, ¿e wszys-
cy bêdziemy musieli do tego z nale¿yt¹ trosk¹ siê
odnieœæ. Dziêkujê za wys³uchanie.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy, Panie Ministrze.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Pañstwo Senatorowie, przystêpujemy do roz-
patrzenia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów
wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst znajd¹ pañstwo w druku nr 408, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 408A.

Zapraszam teraz pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, który jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Rolnictwa i Rowoju Wsi. Przedstawi nam
sprawozdanie tej komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie usta-

wy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia
bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw
zmienia ustawê o p³atnoœciach w ramach syste-
mu wsparcia bezpoœredniego, ustawê o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawê o wspieraniu rozwo-
ju obszarów wiejskich z udzia³em Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich.

Zmiany, które zostaj¹ wprowadzone do tych
trzech ustaw niniejsz¹ ustaw¹, wynikaj¹ z dosto-
sowania prawa polskiego do prawa europejskie-
go. Chodzi tutaj o rozporz¹dzenie nr 1782/2003,
którego czêœæ przepisów zosta³a ju¿ wprowadzona
do naszego prawa. Sprawa dotyczy utrzymania
gruntów wchodz¹cych w sk³ad gospodarstwa
w dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochron¹ œrodo-
wiska. Chodzi te¿ o rozporz¹dzenie ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi w sprawie minimalnych norm.
Z kolei to, co jest tu wprowadzane, obejmuje zaga-
dnienia z zakresu ochrony œrodowiska naturalne-
go oraz identyfikacjê i rejestracjê zwierz¹t. Zosta-
³o to ju¿ wprowadzone w starych krajach unij-
nych, przepisy te obowi¹zuj¹ tam od 2007 r.,
w nowych krajach obowi¹zywanie tych przepisów
zacznie siê w roku bie¿¹cym. S¹ jeszcze dwa inne
obszary, tak zwany obszar B i obszar C. Obszar B
to bêdzie rok 2011, obszar C to równie¿ 2011 r.
z tym, ¿e prawdopodobnie bêdzie tu przed³u¿enie
do 2013 r.

Mo¿e postaram siê krótko powiedzieæ na temat
tych zmian.

I tak zmiany w art. 2 dotycz¹ po prostu wpro-
wadzenia nowych definicji. W art. 4 jest po prostu
odnoœnik. Podobnie jest w art. 7; te dwa dodatko-
we punkty dodaj¹ po prostu zmiany, które by³y

wczeœniej wprowadzone. W art. 22 jest wprowa-
dzona dosyæ istotna i wa¿na zmiana, przez to, ¿e
równie¿ osoba, która do tej pory dziedziczy³a go-
spodarstwo – mo¿e nie dziedziczy³a jeszcze w sen-
sie otrzymania postanowienia s¹dowego, ale nie-
jako dziedziczy³a prowadzenie tego gospodarstwa
– w tej chwili mo¿e pos³ugiwaæ siê zarejestrowa-
nym aktem poœwiadczenia dziedziczenia, spo-
rz¹dzonym przez notariusza, co wczeœniej nie by-
³o mo¿liwe. Jest to dosyæ istotna zmiana, u³atwia-
j¹ca przejêcie p³atnoœci w przypadku œmierci be-
neficjenta. Równie¿ w dalszej czêœci zmiany w tym
artykule dotycz¹ w³aœnie tego poœwiadczonego
aktu dziedziczenia sporz¹dzonego przez notariu-
sza.

W art. 24 jest po prostu doprecyzowanie.
W art. 24 ust. 1 pkt 1 jest doprecyzowanie,
w pkcie 2 równie¿ jest doprecyzowanie. W nowym
art. 24c te¿ jest podobna sytuacja. W art. 27 rów-
nie¿ chodzi o to dziedziczenie, w tej chwili bêdzie
to inaczej traktowane. To s¹ najbardziej istotne…
Kwestia kontroli jest w art. 31, 31a, 31b, 31c, do-
tycz¹ one po prostu tych kontroli, które bêd¹
mog³y byæ przeprowadzane. Podobnie zmiany
w art. 34 i 37.

Te zmiany poci¹gaj¹ zmianê w ustawie o In-
spekcji Weterynaryjnej. Do tej pory by³ to du¿y
problem. Jak wiadomo, te kontrole, które by³y
przeprowadzane przez agencjê, bardzo czêsto nie
mog³y dojœæ do skutku z uwagi na to, ¿e wejœcie do
gospodarstwa, tam, gdzie prowadzona jest pro-
dukcja zwierzêca, wymaga spe³nienia okreœlo-
nych warunków typu odpowiednie badania, od-
powiednie szczepienia, odzie¿ jednorazowa itd.,
itd. To wszystko zosta³o wpisane od ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej, te i nowe obowi¹zki, rów-
nie¿ kwestia wspó³pracy.

Podobnie w ustawie o wspieraniu rozwoju ob-
szarów wiejskich z udzia³em œrodków Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich zosta³y wprowadzone zmiany
dotycz¹ce tej wzajemnej zgodnoœci poszczegól-
nych dzia³añ. Ja mo¿e nie bêdê ju¿ szczegó³owo
omawia³, gdzie s¹ i które to s¹ zmiany, bo one s¹
takie dosyæ, powiedzia³bym, kosmetyczne.

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Ju¿?)
Jeszcze dos³ownie trzy zdania.
Wysoka Izbo, dotychczas programy, które by³y

realizowane przez agencjê, nie by³y ze sob¹ po-
wi¹zane, czyli rolnik, który nie prowadzi³ ksi¹g re-
jestracji zwierz¹t lub Ÿle je prowadzi³, nie móg³ byæ
w ¿aden sposób ukarany przez zmniejszenie do-
p³at. Teraz bêdzie to mo¿liwe. Dotychczasow¹ ka-
r¹ za z³e prowadzenie lub nieprowadzenie ksi¹g
by³o, po pierwsze, wezwanie do uzupe³nienia, po
drugie, drugie wezwanie do uzupe³nienia, a po
trzecie, wys³anie tam kontroli weterynaryjnej.
I na tym siê to koñczy³o, bo kontrola weterynaryj-
na mog³a daæ zalecenia i nic wiêcej. Ale rolnicy
czêstokroæ na tym tracili. Przy niektórych progra-
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mach, chocia¿by dotycz¹cym wspierania gospo-
darstw niskotowarowych czy innych, bardzo czê-
sto by³y i s¹ prowadzone kontrole stanu zwierz¹t.
To, co jest wpisane w system… Nie zawsze w tym
systemie by³o prawid³owo i czasami na podstawie
nieprawid³owych danych rolnicy ponosili konsek-
wencje.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardo dziêkujê. Proszê zostaæ jeszcze przez

moment.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ zadaæ pytania?

Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezen-

towania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Jest z nami pan minister Artur £awniczak,
podsekretarz stanu. Witamy, dzieñ dobry.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Artur £awniczak: Pani Marsza³ek,
dziêkujê.)

Dziêkujemy bardzo.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pa-

na ministra? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bar-
dzo.

Otwieram dyskusjê.
Muszê sprawdziæ… S¹ zapisane dwie osoby,

pierwszy jest… nie, przepraszam bardzo… pan
senator Piotr G³owski, tak? Nie mam przed sob¹
stosownych dokumentów.

Zapraszam.

Senator Piotr G³owski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przed nami niezwykle istotna ustawa z punktu

widzenia jakoœci ¿ycia i zdrowia wszystkich oby-
wateli Polski, tego, w jakim œrodowisku natural-
nym ¿yjemy i jak¹ ¿ywnoœæ spo¿ywamy. Bo mo¿-
na siê pokusiæ o stwierdzenie, ¿e rolnicy dzisiaj
zarz¹dzaj¹ 95% terytorium naszego kraju i, pro-
wadz¹c swoje gospodarstwa, nie tylko produkuj¹
¿ywnoœæ, ale równie¿ s¹ swoistymi opiekunami
przyrody. Chcielibyœmy, prawdopodobnie wszys-
cy, by to zarz¹dzanie odbywa³o siê w sposób jak
najlepszy.

Reforma, która zosta³a w 2003 r. przeprowa-
dzona w zakresie wspólnej polityki rolnej, w du-
¿ym stopniu oddzieli³a p³atnoœci bezpoœrednie od
produkcji, czyli od tego, ile i czego dany rolnik
produkuje. Daje to dzisiaj du¿¹ swobodê, bo te

p³atnoœci tak naprawdê nie s¹ zwi¹zane z prowa-
dzeniem okreœlonej produkcji, ale wi¹¿¹ siê z tym,
czy rolnik spe³nia szereg wymagañ, dotycz¹cych
chocia¿by utrzymania gruntów wchodz¹cych
w sk³ad gospodarstwa w ramach dobrej kultury
rolnej czy podstawowych zasad zwi¹zanych z za-
rz¹dzaniem gospodarstwem. Te wymogi sk³adaj¹
siê na jeden mechanizm, nazywany wspólnie za-
sadami wzajemnej zgodnoœci, cross-complience.
Oznacza to powi¹zanie wysokiej jakoœci produk-
cji, tego, co siê w gospodarstwie dzieje, wysokiej
dba³oœci o œrodowisko z dodatkowymi profitami,
jakimi s¹ w³aœnie te p³atnoœci bezpoœrednie. I te
wymogi zosta³y podzielone na trzy obszary: ob-
szar A, który obejmuje identyfikacjê i rejestracjê
zwierz¹t oraz zagadnienia zwi¹zane z ochron¹
œrodowiska naturalnego, obszar B, który obejmu-
je zdrowie publiczne, zdrowie zwierz¹t, zdrowot-
noœæ roœlin, i obszar C, który obejmuje dobrostan
zwierz¹t.

I teraz chyba najwa¿niejsza sprawa: my nie
wprowadzamy t¹ ustaw¹ dodatkowych obci¹¿eñ
dla rolników. Dzisiaj wszystkie te zapisy, zawiera-
j¹ce siê w zwyk³ej dobrej praktyce rolniczej, która
jest obecnie stosowana, obowi¹zuj¹. I one s¹ du¿o
bardziej restrykcyjne ni¿ te, które s¹ zapisane
w nowych rozporz¹dzeniach. Nowym elementem
jest jedynie powi¹zanie przyznawania tych p³at-
noœci bezpoœrednich z przestrzeganiem tych prze-
pisów. To oznacza, ¿e ka¿dy mo¿e oczywiœcie ro-
biæ, jak uwa¿a, ale w pewnych wypadkach nie
otrzyma p³atnoœci, po prostu bêdzie ukarany za
czyny, które szkodz¹ chocia¿by œrodowisku czy
zwierzêtom.

I tak, jak zosta³o wczeœniej powiedziane, te
przepisy w Unii Europejskiej, w starej Piêtna-
stce ju¿ funkcjonuj¹. Rok 2007 by³ pierwszym
takim rokiem, w którym te kontrole siê odby³y.
U nas pierwszy rok to jest rok 2009, w którym
nast¹pi wprowadzenie kontroli z obszaru A.
I sukcesywnie w nastêpnych latach bêdzie to
wprowadzane, czyli w 2011 r. dla obszaru B,
i z tego, co wiem, do 2013 r., czyli jest to dosyæ
odleg³y termin, jest czas na dostosowanie siê
w obszarze C, czyli obejmuj¹cym dobrostan
zwierz¹t.

I w³aœciwie na tym mo¿na by zakoñczyæ omó-
wienie tej ustawy, ale poniewa¿ czêsto z tego miej-
sca ministerstwa, ministrowie i ich pracownicy s¹
ganieni, to tym razem chcia³bym siê pochwaliæ.
Nasza ustawa jest dopiero procedowana, a wszys-
cy rolnicy w Polsce ju¿ od jakiegoœ czasu s¹ w po-
siadaniu informatora dotycz¹cego w³aœnie wymo-
gów wzajemnej zgodnoœci dla rolników ubiega-
j¹cych siê o p³atnoœci bezpoœrednie. Tak wiêc wie-
dza o tym, co zostanie wprowadzone, jest ju¿ po-
wszechnie dostêpna. Wydaje mi siê, ¿e nale¿y po-
gratulowaæ ministerstwu dosyæ sprawnego przy-
gotowania rolników do wprowadzenia tych wymo-
gów. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ jeszcze wyra¿a chêæ zabrania g³osu?

Dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze, za udzia³ w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie.

Tekst jest w druku nr 412, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 412A.

Proszê pana senatora Leona Kieresa, sprawo-
zdawcê Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przychodzi mi wykonaæ niezmiernie trudne za-

danie, dotyczy ono bowiem materii wysoce kon-
trowersyjnej, a kontrowersja uwidoczni³a siê
zw³aszcza w tym, ¿e ustawa, która jest nowelizo-
wana przez prezentowan¹ przeze mnie ustawê,
zosta³a zaskar¿ona do Trybuna³u Konstytucyjne-
go, a trybuna³ w dniu 19 kwietnia 2006 r. stwier-
dzi³ niewa¿noœæ szeregu jej rozwi¹zañ, postano-
wieñ i instytucji.

Najistotniejszymi problemami, jakie ujawni³y
siê w trakcie rozpatrywania zagadnieñ zaliczania
kandydatów do korporacji adwokatów, radców
prawnych oraz notariuszy, by³y kwestie zwi¹zane
przede wszystkim z – jak skar¿¹cy, czyli Naczelna
Rada Adwokacka, sformu³owali we wniosku do
Trybuna³u Konstytucyjnego – pozbawieniem kor-
poracji adwokatów, notariuszy i radców praw-
nych wp³ywu na realizacjê tego, o czym mówi pol-
ska konstytucja, sprawowania pieczy nad wyko-
nywaniem tych zawodów, zw³aszcza adwokata.

Ten brak, czyli pozbawienie korporacji i ich or-
ganów przedstawicielskich wp³ywu chocia¿by na
badanie kwalifikacji osób kandyduj¹cych do za-
wodu, mia³ siê – mówiê bardzo skrótowo – przeja-
wiaæ zw³aszcza pozbawieniem wp³ywu na ustala-
nie zasad przeprowadzania naboru. Chodzi tu
zw³aszcza o postêpowanie dopuszczaj¹ce do egza-
minu i do aplikacji, a nastêpnie o ustalenie postê-
powania, zasad i udzia³u w odpowiednich komi-
sjach egzaminacyjnych, gdy idzie o egzaminy zda-
wane ju¿ po zakoñczeniu aplikacji w celu uzyska-
nia kwalifikacji adwokata, notariusza czy radcy
prawnego. Kolejna bardzo istotna sprawa to

udzia³ w sk³adzie komisji egzaminacyjnych zaró-
wno przy naborze na aplikacjê, jak i po jej zakoñ-
czeniu.

Jeszcze inn¹ kwesti¹ jest problematyka pozba-
wienia wp³ywu na ustalanie zasad sk³adania eg-
zaminu adwokackiego oraz stworzenie mo¿liwo-
œci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwo-
kata osób, które po z³o¿eniu egzaminów nie wyka-
zuj¹ siê odpowiedni¹ praktyk¹ w zawodzie pra-
wniczym. Kwestionowano równie¿ dopuszczenie
do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji
adwokackiej osób, które po ukoñczeniu wy¿szych
studiów prawniczych by³y zatrudnione lub pro-
wadzi³y dzia³alnoœæ, przy czym dopuszczano te¿
tak¹ mo¿liwoœæ w przypadku osób, które wykony-
wa³y osobiœcie w oparciu o umowê prace zwi¹zane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa. Takie
osoby by³y dopuszczane do egzaminu adwokac-
kiego bez odbycia aplikacji adwokackiej. Problem
odp³atnoœci za aplikacjê adwokack¹, jak powie-
dzia³em, to jest tak¿e problem braku zagwaranto-
wania samorz¹dowi zawodowemu odpowiednie-
go, w³aœciwego uczestnictwa w okreœlaniu zakre-
su przedmiotowego egzaminu adwokackiego czy
te¿, jak to stwierdzi³em, nieadekwatne reprezen-
towanie przedstawicieli samorz¹du adwokackie-
go w sk³adzie komisji powo³anej do przeprowa-
dzenia egzaminu, a wreszcie brak przyznania oso-
bie zdaj¹cej egzamin adwokacki prawa odwo³ania
siê od uchwa³y komisji dotycz¹cej wyniku egza-
minu do ministra sprawiedliwoœci.

W tych, zd¹¿y³em obliczyæ, siedmiu przypad-
kach Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ stanowis-
ko wnioskodawców, Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, i stwierdzi³ niewa¿noœæ odpowiednich prze-
pisów ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o nota-
riacie. St¹d powsta³a pilna potrzeba, która siê je-
dnak rozci¹gnê³a w czasie, jak siê okazuje, nowe-
lizacji odpowiednich ustaw. Dlatego te¿ zajmuje-
my siê dzisiaj tym problemem.

19 grudnia 2008 r. Sejm na swoim trzydzie-
stym drugim posiedzeniu znowelizowa³ wymie-
nione przeze mnie trzy ustawy: ustawê – Prawo
o adwokaturze, ustawê o radcach prawnych oraz
ustawê – Prawo o notariacie.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza dwukrotnie na
swoich posiedzeniach, w ubieg³y czwartek oraz
wczoraj, podjê³y prace nad ustaleniem projektu
stanowiska Wysokiej Izby. Prace, nie tajê, by³y
bardzo trudne zarówno ze wzglêdu na skompliko-
wan¹ materiê ujêt¹ w regulowanych trzech usta-
wach, jak i ze wzglêdu na kontrowersje, jakie siê
ujawni³y w toku dyskusji. A ujawni³y siê one zw³a-
szcza w czasie pierwszego posiedzenia obydwu
komisji w ubieg³ym tygodniu, z udzia³em przed-
stawicieli œrodowisk samorz¹du adwokackiego,
radców prawnych oraz notariuszy, ale tak¿e
z udzia³em osób reprezentuj¹cych: kandydatów
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staraj¹cych siê o dopuszczenie do egzaminów,
aplikantów lub te¿ osoby, które ju¿ ukoñczy³y ap-
likacjê i staraj¹ siê o uzyskanie wpisu na listê ad-
wokatów, radców prawnych lub notariuszy.
Wczoraj kontynuowaliœmy dialog tak¿e z przed-
stawicielami tych œrodowisk, oprócz przedstawi-
cieli trzech korporacji. Wreszcie po pó³nocy oby-
dwie komisje zakoñczy³y swoje prace i, po pier-
wsze, rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie usta-
wy uchwalonej przez Sejm, jak powiedzia³em,
19 grudnia 2008 r., a, po wtóre, rekomenduj¹ Wy-
sokiej Izbie przyjêcie dwudziestu jeden poprawek
do tych trzech ustaw. Wnioski mniejszoœci to piêæ
poprawek.

Pokrótce omówiê zasadnicze instytucje przyjê-
te przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. w trzech
ustawach oraz przedstawiê pañstwu w sposób
zblokowany poprawki, które komisje rekomendu-
j¹ Wysokiej Izbie. Wnioski mniejszoœci zostan¹
przedstawione przez reprezentanta mniejszoœci,
która to mniejszoœæ popiera te w³aœnie wnioski.

A wiêc wracam do przed³o¿enia sejmowego. Po
pierwsze, o czym mo¿e nie wspomnia³em, a to jest
bardzo wa¿na kwestia, mianowicie Trybuna³ Kon-
stytucyjny równie¿ stwierdzi³ niewa¿noœæ przepi-
sów ustawy, czy tych trzech ustaw, które dopusz-
cza³y do wykonywania zawodu œwiadczenia po-
mocy prawnej osobê posiadaj¹c¹ wprawdzie wy-
kszta³cenie prawnicze, ale nie maj¹c¹ doœwiad-
czenia prawniczego. Pamiêtacie pañstwo te dys-
kusje z roku 2006, kiedy ten problem by³ rozwa¿a-
ny, tak¿e w obiegu publicznym. Wówczas wskazy-
wano na potrzebê zwiêkszenia mo¿liwoœci dostê-
pu do obs³ugi prawnej, do pomocy prawnej, tak
mo¿e powiedzmy, przez uprawnienie do œwiad-
czenia tej pomocy prawnej osób, które nie maj¹c
wpisu i nie bêd¹c cz³onkami ¿adnej z korporacji
prawniczych, maj¹ jednak wykszta³cenie prawni-
cze. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e tego
rodzaju sytuacja jest niezgodna z konstytucj¹,
o ile dobrze pamiêtam, z jej art. 17, który wyraŸnie
wskazuje, ¿e piecza nad œwiadczeniem tego ro-
dzaju pomocy prawnej nale¿eæ powinna przede
wszystkim do korporacji grupuj¹cych osoby cha-
rakteryzuj¹ce siê nie tylko odpowiednimi kwalifi-
kacjami, ale tak¿e doœwiadczeniem zawodowym,
praktyk¹ zawodow¹. Tymczasem osoby, które te-
go rodzaju doœwiadczenia i praktyki nie maj¹, po-
zostawa³yby poza tego rodzaju odpowiedzialno-
œci¹ konstytucyjnie wskazanych podmiotów sa-
morz¹dowych, co wedle Trybuna³u Konstytucyj-
nego w sposób nieuprawniony ró¿nicowa³oby nie
tylko status podmiotów œwiadcz¹cych tego rodza-
ju pomoc prawn¹, ale te¿, z drugiej strony, mog³o-
by nara¿aæ osoby korzystaj¹ce z tej pomocy na
ró¿nego rodzaju negatywne skutki czy nastêp-
stwa. Ten problem nie zosta³ uregulowany
w ustawach, innymi s³owy przepis dopuszczaj¹cy

tak¹ mo¿liwoœæ œwiadczenia pomocy prawnej
przez osoby bez doœwiadczenia zawodowego – je-
szcze raz podkreœlam, mówiê bardzo skrótowo –
pozostaje dzisiaj, jeœli mo¿na tak powiedzieæ,
kwesti¹ ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej i wykonywania tego rodzaju dzia³alnoœci
na zasadach œwiadczenia us³ug jako dzia³alnoœci
gospodarczej, nie jest natomiast œwiadczeniem
us³ug prawniczych w tym rozumieniu, które przy-
j¹³ Sejm w 2006 r., jako swego rodzaju kwalifiko-
wana, fachowa us³uga prawnicza o poziomie od-
powiednim, takim, którego oczekiwa³by us³ugo-
biorca.

Te zaœ istotne instytucje, które zosta³y wprowa-
dzone w ustawie z 19 grudnia 2008 r., jak powie-
dzia³em, odnosz¹ siê do pozosta³ych szeœciu kwe-
stii – tam pierwsza by³a siódm¹, a wiêc szeœciu
kwestii – dotycz¹cych w³aœnie problemu naboru
na aplikacje, problemu wstêpowania w szeregi
korporacji radców prawnych, adwokatów czy no-
tariuszy, udzia³u przedstawicieli organów, samo-
rz¹dów tych trzech korporacji w postêpowaniach
przy naborze na aplikacjê, przy egzaminach koñ-
cowych. I wreszcie uregulowano w sposób szcze-
gó³owy problematykê samych postêpowañ, a wiêc
procedur sk³adania egzaminu, ustalania pytañ
egzaminacyjnych, okreœlania stopni za zdany eg-
zamin, sposobu formu³owania pytañ, sposobu
powo³ywania i udzia³u korporacji w komisjach eg-
zaminacyjnych, postêpowania dwuinstancyjne-
go, zw³aszcza gdy idzie o egzamin koñcowy po za-
koñczeniu tych trzech aplikacji.

Istotne jest tutaj to, ¿e znowelizowany art. 66,
gdy idzie o ustawê o adwokaturze i odpowiednie
postanowienia ustawy o radcach prawnych i o no-
tariacie – przy notariacie niektóre z tych roz-
wi¹zañ, o jakich teraz bêdê mówi³, s¹ modyfiko-
wane specyfik¹ aplikacji notarialnej oraz przy eg-
zaminie koñcowym po zakoñczeniu aplikacji no-
tarialnej – wskazuje na mo¿liwoœæ zwolnienia
z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i odpo-
wiednio tak¿e, odnoœnie do ustawy o radcach pra-
wnych, aplikacji radcowskiej i notarialnej w pew-
nych szczegó³owo wyeksponowanych sytuacjach.
Chodzi o pewne kategorie osób. S¹ tutaj zwolnieni
profesorowie i doktorzy habilitowani, osoby, które
co najmniej przez trzy lata zajmowa³y stanowisko
radcy prawnego lub starszego radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pañstwa – tu notabene te¿
ujawni³a siê kontrowersja: je¿eli ci radcy i starsi
radcy Prokuratorii Generalnej mog¹ byæ zwolnie-
ni, to dlaczego szef i jego zastêpca nie mog¹ byæ
zwolnieni z tego rodzaju wymogu odbycia aplika-
cji adwokackiej i z³o¿enia egzaminu adwokackie-
go – nastêpnie osoby, które zajmowa³y stanowis-
ko sêdziego lub prokuratora albo wykonywa³y za-
wód radcy prawnego czy notariusza – przy czym
w przypadku notariuszy wymagane jest jeszcze
dodatkowo, aby te osoby, które zajmowa³y stano-
wisko sêdziego, prokuratora lub radcy prawnego,
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wykonywa³y ten zawód przez trzy lata – i wreszcie
osoby, które zda³y egzamin sêdziowski lub proku-
ratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. Ale ¿eby nie
straciæ kontaktu z zawodem, taka osoba, która po
1 stycznia 1991 r. zda³a egzamin sêdziowski lub
prokuratorski, mo¿e siê staraæ o uzyskanie statu-
su adwokata lub radcy prawnego – w³aœnie
w przypadku notariuszy tego nie ma – je¿eli
w okresie piêciu lat przed z³o¿eniem wniosku
³¹cznie przez okres co najmniej trzech lat wykony-
wa³a odpowiedni zawód czy zajmowa³a okreœlone
stanowisko itd.

Kolejny problem to by³ problem doktorów na-
uk prawnych. Mianowicie w ustawie sejmowej
doktorzy… To problem bardzo kontrowersyjny.
Œrodowisko doktorów nauk prawnych by³o licz-
nie i, powiedzia³bym, szczególnie emocjonalnie,
merytorycznie reprezentowane – to znaczy
w sposób wartoœciowy, nie jest to w ¿adnym wy-
padku dyskredytacja reprezentantów tego œro-
dowiska. A wiêc gdy idzie o te osoby, które posia-
daj¹ stopieñ doktora nauk prawnych oraz
w okresie piêciu lat przed z³o¿eniem wniosku
o wpis na listê adwokatów, czyli ³¹cznie przez
okres co najmniej trzech lat, tak mówi ustawa,
zajmowa³y okreœlone stanowiska, to one te¿
mog³y byæ zwolnione z wymogu odbycia aplika-
cji adwokackiej i z³o¿enia egzaminu adwokac-
kiego. Nie chcê tutaj wymieniaæ œrodowisk, któ-
re te¿ by³y reprezentowane w czasie spotkañ
z naszymi komisjami i które sk³ada³y wnioski,
¿eby doktorów nauk prawnych pod ¿adnym po-
zorem, w ¿adnym wypadku nie zwalniaæ z wy-
mogu odbycia aplikacji adwokackiej czy rad-
cowskiej, poniewa¿ nie maj¹ oni odpowiedniego
doœwiadczenia.

Rzecz podobna, nie bêdê mówi³ o szczegó³ach,
dotyczy³a równie¿ egzaminu adwokackiego czy
radcowskiego sk³adanego przed t¹ komisj¹: czy,
a jeœli tak, to w jakim zakresie tacy doktorzy mog¹
przystêpowaæ do takiego egzaminu bez aplikacji
adwokackiej, jeœli nie spe³niaj¹ innych wymogów,
na przyk³ad nie maj¹ wymaganego zatrudnienia
w odpowiednich instytucjach, które ustawa tutaj
wymienia³a. Przy poprawkach bêdê mówi³, jak siê
komisja do tego odnios³a, zreszt¹ przy burzliwej
dyskusji.

Inn¹ problematyk¹ jest sprawa udzia³u przed-
stawicieli korporacji zawodowych w komisjach
egzaminacyjnych. Tutaj ustawa, zw³aszcza gdy
idzie o komisjê odwo³awcz¹, uwzglêdni³a stano-
wisko Trybuna³u Konstytucyjnego. Naczelna Ra-
da Adwokacka, minister sprawiedliwoœci, powo-
³uj¹c komisje, wprowadzaj¹ w sk³ad tych komisji
egzaminacyjnych, a tak¿e w sk³ad komisji ustala-
j¹cych zasady przeprowadzenia egzaminu czte-
rech, o ile pamiêtam, a w przypadku notariuszy
trzech przedstawicieli tych korporacji.

Kolejny problem, bardzo szczegó³owo uregulo-
wany, co budzi³o pewne kontrowersje na posie-
dzeniu komisji, tak¿e u mnie, to problem bardzo
szczegó³owych uregulowañ, takich wrêcz, powie-
dzia³bym, instrukcyjnych, jeœli chodzi o sposób
przygotowywania pytañ, zasady sporz¹dzania
tych pytañ, zasady przeprowadzania egzaminu,
³¹cznie z t¹ kart¹ egzaminacyjn¹. Pan minister
Czaja, który by³ reprezentantem Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, w czasie posiedzenia komisji
t³umaczy³ nam jednak nie bez racji, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny wyraŸnie stwierdzi³, i¿ te trzy za-
wody s¹ zawodami zaufania publicznego. Egza-
min ma tu nie tylko charakter egzaminu dopusz-
czaj¹cego do zawodu, jest to tak¿e egzamin po-
jmowany w kategoriach ochrony szczególnego in-
teresu publicznego. Trybuna³ Konstytucyjny u¿y³
tam odpowiedniego sformu³owania, w odpowie-
dniej ornamentyce s³ownej, dla wyra¿enia tej te-
zy. St¹d te¿, je¿eli skutki tego egzaminu s¹ tak is-
totne dla interesu publicznego, to i ta ochrona
w czasie postêpowania egzaminacyjnego powinna
przyj¹æ wyraz ustawowy, byæ w formie odpowie-
dniej, szczegó³owej, bardzo szczegó³owej regulacji
prawnej. Ta ustawa zawiera j¹ w odniesieniu do
wszystkich trzech zawodów. S¹ uregulowane za-
sady dotycz¹ce og³oszeñ o naborze, terminy
szczegó³owe w postêpowaniu egzaminacyjnym,
czyli kwestia og³oszeñ i sporz¹dzania pytañ, tego,
w jakim terminie komisja sporz¹dza pytania,
przedstawia ministrowi, termin powo³ywania ko-
misji w okrêgach odpowiednich izb, a wreszcie,
jak powiedzia³em, procedury odwo³awcze, dwuin-
stacyjnoœæ, zw³aszcza jeœli chodzi o egzamin koñ-
cowy.

Wiele tutaj mo¿na by³oby mówiæ, jeœli chodzi
o rozwi¹zania prawne, które, jak powiedzia³em,
nie s¹ wolne od ró¿nego rodzaju kontrowersji
i sporów. Nie chodzi tylko o spory miêdzy nami,
cz³onkami komisji – a chocia¿by wnioski mniej-
szoœci wskazuj¹ na to, ¿e nie byliœmy tutaj jedno-
myœlni w pogl¹dach – bo tak¿e samo œrodowisko
czy œrodowiska nie s¹ chyba te¿ tutaj zgodne w pe-
wnych sprawach, zw³aszcza jeœli chodzi o odnie-
sienie siê do osób, które jeszcze nie s¹ cz³onkami
tych trzech korporacji.

Teraz przejdê do przedstawienia pañstwu, te¿
bardzo skrótowo, wniosków komisji, czyli popra-
wek popartych przez wiêkszoœæ komisji.

Jak powiedzia³em, poprawka pierwsza i druga
oraz kolejne w tekœcie odnosz¹ce siê do radców
prawnych i notariuszy stanowi¹, by doktorzy na-
uk prawnych nie byli zwolnieni z wymogu odby-
wania aplikacji adwokackiej i radcowskiej. To by-
³a pierwsza i druga.

Trzecia poprawka odnosi siê do wykazu aktów
prawnych i og³aszania tych aktów prawnych,
spoœród których bêd¹ przygotowywane pytania
egzaminacyjne. Nasz kolega, pan senator Mu-
chacki, uzyska³ poparcie komisji, która jako swo-
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j¹ rekomenduje Wysokiej Izbie tak¹ poprawkê, by
inaczej ni¿ to jest w ustawach, minister podawa³
do publicznej wiadomoœci wykaz aktów praw-
nych, spoœród których bêd¹ formu³owane pyta-
nia. Innymi s³owy, ten wykaz mo¿e byæ szerszy ni¿
zbiór aktów prawnych, na podstawie których bê-
d¹ formu³owane pytania. Intencja komisji jest ta-
ka, by sporz¹dziæ zbiór aktów prawnych, a nie
przedstawiaæ oko³o tysi¹ca aktów prawnych, ¿eby
minister póŸniej wybra³ z tego tysi¹ca trzydzieœci
aktów prawnych i uzna³ je za w³aœciwe przy for-
mu³owaniu pytañ. Ale ustalenie odpowiedniego
zbioru aktów prawnych, licz¹cego ich, powie-
dzmy, trzydzieœci, czterdzieœci czy piêædziesi¹t,
te¿ by³o kontrowersyjne, jeœli tylko z tych aktów
prawnych pytania by³yby formu³owane.

Oczywiœcie by³y zg³aszane równie¿ wnioski
przeciwne, takie, ¿e obecne rozwi¹zanie prawne
te¿ daje tak¹ mo¿liwoœæ, bo wprawdzie minister
ma nieograniczone… No, nieograniczone w tym
sensie, ¿e odnosi siê do ca³ego obowi¹zuj¹cego
prawa, do tych aktów prawnych, które obowi¹zu-
j¹, ale przecie¿ nie musi tych wszystkich aktów
prawnych uznaæ za te, które zarekomenduje kan-
dyduj¹cym do aplikacji czy do egzaminu, by siê
z nich przygotowywali, a póŸniej wybraæ spoœród
nich trzydzieœci czy piêædziesi¹t. Jak nam mówio-
no, zwykle oko³o piêædziesiêciu aktów prawnych
bierze siê pod uwagê przy formu³owaniu pytañ.
Jednak uznaliœmy, mimo pewnych w¹tpliwoœci,
¿e lepiej by by³o, aby ten zbiór by³ w pewnym stop-
niu ograniczony i aby kandyduj¹cy czy zdaj¹cy
egzamin wiedzia³, ¿e z innych aktów prawnych nie
bêdzie egzaminowany, tylko z tych, które zosta³y
podane do publicznej wiadomoœci.

S¹ te¿ poprawki redakcyjne, których nie bêdê
tutaj szczegó³owo omawia³.

Inny problem, który budzi³ kontrowersje, to
problem egzaminu. Ustawa wskazuje wyraŸnie,
¿e egzamin ma mieæ charakter wy³¹cznie ustny.
To bêdzie egzamin wieloetapowy, o ile pamiêtam,
piêcioetapowy przy adwokatach i radcach praw-
nych, przy notarialnych – trzyetapowy.

(G³os z sali: Pisemny, nie ustny.)
Tak, pisemny, przepraszam, pisemny. Oczywi-

œcie, ¿e tak.
Ale przedstawiciele korporacji, w zasadzie

wszyscy, tak¿e ci, którzy nie s¹ zrzeszeni, równie¿
aplikanci, ci, którzy aplikuj¹, i ci, którzy skoñczyli
ju¿ aplikacjê, ale nie maj¹ wpisu, a tak¿e wiêk-
szoœæ cz³onków komisji uzna³a, ¿e wykonywanie
zawodów prawniczych polega nie tylko na pisa-
niu, co mo¿e jest specyfik¹ zawodu notariusza,
ale przede wszystkim na stawaniu w interesie
mandanta, klienta, obojêtne, jak go nazwiemy,
osoby zlecaj¹cej, reprezentowanej oraz na przed-
stawianiu osobiœcie, w dyskursie s³ownym, po-
gl¹dów, stanowiska i racji. Dobry prawnik to nie

tylko taki, który umie dobrze pisaæ, co jest bardzo
wa¿ne, ale tak¿e taki, który umie po prostu mó-
wiæ. St¹d te¿ egzamin powinien byæ uzupe³niony
o czêœæ ustn¹.

I st¹d chocia¿by poprawka pi¹ta, jeœli chodzi
o adwokatów, i odpowiednia pod wzglêdem treœci
poprawka trzynasta, które wskazuj¹ na to, ¿e ap-
likacja adwokacka… Nie pi¹ta, tylko siódma,
przepraszam. A wiêc ten egzamin sk³ada siê z piê-
ciu czêœci pisemnych i jednej czêœci ustnej. Sfor-
mu³owano zasady przeprowadzenia ustnej czêœci
egzaminu adwokackiego, a w odpowiedniej po-
prawce – to jest w³aœnie poprawka trzynasta – eg-
zaminu radcowskiego.

Okreœlono zasady przeprowadzenia tych egzami-
nów, to, ilepytañ, jaki charaktermaj¹mieæpytania,
co ma byæ przedmiotem pytañ, kazusy z wybranych
przez zdaj¹cego ga³êzi prawa, zasady przeprowa-
dzenia, to, gdzie siê ten egzamin przeprowadza.

Kolejny problem, bardzo istotny, fundamental-
ny, jak uznaliœmy, dla prawid³owego przeprowa-
dzania aplikacji, to problem kontaktu z praktyk¹.
Mianowicie ustawa wskazuje, ¿e aplikacje nie bê-
d¹ siê odbywa³y przez bezpoœredni kontakt z wy-
miarem sprawiedliwoœci, z s¹dami czy te¿ w pro-
kuraturze. Oczywiœcie to w ¿adnym wypadku nie
wyklucza takiej mo¿liwoœci. Mianowicie ustawo-
dawca – mówiê w tej chwili o Sejmie – przyj¹³, ¿e ta
praktyczna jakby strona, czêœæ postêpowania,
warstwa postêpowania bêdzie siê odbywa³a na
podstawie odpowiedniego porozumienia z Cen-
trum Szkolenia Kadr S¹dowych I Prokurator-
skich, które bêdzie przygotowywa³o aplikantów
od strony praktycznej do wykonywania zawodu,
zaznajamia³o ich z tym w odpowiedni sposób.

Dzisiaj, jak byæ mo¿e pañstwo wiecie, aplikanci
radcowscy, adwokaccy, nie pamiêtam, czy tak¿e
notarialni – realizowane jest to lepiej lub gorzej,
intensywniej lub mniej intensywnie – tak¿e przez
okreœlony czas w czasie swojej aplikacji maj¹
w s¹dzie patronów, z którymi wspó³pracuj¹, o ile
znam praktykê, pisz¹c uzasadnienia, obserwuj¹c
pracê sekretariatów itd.

Pan minister Czaja, który – muszê to wyraŸnie
podkreœliæ – wspó³pracowa³ z obydwiema komisja-
minie tylkowzakresie swoichpowinnoœciministra,
ale wykazywa³ postawê osoby otwartej na argu-
menty wszystkich i w naszych dyskusjach kierowa³
siê przede wszystkim racjami merytorycznymi, acz-
kolwiek mia³ obowi¹zek reprezentowania rz¹du,
którego przed³o¿enie by³o przedmiotem dalszych
prac sejmowych i naszych, mówi³ o tym, ¿e nie mo¿-
na obarczaæ sêdziów obowi¹zkiem, ustawowym
obowi¹zkiem opieki nad aplikantami, poniewa¿ nie
jest to zgodne z zasadami wykonywania tego zawo-
du, zw³aszcza z konstytucyjnym statusem sêdzie-
go, który przecie¿ w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawuje wymiar sprawiedliwoœci.

Mimo wszystko nie podzieliliœmy tych racji i uz-
naliœmy, ¿e aplikant s¹dowy czy adwokacki, czy
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radcowski powinien mieæ kontakt z s¹dem. Dlate-
go te¿ w odpowiedniej poprawce – mówiê tu o o po-
prawce dziewi¹tej – tak¿e w odniesieniu do apli-
kantów radcowskich uznaliœmy, ¿e aplikacja rad-
cowska, tak jak to by³o w przed³o¿eniu sejmowym,
rozpoczyna siê 1 stycznia ka¿dego roku i trwa trzy
lata, ale jednak przez okres piêciu miesiêcy odby-
wa siê w s¹dzie i prokuraturze na podstawie poro-
zumieñ zawieranych przez dziekana rady okrêgo-
wej izby radców prawnych, odpowiednio rady ad-
wokackiej, z prezesem s¹du okrêgowego, w³aœci-
wym prokuratorem okrêgowym oraz prezesem wo-
jewódzkiego s¹du administracyjnego obejmuj¹ce-
go w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obszar dzia³ania rady
okrêgowej izby radców prawnych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Patrzê, czy s¹ tu jeszcze jakieœ inne istotne
uwagi, którymi powinienem zaj¹æ pañstwa
myœli. Nie s¹dzê. Oczywiœcie, tak jak powie-
dzia³em, jest tu równie¿ uregulowanie sk³adu
komisji egzaminacyjnych, odpowiednio, jeœli
chodzi o czêœæ ustn¹ egzaminu, bo musieliœmy
tu zmodyfikowaæ postanowienie ustawy doty-
cz¹ce sposobu procedowania przez komisjê eg-
zaminacyjn¹ w ustnym postêpowaniu egzami-
nacyjnym.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! To chyba tyle.
PanieMarsza³ku,przepraszam,takby³emzajêty…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:

W tym czasie nast¹pi³a zmiana.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Uderzaj¹ce podo-

bieñstwo.)
(Weso³oœæ na sali)
Tak by³em zajêty myœlami i powinnoœci¹ rzetel-

nego przedstawienia pañstwu referowanej mate-
rii, ¿e nie zauwa¿y³em zmiany, z tym wiêkszym
szacunkiem zwracam siê do pana marsza³ka.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu oby-
dwu komisji, Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej,
wnoszê o przyjêcie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notaria-
cie. Wnoszê o przyjêcie tej ustawy ze zg³oszonymi
dwudziestoma… o przyjêcie ustawy z poprawkami,
których jest dwadzieœcia jeden. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dwa-
dzieœcia jeden poprawek.)

Tak jest. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê przedstawiciela mniejszoœci, senato-

ra Piotrowicza.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Serdecznie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³o mi w udziale z³o¿enie sprawozdania

mniejszoœci komisji.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam najmocniej.
Poprawka mniejszoœci wydawaæ by siê mog³a

drobna. W du¿ej mierze koresponduje ona z tym,
o czym ju¿ mówi³ mój przedmówca, pan senator
Kieres. Zreszt¹ pan senator Kieres w sposób doœæ
wnikliwy i szeroki omówi³ przebieg prac komisji.
Rzeczywiœcie dyskusja by³a merytoryczna, czasa-
mi doœæ burzliwa. Poddano krytycznej ocenie ca³¹
ustawê, w szczególnoœci zarzucaj¹c jej nadmiern¹
kazuistykê. Zreszt¹ jest to problem, który dotyka
nie tylko tej ustawy, ale i wielu innych, mo¿na by
rzec, ¿e naszego prawodawstwa. Poprawka mniej-
szoœci te¿ zmierza niejako w tym kierunku.

Otó¿ poprawka dotyczy piêciu artyku³ów
przedmiotowej ustawy, a zapis sprowadza siê
w zasadzie do jednej kwestii. Wi¹¿e siê to po czêœci
z tym, o czym mówi³ pan senator Kieres, a wiêc ze
sporz¹dzeniem, przygotowaniem zarówno przed
egzaminem wstêpnym na aplikacjê, jak i egzami-
nem koñcowym zawodowym, czy to radcowskim,
czy notarialnym, czy adwokackim, na dziewiêæ-
dziesi¹t dni przed egzaminem wykazu aktów pra-
wnych, na podstawie których zostan¹ przygoto-
wane pytania testowe.

Poprawka zmierza w tym kierunku, a¿eby za-
miast dziewiêædziesiêciu dni wpisaæ sto dwadzie-
œcia dni, tak aby ten czas wyd³u¿yæ.

Gdzie jak gdzie, ale w tej Izbie jest pe³na œwia-
domoœæ tego, z jak¹ ogromn¹ materi¹ mamy do
czynienia. Nie wiem, czy ktoœ z obecnych tu na
sali wie, ile w tej chwili w Polsce obowi¹zuje ak-
tów prawnych, ile aktów prawnych jest wielo-
krotnie nowelizowanych. Zdarza siê przecie¿, ¿e
na jednym posiedzeniu ta sama ustawa jest no-
welizowana kilkakrotnie. Nie tak dawno doty-
czy³o to na przyk³ad ustawy o ruchu drogowym.
Nie ma w Polsce – œmiem twierdziæ z ca³¹ pewno-
œci¹ – takiego prawnika, który mo¿e powiedzieæ
odpowiedzialnie, ¿e zna polskie prawo w zu-
pe³noœci, bo to jest niemo¿liwe. Tymczasem cze-
goœ takiego oczekiwalibyœmy od tego, kto ubiega
siê o miejsce na aplikacji, od tego, kto zdaje eg-
zamin zawodowy. Jest to niemo¿liwe. Dlatego
te¿ propozycja zmierzaj¹ca do ograniczenia licz-
by aktów prawnych, na podstawie których zo-
stan¹ sporz¹dzone pytania testowe, i wyd³u¿e-
nia czasu, tak aby przygotowuj¹cy siê do egza-
minu mogli odpowiednio wczeœnie wiedzieæ,
z jakiej problematyki mog¹ siê spodziewaæ py-
tañ, to jest to minimum, o co w imieniu mniej-
szoœci pañstwa wszystkich proszê. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Panie Profesorze! Ja uwa-
¿am, ¿e ta ustawa to jest dobry krok i nale¿y siê
du¿y szacunek, du¿e uznanie sprawozdawcom
i tym, którzy nad ni¹ pracowali. Nie ma mo¿liwo-
œci, ¿eby usatysfakcjonowaæ wszystkie œrodowis-
ka, ale ze zg³oszonych poprawek, o których mówi³
pan profesor, wynika, ¿e jednak niektóre z tych
uwag zosta³y uwzglêdnione.

Mam nastêpuj¹ce pytania. Wynikaj¹ one
z analizy materia³ów, do których mia³em dostêp,
a tak¿e z kontaktu z ró¿nymi œrodowiskami ad-
wokackimi. Otó¿ bardzo krytykowane jest to zja-
wisko doktorów jako adwokatów.

Pytania s¹ takie. Czy ktoœ kontroluje praktyki,
które oni odbywaj¹? Na czym one polegaj¹, skoro
czêsto nie maj¹ oni okazji poznaæ sali s¹dowej?
Czy to nie narusza zasad rêkojmi przez samorz¹d
adwokacki w przypadku przyjêæ do zawodu? To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bardzo ujê³o mnie uzasadnie-
nie Naczelnej Rady Adwokackiej, które a¿ sobie
zakreœli³em, wyra¿one podczas dyskusji doty-
cz¹cej egzaminów pisemnych i ustnych. Umiejêt-
noœæ wystêpowania ustnego to klasyczna umie-
jêtnoœæ zawodowa adwokata, tak jak w wypadku
aktora trudno sobie wyobraziæ… (weso³oœæ na sa-
li) … ¿e zdaje on pisemny egzamin, pisemny test
na aktora, czy w seminarium duchownym przy-
sz³ego kap³ana, który pisze egzamin z odprawia-
nia mszy œwiêtej. Niezwykle piêkne i bardzo obra-
zowe.

Skoro ju¿ pañstwo uzgodniliœcie, ¿e bêdzie
piêæ czêœci pisemnych i jedna ustna, to pytanie
jest takie: czy to bêdzie nagrywane? Czy egzamin
ustny bêdzie nagrywany, czy te¿ nie bêdzie na-
grywany, a bêdzie tylko stenogram, zapis b¹dŸ
protokó³?

I nastêpne pytanie. Wprowadzone zosta³o pra-
wo wspólnotowe. No to jest ogromny zakres. Czy
móg³by pan profesor go trochê przybli¿yæ, ewen-
tualnie powiedzieæ, o jakie elementy chodzi? To
jest na pewno bardzo potrzebne, bo to jest jakby
nowa rzeczywistoœæ. Ale jeœli mo¿na, to proszê po-
wiedzieæ parê zdañ o zakresie i ewentualnie o ra-
mach i formie przedmiotu: prawo wspólnotowe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Pierwsze pytanie. Wiem, mo¿e nie ze swoich do-

œwiadczeñ, ale od moich wspó³pracowników z ka-
tedry, któr¹ kierujê, odbywaj¹cych tego rodzaju
aplikacje, ¿e czêsto praktyki s¹dowe czy prokura-
torskie rzeczywiœcie s¹ czyst¹ fikcj¹. Tak jest. Nie
jestem w stanie okreœliæ skali tego zjawiska. Sam
s³ysza³em narzekania, ¿e przychodzi siê tylko po
to, ¿eby wyjœæ, albo po to, ¿eby odebraæ akta czy
napisaæ projekt uzasadnienia. Ale to, ¿e s¹ niepra-
wid³owoœci, Wielce Szanowny Panie Senatorze, nie
oznacza, ¿e nie nale¿y zmierzaæ do poprawy tego,
co jest s³aboœci¹, zamiast eliminowania tego, co
powinno byæ dobre. Ja te¿ uwa¿am, chocia¿ nie je-
stem praktykiem i nigdy nie by³em… Przedstawia-
³em tylko jedn¹ sytuacjê z mojego ¿ycia, kiedy wy-
stêpowa³em jako radca prawny przed s¹dem. Wiê-
cej ju¿ nie powa¿y³em siê, ¿eby tego rodzaju umie-
jêtnoœciami siê wykazywaæ w postêpowaniu – cho-
dzi³o wówczas o prawo pracy. To by³ jeden przypa-
dek w ¿yciu. I wtedy miêdzy innymi pozna³em, ma-
j¹c przeciwko sobie rasowego adwokata – notabe-
ne to by³ mój kolega ze studiów, pamiêtam, ¿e to
by³ rok 1985 – renomowanego, z wieloletnim, wów-
czas ju¿ piêtnastoletnim doœwiadczeniem, bo apli-
kowa³, póŸniej praktykowa³, co oznacza praktyka,
dobra praktyka. Wszêdzie tak jest, wiêc dlatego
apelowaliœmy do pana ministra, ¿ebyœmy jednak
znaleŸli rozwi¹zanie, które by pozwoli³o utrzymaæ
u³omn¹, bo u³omn¹, ale jednak bardzo przydatn¹
instytucjê praktykowania przez aplikantów tych
trzech korporacji w s¹dach i prokuraturach.

Jeœli chodzi o nagrywanie, to ten problem by³
akurat wczoraj w nocy rozwa¿any. Uznaliœmy, ¿e
nie bêdzie nagrywania, aczkolwiek nie wyklucza
siê tego rodzaju mo¿liwoœci – pan senator, prze-
wodnicz¹cy Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji jako by³y prokurator wie, co to
znaczy nagrywaæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pani
Beger te¿…)

Tak, tak, no w³aœnie. A wiêc uznaliœmy, ¿e byæ
mo¿e mo¿na by by³o. To jest, jak pan widzi, Panie
Senatorze, inny problem. Pan senator te¿ mówi³,
¿e wskazywaliœmy na zbytni¹ kazuistykê tej usta-
wy, tam s¹ przepisy wrêcz regulaminowe, in-
strukcyjne. Jak powiedzia³em, Trybuna³ Konsty-
tucyjny wskaza³ na potrzebê podobnej regulacji
w sprawach egzaminacyjnych, tak¿e ze wzglêdu
na patologie, od których przecie¿ nie by³y wolne
tego rodzaju postêpowania. Ale gdyby ustawa od-
sy³a³a do kompetencji ministra sprawiedliwoœci
prawo uregulowania pewnych zagadnieñ proce-
duralnych – mo¿e po zaopiniowaniu przez Naczel-
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n¹ Radê Adwokack¹, Krajow¹ Izbê Radców Praw-
nych, notariuszy – to taka problematyka mog³aby
byæ uregulowana w rozporz¹dzeniu ministra
sprawiedliwoœci po szczegó³owym rozwa¿eniu
konsekwencji, technicznego sposobu nagrywania
itd. Tutaj tego nie ma.

Co do prawa wspólnotowego, to sam wczoraj siê
upomina³em o to, mówi¹c, ¿e przecie¿ prawo wspól-
notowe to nie tylko prawo traktatowe, to nie tylko
traktaty rzymskie i amsterdamski, to jest przecie¿
prawo wtórne, to s¹ rozporz¹dzenia, dyrektywy, de-
cyzje, opinie i zalecenia, a tak¿e wyroki Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich. To jest
problemw³aœnie tego, copowinno…Dlategomiêdzy
innymi chcieliœmy, ¿eby nie by³o tak, ¿e to minister
ustala wykaz aktów prawnych i to praktycznie
w sposób nieograniczony. Tu nie chodzi tylko o stri-
cte akty prawa wewnêtrznego, nie tylko o ustawy,
ale tak¿e o prawo europejskie. Chodzi o to, ¿eby by³
to zbiór zamkniêty, jednoznaczny, tyle aktów, ile
minister chce – ale tu liczymy na rozs¹dek ministra,
oczywiœcie nie powiedzieliœmy, ¿e to ma byæ nie wiê-
cej ni¿ piêædziesi¹t czy nie wiêcej ni¿ sto – i ¿eby
kandydat na aplikacjê czy przysz³y egzaminowany
po zakoñczeniu aplikacji wiedzia³, ¿e tylko z tego
zbioru musi siê przygotowaæ. Roz¿alenie aplikan-
tów i ewentualnie póŸniej egzaminowanych po za-
koñczeniu bierze siê st¹d, ¿e mówi siê im, ¿e bêdzie
sto aktów, a z dwudziestu bêd¹ pytania. Ja rozu-
miem, ¿e wiedza siê nie marnuje, trzeba znaæ i te
osiemdziesi¹t aktów, nieobjêtych pytaniami egza-
minacyjnymi. Ale trzeba zrozumieæ tych ludzi, ka¿-
dy z nas by³ przecie¿ kiedyœ egzaminowany i wiemy,
jak siê przygotowuje do egzaminu. Lepiej siê skupiæ
na pewnych najistotniejszych sprawach, bo egza-
minmaprzecie¿nauczyænie tylko…Dobryprawnik
– to mówiê moim studentom – to nie jest ten, który
ma prawo w g³owie, tylko ten, który umie szukaæ,
lepszy jest ten, którego pogl¹dy potwierdza orzecz-
nictwo, a najlepszy ten, którego pogl¹dy potwierdza
ustawodawca. Miêdzy innymi mo¿emy siebie uzna-
waæ za tego rodzaju najlepszych prawników. Pe³na
znajomoœæ prawa nie zawsze jest cnot¹. Ktoœ mo¿e
mieæ komputerow¹ pamiêæ, ale brakuje mu zdolno-
œci logicznego myœlenia. Dlatego pan ma racjê.
Chcieliœmy ograniczyæ ten zbiór do pewnego za-
mkniêtego wykazu aktów prawnych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zadaæ takie do-

pe³niaj¹ce pytanie. Pan senator przytacza³ argu-

mentacjê komisji, je¿eli chodzi o doktorów habili-
towanych, których ustawa zwalnia z aplikowania,
i doktorów bez habilitacji. Z tej argumentacji – tak
przynajmniej zrozumia³em, mo¿e b³êdnie – wyni-
ka, ¿e chodzi o to, i¿ doktor nie posiada stosownej
praktyki. Wydaje mi siê, ¿e wiem, na czym polega
habilitacja. Wydaje mi siê te¿, ¿e niekoniecznie
z t¹ habilitacj¹ musi byæ zwi¹zana umiejêtnoœæ
praktykowania czy posiadanie tej praktyki w ja-
kimœ sensie. A wiêc tu widzê pewn¹ niespójnoœæ
w argumentacji komisji, która sugeruje przyjêcie
ustawy z poprawk¹ powoduj¹c¹, ¿e doktorzy bez
habilitacji nie bêd¹ mogli dost¹piæ zaszczytu by-
cia adwokatem czy radc¹ prawnym.

W kontekœcie tej wypowiedzi zadam jeszcze
uzupe³niaj¹ce pytanie. S¹ kraje Unii Europej-
skiej… A zmierzamy do tego, ¿eby by³a jakaœ ekwi-
walentnoœæ w odnoszeniu siê do kwalifikacji. Co
zrobiæ z takim kimœ, na przyk³ad cudzoziemcem,
kto by³ profesorem w jakimœ kraju Unii Europej-
skiej, gdzie nie ma habilitacji , nie ma w ogóle ta-
kiego pojêcia jak habilitacja? Jak taki cz³owiek
bêdzie u nas potraktowany, gdy bêdzie siê ubiega³
o przyjêcie do którejkolwiek z wymienionych kor-
poracji? Dziêkujê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Pierwszy problem, tych doktorów bez habilita-

cji, których bardzo ceniê i szanujê. Sam te¿ jestem
doktorem, a nawet magistrem. A wiêc argumenty
by³y ró¿ne, tak¿e w ich obronie, jak powiedzia³em.
Œrodowisko – jest chyba nawet Stowarzyszenie
Doktorów Nauk Prawnych – wskazywa³o na kwe-
stiê nastêpuj¹c¹: s¹ doktoraty z ró¿nych dyscyp-
lin, szeroko pojmowanych jako z zakresu nauk
prawnych. S¹ doktoraty z historii pañstwa i pra-
wa polskiego, z historii powszechnej prawa, s¹
doktoraty z filozofii i socjologii prawa, prawa
rzymskiego, co jest przecie¿ bardzo istotne, ale je-
dnak pozostaje w dosyæ luŸnym zwi¹zku ze znajo-
moœci¹ prawa bie¿¹cego, której oczywiœcie nie od-
bieram takim osobom. Historycy wykonuj¹cy za-
wody przeze mnie omawiane s¹ wybitnymi przed-
stawicielami korporacji, do których nale¿¹, adwo-
katów, radców prawnych czy notariuszy. Ale je-
dnak mówiono o tym – oczywiœcie mo¿e siê zda-
rzyæ i taka sytuacja, ¿e ktoœ, kto jest historykiem,
socjologiem prawa, filozofem prawa, uczy równie¿
ekonomii, bo chocia¿ ma wykszta³cenie prawni-
cze, ma tak¿e doktorat z ekonomii, znam takie,
i to bardzo liczne, przyk³ady – ¿e niezale¿nie od do-
brej znajomoœci prawa nie maj¹ tej praktyki, któ-
ra jednak by³aby potrzebna.

Ustawodawca napisa³, ¿e wymogu odbycia apli-
kacji adwokackiej i z³o¿enia egzaminu adwokackie-
go nie stosuje siê do osób, które posiadaj¹ stopieñ
naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie
piêciu lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis, o czym
mówi³em, na listê adwokatów ³¹cznie przez okres co
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najmniej trzech lat zajmowa³y stanowisko referen-
darza s¹dowego i dalej wymienia siê pewne zawody.
Jednak wskazywano, ¿e jeœli ktoœ pracowa³ na przy-
k³ad w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokac-
kim, w spó³ce cywilnej, to nie zawsze móg³ mieæ ten
taki czysto praktyczny ogl¹d sytuacji, kontakt z pra-
wem. S¹ ró¿ne sytuacje. St¹d te¿ postanowiono: jeœli
masz doktorat, to jeszcze poddaj siê sprawdzianowi
w postaci aplikacji, bo te trzy lata, czy dwa i pó³ roku
w przypadku aplikacji notarialnej, przecie¿ popra-
wi¹ twoj¹ sytuacjê w sensie skuteczniejszego repre-
zentowania w przysz³oœci tych, którzy do ciebie jako
reprezentanta szczególnego zawodu zaufania pub-
licznego zwróc¹ siê o pomoc. Dlatego te¿, nie prze-
s¹dzaj¹c o proporcjach, bo byæ mo¿e wiêkszoœæ
tych doktorów jednak nadaje siê do zawodu bez od-
bywaniaaplikacji, a tylkomniejszoœæsiênienadaje,
jednak uznano, ¿e nale¿y poddaæ… To znaczy my
uznaliœmy,mówiêokomisji, boSejm i rz¹dwprzed-
³o¿eniu przekazanym Sejmowi uznali, ¿e doktorzy
powinni… Przy wpisie na listê adwokatów, radców
prawnych czy notariuszy powinni spe³niaæ te dwa
dodatkowe warunki, gdy idzie o zatrudnienie, a jeœli
chodzi o zwolnienie z aplikacji, gdy doktor nie ma
w ogóle ¿adnego kontaktu z praktyk¹, to i tak mo¿e
byæ zwolniony, z tym ¿e nie mo¿e byæ zwolniony
z egzaminu dopuszczaj¹cego do wykonywania za-
wodu. Takie by³y racje. Nie musimy ich podzielaæ,
ale takimi racjamiwiêkszoœækomisji siêkierowa³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa?

Senator Stanis³aw Iwan:
A co z doktorami cudzoziemskimi?

Senator Leon Kieres:
A co do doktorów cudzoziemskich, to tak, fak-

tycznie s¹ pañstwa, które maj¹ habilitacjê, i s¹
pañstwa, które jej nie maj¹.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Wiêk-
szoœæ.)

Prawdê mówi¹c, sprawa habilitacji umknê³a
naszej uwadze. Jednak i Sejm, i rz¹d, i my kiero-
waliœmy siê przede wszystkim stanem prawa pol-
skiego. Habilitacje s¹ w niektórych pañstwach
oœciennych. Znacie pañstwo przypadek robienia
szybko habilitacji na jednym z uniwersytetów
prywatnych na S³owacji. W zwi¹zku z tym, ¿e jest
wzajemne uznawanie dyplomów potwierdza-
j¹cych stopnie i tytu³y naukowe, wielu naszych
kandydatów do tytu³ów i zaszczytów w ró¿nego

rodzaju naukach – nie mówiê o prawie – wyje¿d¿a
na ten uniwersytet, prasa o tym pisa³a, robi szyb-
ko habilitacje, wraca i te habilitacje s¹ w Polsce
uznawane. Ale te¿ pamiêtajmy o jednej sprawie:
na przyk³ad na Zachodzie o wiele ³atwiej zostaæ
profesorem ni¿ w Polsce. Od razu po doktoracie
mo¿na zostaæ profesorem.

No, jest to problem, mo¿e pan siê pokusi o zg³o-
szenie poprawki, gdy idzie o tych doktorów habilito-
wanych.Oni s¹uznawaninarówni zprofesorami.

To jest te¿ chyba efekt tego, ¿e my uznajemy, ¿e
znaczenie habilitacji powinniœmy podnosiæ i sko-
ro ju¿ mamy habilitacjê jako ten kolejny etap, po
magisterium, po doktoracie jest jeszcze habilita-
cja, póŸniej profesura, to uznajmy, ¿e habilitacja,
jako wyzwolenie siê kogoœ, usamodzielnienie, oz-
nacza tak¿e i zdolnoœæ, tak¹ sam¹ jak profesura,
do wykonywania tych zawodów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania? Nie ma wiêcej py-

tañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
Pan minister Czaja. Witam w naszym gronie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jacek Czaja:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prosi³em o udzielenie g³osu, bo w pierwszej ko-

lejnoœci chcia³bym podziêkowaæ wszystkim
cz³onkom po³¹czonych komisji, Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, za ogromn¹ pracê, która by³a wy-
konana przy rozpatrywaniu ustawy z przed³o¿e-
nia rz¹dowego. Chcê podkreœliæ, ¿e wszystkie g³o-
sy bez wyj¹tku by³y g³osami merytorycznymi, na-
wet wtedy, kiedy siê spieraliœmy. W ka¿dym g³osie
by³a widoczna intencja dbania o dobro zawodów
zaufania publicznego, których ta regulacja w spo-
sób bardzo istotny dotyka. Bardzo dziêkujê.

Dziêkujê tak¿e panu senatorowi Kieresowi za
to sprawozdanie, szczególnie za wskazanie pun-
któw spornych, co do których cz³onkowie po-
³¹czonych komisji wyra¿ali odmienne zdanie ni¿
to, które prezentowa³em w imieniu rz¹du.

Chcê podkreœliæ, ¿e sprawozdanie, które Wyso-
ka Izba bêdzie rozpoznawaæ, rz¹d aprobuje, to
znaczy aprobuje poprawki czwart¹, dziesi¹t¹, je-
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denast¹, czternast¹, siedemnast¹, dwudziest¹
i dwudziest¹ pierwsz¹. Do tych poprawek nie bê-
dê w tym momencie siê odnosiæ.

Wracaj¹c do w¹tku dotycz¹cego œwiadczenia
pomocy prawnej przez prawników zagranicznych,
chcê powiedzieæ, ¿e to jest przedmiotem odmien-
nej regulacji ustawowej i nie zachodzi potrzeba
regulowania tego zagadnienia w ustawie – Prawo
o adwokaturze i pozosta³ych nowelizowanych
ustawach. I w zwi¹zku z tym tu ewentualna po-
prawka nie by³aby potrzebna.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e szczególnie wa¿kie s¹
trzy zagadnienia poruszone przez senatora spra-
wozdawcê. Dotycz¹ one regu³ odbywania egzami-
nu zawodowego, a tak¿e dopuszczenia do wpisu
na listê adwokatów osób, które nie zdawa³y egza-
minu zawodowego, ale legitymuj¹ siê praktyk¹,
o której mowa w projekcie rz¹dowym. Trzecia
kwestia dotyczy walorów i sposobu praktycznego
nauczania i przygotowania do wykonywania za-
wodu aplikantów i póŸniejszych adwokatów, rad-
ców prawnych, notariuszy. Odniosê siê krótko do
tych trzech zagadnieñ.

Wysoka Izbo! W ocenie rz¹du poprawki zg³o-
szone w trakcie prac po³¹czonych komisji, doty-
cz¹ce tych kwestii, nie s¹ poprawkami zas³ugu-
j¹cymi na uwzglêdnienie.

Jeœli chodzi o kwestiê egzaminów ustnych, to
chcê powiedzieæ, ¿e poprawka przyjêta w sprawo-
zdaniu wprowadza powa¿ny wy³om w uporz¹dko-
wanym systemie zdawania egzaminu, który by³
przedmiotem przed³o¿enia rz¹dowego. Otó¿ na
etapie prac senackich okaza³o siê, ¿e poprawka
powoduje wprowadzenie jeszcze jednego etapu
egzaminu, egzaminu ustnego, ale jednoczeœnie ta
sama poprawka nie reguluje precyzyjnie sposobu
ustalania wyniku tego egzaminu zawodowego.
Precyzuj¹c to, powiem, ¿e je¿elibyœmy pozostali
tylko przy przed³o¿eniu rz¹dowym, to wynik egza-
minu zawodowego nie by³by tylko prost¹ œredni¹
arytmetyczn¹ wyników ze zdawanych czêœci, tyl-
ko by³aby to tak¿e kwestia pewnego dojœcia do
ostatecznego rezultatu poprzez wmontowanie
w ten proces ustalania wyniku tak¿e komisji od-
wo³awczej. To jest dosyæ skomplikowany system,
dlatego ¿e rz¹d mia³ obowi¹zek wykonaæ prawid-
³owo wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego, a trybu-
na³ powiedzia³ wyraŸnie, ¿e na etapie ustalania
wyników egzaminu zawodowego musi byæ zagwa-
rantowana istotna rola samorz¹du zawodowego.
St¹d te¿ rz¹d zaproponowa³, aby powo³aæ komisjê
egzaminacyjn¹ drugiego stopnia, która sk³ada³a-
by siê w równych czêœciach z przedstawicieli
rz¹du oraz przedstawicieli samorz¹dów zawodo-
wych, i ta komisja w przypadku rozbie¿nych ocen
wydanych przez komisjê pierwszego stopnia
ustala³aby ostateczny wynik egzaminu zawodo-
wego. Prze³amanie tej koncepcji poprzez wprowa-

dzenie egzaminu ustnego doprowadzi³o do tego,
¿e ten ca³y system, który by³ spójny, niestety utra-
ci³ walor spójnoœci.

Nie chcia³bym wchodziæ w szczegó³y, oczywi-
œcie pan senator Kieres ma racjê, ¿e ustawa ta jest
bardzo kazuistycznie napisana, ale podkreœlam
to, co powiedzia³ w swoim orzeczeniu Trybuna³
Konstytucyjny: je¿eli mówimy o dostêpie do zawo-
dów zaufania publicznego, to wszystkie istotne
kwestie zwi¹zane z regulacj¹ tej drogi dostêpu
musz¹ mieæ charakter ustawowy. To niestety
spowodowa³o bardzo kazuistyczne rozbudowanie
przepisów ustawowych.

Jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ doktorów
i o to, co znalaz³o siê w poprawce senackiej zmie-
rzaj¹cej do wyeliminowania tych osób z mo¿liwo-
œci wpisania siê na listê adwokatów, radców pra-
wnych, to chcê powiedzieæ, ¿e Trybuna³ Konsty-
tucyjny tak¿e w cytowanych ju¿ dzisiaj wyrokach
wyraŸnie powiedzia³, ¿e doktorzy nauk prawnych
legitymuj¹ siê co do zasady wystarczaj¹c¹ wiedz¹,
uprawniaj¹c¹ do œwiadczenia pomocy prawnej
w zawodzie adwokata i radcy prawnego, tyle tylko,
¿e ustawodawca zwyk³y musi przewidzieæ dla
tych osób specjaln¹ drogê weryfikacji ich przygo-
towania praktycznego. W takim razie powstaje
pytanie,na czym ma polegaæ ta weryfikacja przy-
gotowania praktycznego do wykonywania zawo-
du adwokata i radcy prawnego. Tu s¹ mo¿liwe
ró¿ne rozwi¹zania.

Zdaniem rz¹du, jednym z instrumentów, któ-
ry by³by w³aœciwy w tej sprawie, jest przewidzia-
ne w przed³o¿eniu rz¹dowym wykonywanie
czynnoœci z zakresu pomocy prawnej przez
okres wskazany w ustawie. W ocenie rz¹du to
rozwi¹zanie odpowiada wszystkim standar-
dom, jakie Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³
w swoim orzeczeniu. Tak na marginesie chcê za-
uwa¿yæ jednak, ¿e mówimy o bardzo niewielkiej
grupie osób, które s¹ doktorami nauk praw-
nych. Badaliœmy w ramach prac rz¹du, jaki to
jest zbiór. To jest mniej wiêcej oko³o stu, stu
dwudziestu osób w skali kraju w chwili obecnej.
Nie wydaje siê, ¿eby ten zbiór lawinowo siê po-
wiêksza³ i z tego punktu widzenia jakiegoœ za-
gro¿enia dla bytu adwokatury czy radców praw-
nych nie widaæ.

I ostatnia kwestia z zakresu przygotowania
zawodowego przysz³ych adwokatów i radców
prawnych, która szczególnie le¿y mi na sercu,
bo dotyczy styku z s¹downictwem powsze-
chnym i s¹downictwem administracyjnym.
Wielokrotnie ju¿ mówiono, tak¿e w trakcie prac
w komisji, ¿e jest niezwykle wa¿ne, aby przyszli
cz³onkowie zawodu zaufania publicznego naby-
wali umiejêtnoœci praktyczne zwi¹zane z fun-
kcjonowaniem s¹dów i prokuratury. Ja siê
z tym zgadzam, rz¹d siê z tym zgadza, z tym ¿e
rz¹d stoi na stanowisku, ¿e obecnie obowi¹zu-
j¹ca regulacja jest regulacj¹ wadliw¹, ¿e tak¿e
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proponowana przez izby zmiana nie powinna
byæ, zdaniem rz¹du, zaaprobowana. Dlaczego?
Dlatego, ¿e musimy jednak patrzeæ na przepisy
rangi zasadniczej, czyli ustawy zasadniczej.
Otó¿ sêdziowie w Polsce maj¹ przydane konsty-
tucyjnie obowi¹zki z zakresu wymierzania spra-
wiedliwoœci i ochrony prawnej tylko w takim za-
kresie, w jakim ustawa te obowi¹zki co do
ochrony prawnej nak³ada. Ani wymierzaniem
sprawiedliwoœci, ani ochron¹ prawn¹ nie jest
sprawowanie patronatu nad aplikantami adwo-
kackimi czy te¿ radcowskimi. Powstaje wiêc py-
tanie, czy ustawodawca w ustawie dotycz¹cej
ustroju zawodu zaufania publicznego, a nie
ustroju s¹downictwa, mo¿e na³o¿yæ na sêdziów
s¹dów powszechnych obowi¹zki w zakresie
sprawowania patronatu nad aplikantami.
W przekonaniu rz¹du to nie jest mo¿liwe i nie
by³oby to rozwi¹zanie prawid³owe.

Zdaniem rz¹du, oczywiœcie to nie ma tak¿e po-
legaæ na tym, ¿e rz¹d „umywa rêce” od tego pro-
blemu, bo rzeczywiœcie by³oby to uproszczenie
zagadnienia. W naszym przekonaniu, ta regula-
cja w zakresie doskonalenia przysz³ych adwoka-
tów i radców prawnych powinna znaleŸæ swoje
miejsce na zasadzie uzyskania pewnego konsen-
susu poprzez przyjêcie przez ministra sprawied-
liwoœci, a w zasadzie wspólnie przez dyrektora
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr S¹dów Po-
wszechnych i Prokuratury oraz w³adze samo-
rz¹dowe, pewnego trybu szkolenia zawodowego
w tym zakresie dla przysz³ych adwokatów i rad-
ców prawnych. I ta propozycja znalaz³a swoje
miejsce w przed³o¿eniu rz¹dowym. W ocenie
rz¹du jest to wystarczaj¹cy instrument do tego,
aby zagwarantowaæ odpowiednie przygotowanie
w tym zakresie.

Reasumuj¹c, Wysoka Izbo, mam zaszczyt
przedstawiæ w imieniu rz¹du jego stanowisko
i wnoszê o przyjêcie sprawozdania Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komi-
sji Ustawodawczej w czêœci zawieraj¹cej wska-
zane przeze mnie punkty. W pozosta³ym zakre-
sie proszê, aby Wysoka Izba uchwali³a ustawê
w kszta³cie przyjêtym przez Sejm. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest mo¿liwoœæ zadawania pa-

nu ministrowi pytañ trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê.

Czy ktoœ z pañstwa ma takie pytania? Nie widzê
zg³oszeñ, w zwi¹zku z tym…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Je¿eli mo¿na, to ja.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

PanieMinistrze, czymzosta³apodyktowanapew-
na asymetria w traktowaniu notariuszy, adwoka-
tów i radców prawnych? Asymetria sprowadzaj¹ca
siê do tego, ¿e ka¿dy notariusz mo¿e w dowolnej
chwili zostaæ adwokatem czy radc¹ prawnym, nato-
miast dla adwokata czy radcy prawnego, który chce
zostaæ notariuszem, ustanawia siê wymóg a¿ trzy-
letniej praktyki w tych zawodach. I to w sytuacji,
kiedy wiadomo, ¿e s¹ to aplikacje, generalnie rzecz
bior¹c, bardziej wszechstronne, obejmuj¹ce nie tyl-
ko prawo zobowi¹zañ, a zw³aszcza sporz¹dzanie
kontraktów i ewentualnie prawo rzeczowe, do któ-
rego siê bardzo czêsto te kontrakty sprowadzaj¹, ale
szereg innych dziedzin, chocia¿by prawo gospodar-
cze, prawo podatkowe, a jeœli chodzi o adwokata ró-
wnie¿ prawo karne i prawo administracyjne. Na
czym ma siê zasadzaæ ta ró¿nica, któr¹ tu zrobiono,
a która jest, moim zdaniem, jakimœ b³êdem, jakimœ
niedopatrzeniem?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jacek Czaja:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, bardzo

dziêkujê za to pytanie. Ono siê rzeczywiœcie prze-
wija w wielu wyst¹pieniach, tak¿e w pracach ko-
misji by³a o tym mowa.

Otó¿ jest to wynik pewnego nieporozumienia
zwi¹zanego z tym, ¿e przepis, który uzale¿nia na-
bycie uprawnieñ do bycia notariuszem od trzylet-
niej praktyki wykonywania zawodu adwokata
i radcy prawnego jest przepisem, który obowi¹zu-
je w chwili obecnej. On nie by³ przedmiotem
zmian w ramach przed³o¿enia rz¹dowego. Jedy-
nie z takiego powodu, ¿e inna czêœæ tego artyku³u
by³a nowelizowana w trakcie prac sejmowych,
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej rz¹d by³
zobowi¹zany do powtórzenia ca³ego artyku³u
umieszczonego in extenso w projekcie rz¹dowym.
To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Rz¹d nie widzia³ potrzeby, ¿eby
ten przepis nowelizowaæ, tak¿e z innego powodu.
Poniewa¿ Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu nie zakwestionowa³ tej regulacji, nie za-
chodzi³a potrzeba zape³nienia tej luki, która po-
wsta³a w przypadku ustaw dotycz¹cych zawodu
adwokata i radcy prawnego.

No i trzecia rzecz, ju¿ œciœle zwi¹zana z innym
jednak dojœciem do zawodu notariusza, radcy
prawnego i adwokata. Chcê przypomnieæ, ¿e kan-
dydat do zawodu notariusza musi, poza ukoñcze-
niem aplikacji notarialnej i zdaniem egzaminu za-
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wodowego, odbyæ asesurê notarialn¹, czego nie
ma w przypadku zawodu adwokata i radcy praw-
nego. Gdyby w sposób mechaniczny i bez g³êbszej
refleksji dokonaæ likwidacji wymogu trzyletniej
praktyki w zawodzie adwokata i radcy prawnego,
okaza³oby siê, ¿e do zawodu notariusza znacznie
krótsza droga prowadzi przez zawód adwokata
i radcy prawnego, ni¿ przez ukoñczenie aplikacji
notarialnej i odbycie asesury. S¹ to te trzy argu-
menty, które chcia³bym w tej kwestii przedstawiæ
Wysokiej Izbie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Jeszcze jedno pytanie.
Panie Ministrze, ale czy pan minister wzi¹³ pod

uwagê to, ¿e aplikacja adwokacka trwa trzy i pó³
roku, a notarialna, o ile mi wiadomo, mo¿e jestem
w b³êdzie, chyba tylko dwa lata?

(G³os z sali: Trzy i pó³.)
Czy te¿ trzy? Nie wiem dok³adnie, przyznam, ¿e

nie mam orientacji w tym zakresie, bo to siê ci¹gle
zmienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jacek Czaja:
Panie Senatorze, terminy aplikacji zosta³y zu-

nifikowane, one s¹ jednolite na skutek przyjêcia
rozwi¹zañ proponowanych przez rz¹d. St¹d te¿
nie ma tu jakichœ dysproporcji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Nie ma pytañ, wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê do

g³osu. Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym nale¿y z³o¿yæ do mar-
sza³ka Senatu przed zamkniêciem dyskusji.

Poproszê pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Chcê na wstêpie podkreœliæ, ¿e w ostatnim cza-

sie przyjê³o siê nazywanie samorz¹du adwokac-

kiego, samorz¹du radcowskiego korporacj¹, co
ewidentnie pejoratywnie kojarzy siê z korporacja-
mi finansowymi, z jakimiœ wielkimi machinami,
wobec których czêsto nie ma kontroli. Przecie¿ sa-
morz¹d z istoty rzeczy… Chcê powiedzieæ, ¿e sa-
morz¹d adwokacki to by³ jedyny prawdziwy sa-
morz¹d, który siê obroni³ w PRL. Jedyny. Adwo-
kaci zapisali siê przecie¿ z³otymi zg³oskami po-
przez swoj¹ postawê w trudnych czasach, gdy
bronili osoby represjonowane, gdy reprezentowali
Koœció³ w sprawach zwi¹zanych z lokalizacjami
koœcio³ów itd., itd. I co wówczas wymyœlono, ¿eby
ograniczyæ mo¿liwoœæ dzia³ania adwokatury?
Ograniczenie wieku cz³onków zespo³u adwokac-
kiego do siedemdziesiêciu lat – miêdzy innymi
dlatego, ¿eby wyeliminowaæ adwokata Si³ê-No-
wickiego. Wprowadzono zasadê zgody ministra
na prowadzenie indywidualnej kancelarii adwo-
kackiej. Czyli ministerialne reglamentowanie, po-
zbawienie mo¿liwoœci pracy adwokatów star-
szych, którzy akurat byli niewygodni. Ale nikt nie
pomyœla³ o ingerowaniu w kwestie przeprowadza-
nia egzaminów. Chcê przypomnieæ, ¿e w tamtych
czasach to nie by³ egzamin wy³¹cznie wewnêtrz-
ny. W sk³adzie komisji egzaminacyjnej przewo-
dnicz¹cym by³ przedstawiciel ministra sprawied-
liwoœci.

Zmierzam do tego, ¿e musimy sobie wszyscy
uœwiadomiæ, ¿e skoro jest to – i s³usznie tak go na-
zywamy – zawód spo³ecznego zaufania, to musi-
my do tego zawodu mieæ jakieœ zaufanie. Podsta-
wowe zaufanie. S³yszê bowiem, ¿e w³aœnie brak
tego zaufania powoduje to, ¿e my jako adwokaci…
Ja jestem adwokatem. W tej chwili praktycznie
nie mam mo¿liwoœci wykonywania zawodu. Nie
mam po prostu czasu. Jestem d³ugo w tej… w sa-
morz¹dzie adwokackim… Te¿ ju¿ chcia³em po-
wiedzieæ: korporacji. No, niestety, tak to ju¿ jest.
Mo¿e dlatego, ¿e to jest jedno s³owo, a tu s¹ dwa –
samorz¹d zawodowy. Chcê powiedzieæ, ¿e rzeczy-
wiœcie pozbawienie mo¿liwoœci weryfikacji umie-
jêtnoœci argumentowania, wypowiadania siê ad-
wokatów, to rzeczywiœcie tak jakby – mówi³ o tym
podczas zadawania pytania senator Bisztyga –
ograniczyæ aktorom mo¿liwoœæ zdawania egzami-
nów tylko do egzaminu w formie pisemnej. Prze-
cie¿ mówi siê, i chyba nie bez racji, ¿e sala s¹dowa
jest pewnym teatrem, ¿e tam bardzo czêsto wp³y-
wa siê na emocje, ¿e adwokat jest aktorem, który
ma przekonaæ s¹d do swoich racji. Dlatego te¿
twierdzenie, ¿e aby zobiektywizowaæ – czyli w do-
myœle nie mieæ najmniejszego zaufania do tego
samorz¹du, który przeprowadza egzamin wespó³
z sêdziami, w sk³adzie jest czterech sêdziów i czte-
rech przedstawicieli, po po³owie… Kiedyœ by³ tyl-
ko jeden przedstawiciel. Nie mieæ wiêc w dalszym
ci¹gu zaufania i uwa¿aæ, ¿e rzeczywiœcie trzeba
wyeliminowaæ ten sposób weryfikacji tylko dlate-
go, ¿e mog¹ byæ jakieœ podejrzenia… A czy nie mo-
¿e byæ podejrzeñ, przepraszam, wobec egzaminu
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sêdziowskiego czy prokuratorskiego, który zdaje
siê tak¿e w sposób ustny? A jednak to adwokat
bardziej pracuje s³owem ni¿ sêdzia, chocia¿ sê-
dzia te¿ uzasadnia ustnie. Ale w wiêkszym stop-
niu pracuje pisemnie. Dlatego te¿ id¹c torem zau-
fania do zawodu, przynajmniej w jakiejœ minimal-
nej mierze… Przecie¿ tu nie ma ju¿ samodzielno-
œci. Nie o to tu chodzi. Nikt z adwokatów nie chce
zamkn¹æ… Ju¿ pad³ mit – mit, podkreœlam – za-
mkniêcia zawodu.

Proszê pañstwa, to powtarzaj¹ szefowie samo-
rz¹du adwokackiego i radcowskiego, w tym roku
stan iloœciowy adwokatów i radców prawnych
zwiêkszy siê o 30%. Proszê mi wskazaæ, które œro-
dowisko zawodowe zwiêksza o 1/3 w ci¹gu jedne-
go roku liczbê swoich cz³onków. A teraz jeszcze
przewrotnie siê twierdzi, ¿e nale¿y otworzyæ wrota
do adwokatury. To jest przesz³oœæ, proszê pañ-
stwa. Jeœli doliczymy tych, którzy zdadz¹ egza-
min… Proszê zobaczyæ, ¿e egzamin adwokacki
zdaje prawie 100% zdaj¹cych. Kwestie zwi¹zane
z podejrzeniami o znajomoœci itd. dotyczy³y egza-
minów na aplikacjê adwokack¹. W tej chwili jest
egzamin pañstwowy, jeden, wspólny, tylko pi-
semny. W zwi¹zku z tym jaka jest obawa? Nie
wiem. A przecie¿ mówimy – adwokatura czy rad-
cowie prawni – ¿e chcemy dbaæ o poziom. No, sko-
ro tak, to wymagajmy równie¿ i ustnych umiejêt-
noœci. Miejmy mo¿liwoœæ weryfikacji.

Skoro ju¿ jestem przy tej weryfikacji, to od ra-
zu przejdê do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego i kwestii zwi¹zanych z doktorami nauk pra-
wnych. Nie doktorami habilitowanymi, tylko do-
ktorami nauk prawnych, którzy – zgodnie z ¿y-
czeniem rz¹du, popartym w tej koncepcji – chcie-
liby zostaæ adwokatami czy radcami prawnymi
bez egzaminu. Przecie¿ Trybuna³ wyraŸnie po-
wiedzia³, ¿e to ma byæ praktyka, i to praktyka
zweryfikowana. Proszê mi w sposób powa¿ny, ra-
cjonalny wskazaæ, jak mo¿na inaczej zweryfiko-
waæ praktykê, jeœli nie przez egzamin. Ja nie
znam innej mo¿liwoœci. Inn¹ mo¿liwoœci¹ by³yby
tylko oceny, opinie w³aœcicieli kancelarii itd.
Sk¹din¹d wiadomo, ¿e zazwyczaj wszyscy pisz¹
dobre opinie. Jaka wiêc to bêdzie weryfikacja?
A przecie¿ wiemy z doœwiadczenia, ¿e doktorzy
prawa, nie tylko, doktorzy nauk historycznych
przecie¿ te¿, i ró¿nych innych… Ja mam na
swoim terenie doktora nauk prawnych, który
zrobi³ doktorat z historii odznaczeñ w peerelu.
Doktor nauk prawnych, a z praktyk¹ nie ma nic
wspólnego.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o prakty-
kê, to ona jest konieczna. Rozmawia³em o tym
z panem ministrem i obieca³, ¿e ten problem roz-
wi¹¿e, bo widzi tak¹ potrzebê. Ja oczywiœcie uwa-
¿am, ¿e to nie musi byæ ktoœ, kto aktualnie jest sê-
dzi¹, mo¿e byæ sêdzia w stanie spoczynku, który

na przyk³ad bêdzie organizowa³ praktyki. Ale to
jest sprawa ministerstwa i pan minister widzi ta-
k¹ koniecznoœæ. Skoro tak, to nie bêdê siê ju¿ tym
zajmowa³, choæ inne argumenty, które pan przy-
tacza³, trochê mnie poruszy³y.

Koñcz¹c chcia³bym powiedzieæ tak: pan mini-
ster wyjaœni³ kwestie, o które pyta³ pan senator
Cichoñ, i byæ mo¿e skróci siê jeszcze okres asesu-
ry, bo o tym te¿ jest tutaj mowa, a w zwi¹zku z tym
ja tej poprawki nie bêdê zg³asza³.

Zg³aszam jedynie poprawkê o charakterze le-
gislacyjnym, a merytorycznych poprawek nie
zg³aszam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Czelej, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym zabraæ g³os w tej szerokiej materii,
odnosz¹c siê do trzech spraw.

Pierwsz¹ z nich jest kwestia likwidacji praktyk
w trakcie aplikacji. Aktualny projekt nowelizacji
ustaw dotycz¹cych korporacji prawniczych przy-
nosi kilka powa¿nych zmian. Jedn¹ z nich jest
propozycja likwidacji praktyk. Same aplikacje,
moim zdaniem, nie ucierpia³yby, gdyby skróciæ je
z obecnych trzech i pó³ roku do na przyk³ad dwóch
i pó³. Dodam, ¿e w Europie aplikacje generalnie s¹
krótsze ni¿ w Polsce. W Niemczech aplikacja trwa
obecnie dwa lata, uprzednio trwa³a trzy, sk³ada
siê z piêciu, szeœciu czêœci – cywilnej, karnej, ad-
ministracyjnej i kancelaryjnej, niekiedy jest dzie-
lona na dwa etapy. W Austrii jest roczna praktyka
s¹dowa jako warunek niezbêdny do wykonywa-
nia zawodu sêdziego, adwokata i notariusza. Za-
jêcia teoretyczne w trakcie aplikacji da³oby siê
zrealizowaæ w tym skróconym czasie, co potwier-
dziæ mog¹ sami aplikanci. Dotychczasow¹ obo-
wi¹zkow¹ praktykê w s¹dach i prokuraturach ró-
wnie¿ mo¿na by skróciæ, gdy¿ mo¿na byæ œwiet-
nym radc¹ prawnym i prawie nie widywaæ s¹du
od œrodka, jednak jej ca³kowite wyeliminowanie
na rzecz szkolenia teoretycznego wydaje siê nie-
korzystne, nie sposób bowiem wyobraziæ sobie
kompletnego wykszta³cenia prawnika praktyka
bez przekazania mu minimalnej nawet wiedzy
o tym, jak dzia³a wymiar sprawiedliwoœci od we-
wn¹trz. A dodatkowe teoretyczne szkolenie na ³a-
wach studenckich jest powieleniem modelu wy-
k³adu uniwersyteckiego, znanego studentowi
z piêcioletnich studiów akademickich. Aplikacja
ma byæ w jak najwiêkszym stopniu szkoleniem
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praktycznym, a nie powtarzaniem szkolenia teo-
retycznego z czasów studiów.

Drugim problemem, który chcia³bym poru-
szyæ, jest zniesienie ustnego egzaminu zawodo-
wego, egzaminu po aplikacji. Egzamin adwo-
kacki i na radcê prawnego jest sprawdzianem
przydatnoœci do zawodu, musi wiêc sprawdziæ
umiejêtnoœci argumentacyjne, wrêcz orator-
skie, i zdolnoœci reagowania w trakcie procesu
na kontrargumenty strony przeciwnej. Wymaga
to reagowania w sytuacji stresu i w sytuacji za-
skoczenia. Aplikanci maj¹ mo¿liwoœæ nabycia
tych umiejêtnoœci podczas aplikacji, ale egza-
min jest tak¿e dla osób, które wykonywa³y do-
tychczas inne zawody, a teraz staraj¹ siê o do-
stêp do zawodu adwokata lub radcy. Osoby ta-
kie nie maj¹ czêsto doœwiadczeñ z sali s¹dowej,
dlatego koniecznoœæ przeprowadzenia ustnego
egzaminu zawodowego jest podyktowana po-
trzeb¹ wyegzekwowania jednakowego poziomu
umiejêtnoœci œwiadczenia pomocy prawnej
przez wszystkich kandydatów, a co za tym idzie,
jest dbaniem o dobro osób, które adwokaci i rad-
cy bêd¹ reprezentowaæ. Mimo opinii, ¿e do kon-
taktów z klientem wystarcz¹ przeciêtne zdolno-
œci krasomówcze, a do pisania opinii czy pism
nie potrzeba ich wcale, bo wystarczy poprawna
polszczyzna, zerwanie z modelem egzaminu
ustnego jest zerwaniem z tradycj¹ zawodów pra-
wniczych, kojarz¹cych siê od staro¿ytnoœci tak-
¿e z erudycj¹ i sztuk¹ oratorsk¹.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Na progu ka¿dej
sali s¹dowej, a myœlê, ¿e i naszej, mo¿na wyryæ taki
cytat: „Mieæ racjê to tylko sprzyjaj¹ca okolicznoœæ”.

Trzeci¹ spraw¹ jest kwestia doktorów prawa,
którzy nie musz¹ zdawaæ egzaminu zawodowego.
Ta sprawa by³a ju¿ komentowana przez moich po-
przedników, pragnê tylko uzupe³niæ, ¿e mo¿na
byæ doktorem nauk prawnych, œwietnie wy-
kszta³conym w jednej dziedzinie prawa, ale – z ca-
³ym szacunkiem dla doktorów nauk prawniczych
z zakresu socjologii prawa, filozofii prawa lub do-
ktryn prawnych – s¹ to dziedziny, które s¹ w du-
¿ym oderwaniu od dziedzin prawa o najistotniej-
szym znaczeniu dla prawnika praktyka i s¹ cha-
rakterystyczne dla prawnika teoretyka, a co za
tym idzie, pozostaj¹ w oderwaniu od idei tego eg-
zaminu. Generalnie jestem za poszerzeniem do-
stêpu do zawodów prawniczych, ale nie kosztem
jakoœci i nie za wszelk¹ cenê, poniewa¿ s¹ to zawo-
dy szczególne, zawody zaufania publicznego.
Dziêkujê pañstwu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piesiewicz, proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po wyst¹pieniu pana profesora Kieresa, który

omówi³ posiedzenie komisji, co do meritum w za-
sadzie nie mam nic do powiedzenia, ale czujê siê
w obowi¹zku – z uwagi na to, i¿ temu zawodowi za-
wdziêczam wszystko, co w ¿yciu osi¹gn¹³em – za-
braæ g³os, poniewa¿ jest to moment historyczny,
moment, który okreœli polski wymiar sprawiedli-
woœci na bardzo wiele lat, poniewa¿ on tworzy, de-
terminuje to, co nazywamy w jêzyku prawniczym
uzyskaniem praw nabytych, tytu³u do reprezen-
towania zabieganych ludzi wobec gigantycznej
machiny pañstwowej i prawnej. I chcê powie-
dzieæ, ¿e w szeroko pojêtej kulturze pañstwa,
w którym ¿yjemy jako wspólnota, sala s¹dowa jest
jednym z jego istotnych elementów. Kto wie, czy
czasem nie najistotniejszym w momentach kryty-
cznych, w momentach zagro¿eñ.

Chcê powiedzieæ wiêcej: nie kierujê tych s³ów
do obecnego rz¹du ani do poprzedniego rz¹du,
mówiê to pro memoriam. Mówiê to, maj¹c w pa-
miêci na przyk³ad cz³owieka, z którym siedzia³em
w obdartym pokoju na po³amanych krzes³ach,
a którym by³ mecenas Lis-Olszewski. Chcê mówiæ
to w imieniu córki mecenasa Nowodworskiego,
który na ¿¹danie Gestapo, ¿eby poda³ ¯ydów, na-
pisa³ tylko swoje nazwisko, a nie by³ ¯ydem. Zo-
sta³ rozstrzelany w Palmirach. Chcê mówiæ o ad-
wokacie Hejmowskim, którego zrujnowano, pra-
wie zabito i obdarto z maj¹tku. I nie dlatego, ¿eby
pañstwu graæ na sumieniach albo ¿eby dotykaæ
emocji. Chcia³bym tylko siê zapytaæ, sk¹d ci lu-
dzie wziêli siê w adwokaturze? Sk¹d byli tacy lu-
dzie jak Si³a-Nowicki, jak Jan Olszewski, jak Gra-
biñski – polowano na ¿ycie jego najbli¿szych.
A byli i tacy, których najbli¿szych zabito za to, ¿e
byli adwokatami odwa¿nymi. Sk¹d siê oni wziêli?
Sk¹d siê oni wziêli? Przychodzili do nich ludzie
i mieli do nich pe³ne zaufanie, a oni poœwiêcali
swój maj¹tek, ¿ycie. Sk¹d siê oni wziêli? Z przepi-
sów prawa? Z regulacji regulaminowych? Ze stu
dwudziestu punktów? Po co jest potrzebny samo-
rz¹d adwokacki? Silny samorz¹d, który powi-
nien… Ka¿da w³adza powinna go budowaæ, ka¿da
w³adza! Powinna wzmacniaæ ten samorz¹d po to,
¿eby adwokat czu³ siê wolny i pewny, ¿eby mia³
oparcie, reprezentuj¹c jednostkê wobec pañstwa.
Nie tego dzisiaj, poniewa¿ ¿adna partia nie bêdzie
rz¹dzi³a dwa tysi¹ce lat. Po to jest samorz¹d i po to
s¹ dwa modele adwokatury. Dwa. I nie ma innych.

Model, który nazywamy w skrócie modelem
Pi³sudskiego, i model Teodora ¯iwkowa w Bu³ga-
rii, a dzisiaj na Bia³orusi: minister spraw wewnê-
trznych prowadzi listê adwokatów, wpisuje albo
skreœla. Pierwszym dokumentem, jaki wyda³
Pi³sudski jako naczelnik pañstwa, by³ dekret
o adwokaturze. I tak stworzy³ samorz¹d. W ten
sposób stworzy³ Nowodworskich, Hejmowskich,
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Lisów-Olszewskich, tych, którzy dostawali laury
Akademii Literatury za u¿ywanie s³owa, a nie za
pisanie na komputerze e-maili, tych, którzy po-
trafili reprezentowaæ ludzi w najtrudniejszych
momentach. Sk¹d siê wziêli ci ludzie? Oni mieli
wielkich patronów, bo mieli zwyk³e aplikacje, byli
zwi¹zani ze œrodowiskiem. Po to jest potrzebny
samorz¹d adwokacki, po to potrzebne jest pilno-
wanie niezawis³oœci, niezale¿noœci trzeciej w³adzy
i po to potrzebny jest silny rz¹d, ¿eby by³ silny pro-
kurator. I dopiero ta triada tworzy kulturê prawn¹
spo³eczeñstwa i pañstwa, ale ci ludzie nie mog¹
siê wzajemnie zwalczaæ, musz¹ wspó³pracowaæ
w imiê sprawiedliwoœci dla dobra pañstwa i dla
dobra prawa.

W roku 1980, kiedy by³ wielki festiwal „Solidar-
noœci”, Radê Adwokack¹ w Warszawie – ja jako
szczeniak rozpocz¹³em wtedy praktykê, tak siê
z³o¿y³o, i mia³em mo¿liwoœæ kontaktowaæ siê z ty-
mi najwiêkszymi, dlatego dzisiaj to mówiê – od-
wiedzi³ dziekan Rady Adwokackiej Paryskiej. Od-
wiedzi³ nas w okresie, kiedy nie by³o jeszcze stanu
wojennego, i powiedzia³ tak: nie miejcie z³udzeñ,
¿adna w³adza nie lubi tego poœrednika miêdzy
obywatelem, spo³eczeñstwem, a rz¹dem, jakim
jest adwokat. Ja ca³y czas czujê tak¹ niechêæ, taki
niepokój, tak¹ nieufnoœæ. A przecie¿ adwokat sam
nic nie mo¿e, nie ma czo³gów, nie ma policji, nie
ustanawia prawa. On tylko przychodzi w interesie
osoby zagubionej w g¹szczu prawa. Nie bójmy siê
adwokatury. Dbaj¹c o kulturê naszej wspólnoty,
uczmy ich, jak siê wys³awiaæ.

Nie ma argumentu, proszê pañstwa – nie mó-
wiê tego do pana, Panie Ministrze, bo pan wyko-
na³ wielk¹ pracê w zwi¹zku z orzeczeniem Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

Ja nie rozumiem nieufnoœci do samorz¹du. Za-
sada pomocniczoœci, podstawowy fundament na-
uki spo³ecznej Koœcio³a: oddawaæ w³adzê, budo-
waæ spo³eczeñstwo obywatelskie, jak najmniej
pañstwa, powtarzam, jak najmniej pañstwa. Czy
samorz¹d gminny dzia³a w Polsce dobrze? Gdzie-
niegdzie dobrze, gdzieniegdzie fatalnie, ale niech
siê rozbudowuje. To nie s¹ korporacje. Panie Pro-
fesorze, pan u¿y³ s³owa „korporacja”. To nie s¹
korporacje, to s¹ samorz¹dy zawodowe, a to zu-
pe³nie coœ innego. Wiem, ¿e pan u¿y³ skrótu myœ-
lowego.

Praktyki – ja wiem, ¿e to jest problem dla mini-
sterstwa i dla s¹downictwa, wiem, ale to myœmy
to otworzyli: dwa tysi¹ce aplikantów w Warsza-
wie. Jak to maj¹ ogarn¹æ s¹dy warszawskie? Jak?
Ale czy to znaczy, ¿e my jako ustawodawcy mamy
zrezygnowaæ z tego, ¿e m³ody cz³owiek przygoto-
wuj¹cy siê do zawodu, do egzaminu zawodowego,
musi poznaæ zapach sekretariatu i zapach sali
s¹dowej, musi wiedzieæ, na czym to polega. Ja
wiem ze swojego doœwiadczenia, ¿e na przyk³ad

moja praktyka w prokuraturze przed przyst¹pie-
niem do pracy zawodowej da³a mi ogromnie du¿o.
Nie mo¿emy tego odpuœciæ, nie mo¿emy tego zo-
stawiæ. Adwokatura to nie jest tylko jakaœ tam or-
ganizacja, jakieœ tam pomaganie, to jest coœ wiê-
cej, to jest mozolne, wspólne, razem z s¹dem, pro-
kuratur¹ i w³adz¹ wykonawcz¹, budowanie kul-
tury prawnej i kultury szeroko pojêtej wspólnoty,
w której ¿yjemy.

To siê zaczê³o wiele lat temu, przed piêcioma,
szeœcioma czy siedmioma laty na takim populi-
stycznym nurcie, zawini³ w tym te¿ samorz¹d ad-
wokacki, samorz¹d radców, samorz¹d notarial-
ny, poniewa¿ one siê nie otwiera³y, nie próbowa³y
tego robiæ. Ale, jak siê mówi na warszawskiej uli-
cy, posz³y konie po betonie i konsekwencje s¹ ta-
kie, moim zdaniem – jestem o tym przekonany – ¿e
w nied³ugim czasie bêdziemy to nowelizowali, dla-
tego ¿e ta ustawa jest napisana tak, jaki by³ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego. To prawda, to nie s¹
zarzuty, ale to jest Ÿle napisana ustawa.

Proszê o przyjêcie tych poprawek komisji praw
cz³owieka w imiê pewnej tradycji, w imiê koniecz-
noœci przyjêcia tych poprawek. To nie jest praw-
da, Panie Ministrze… Mo¿e Ÿle u¿y³em s³owa – to
nie jest tak, ¿e ta poprawka mówi o tym, i¿ sêdzio-
wie musz¹ byæ patronami ludzi, którzy bêd¹ przy-
chodzili do s¹du. Nie, ta poprawka mówi, ¿e maj¹
byæ praktyki w prokuraturze, w s¹dach, a jak one
bêd¹ wygl¹da³y, to zupe³nie inne zagadnienie. To
nie jest jak gdyby podkopywanie konstytucyjnej
zasady, ¿e sêdzia ma robiæ tylko to i to. Nie, to jest
kwestia uzgodnieñ, dobrej woli i wspólnego dzia-
³ania s¹downictwa, samorz¹du adwokackiego,
samorz¹du radcowskiego, samorz¹du notarial-
nego, w³adzy wykonawczej, ministerstwa, dla bu-
dowania wielkiego s¹downictwa i wymiaru spra-
wiedliwoœci w Polsce. I o to tylko powinno chodziæ.

Ka¿da w³adza jest na krótko, a s¹downictwo
pozostaje, kultura prawna pozostaje i jej budowa-
nie jest konieczne. Przepraszam, ¿e powiem to
z tej trybuny, chcê to powiedzieæ: chwa³a wielkim
adwokatom Polski, chwa³a wielkiemu s¹downi-
ctwu polskiemu, w którym mimo wszystko – pod-
kreœlam: mimo wszystko – w najtrudniejszych
momentach znajdowali siê ludzie oddani etosowi
sprawiedliwoœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku, nie chcia³bym mo¿e wdawaæ

siê w polemikê z panem senatorem Piesiewiczem,
w zwi¹zku z tym przyst¹piê tylko do zg³oszenia pe-
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wnych poprawek i mo¿e do ich wstêpnego uzasa-
dnienia.

Przede wszystkim chcia³bym zwróciæ uwagê na
jednak niesprawiedliwe potraktowanie przez
ustawê, zmieniaj¹c¹ ich sytuacjê, aplikantów
s¹dowych etatowych i pozaetatowych. Abstrahu-
j¹c od zasadnoœci i celowoœci rozró¿nienia przez
ustawê aplikantów s¹dowych na etatowych i po-
zaetatowych – wszak praktyka egzaminacyjna
wskazuje, i¿ czêœæ aplikantów pozaetatowych
zdaje egzaminy sêdziowskie, jak i egzaminy
w trakcie aplikacji z lepszym wynikiem, ni¿ ich
koledzy aplikanci etatowi – uwypukliæ nale¿y, i¿
nie znajduje uzasadnienia fakt, ¿e odbycie aplika-
cji s¹dowej pozaetatowej potraktowane zosta³o
jak odbycie 1/4 aplikacji s¹dowej etatowej.

Skutkiem tego do okresów, o których mowa
w art. 66 pkt 1 ustawy, zalicza siê proporcjonalnie
okres trwania aplikacji pozaetatowej, przyjmuj¹c,
¿e za ka¿dy miesi¹c odbywania takiej aplikacji za-
licza siê 1/4 miesi¹ca. I tak zauwa¿yæ nale¿y, i¿
aplikant s¹dowy pozaetatowy ma obowi¹zek spê-
dziæ w s¹dzie dwa dni w tygodniu, a aplikant eta-
towy – piêæ dni. Czyli propozycja ta wynosi 2:5,
a nie, jak w sposób nieuzasadniony przyj¹³ usta-
wodawca, 1:4. Z propozycji ustalonej przez usta-
wodawcê, 1:4, wynika³oby, ¿e aplikant s¹dowy
pozaetatowy pracuje w s¹dzie na 1/4 etatu i ma
czas na zatrudnienie poza s¹dem w pozosta³ym
wymiarze 3/4 etatu. Myœlê, ¿e jest to b³êdne za³o-
¿enie, gdy¿, jak wskaza³em wczeœniej, aplikant
s¹dowy pozaetatowy ma obowi¹zek spêdziæ dwa
dni w s¹dzie, tymczasem z praktyki s¹dowej wyni-
ka, ¿e to musi byæ nawet wiêcej czasu, co oznacza,
¿e tylko trzy dni w tygodniu mo¿e przeznaczyæ na
poszukiwania albo wykonywanie innej pracy.

Dlatego te¿ niezrozumia³e jest ustalenie, ¿e od-
bycie aplikacji s¹dowej pozaetatowej w wymiarze
proporcjonalnym nale¿y potraktowaæ jako 1/4
aplikacji s¹dowej etatowej.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ te dwa dni w s¹dzie w przy-
padku aplikanta pozaetatowego to minimum,
z którego aplikant musi siê wywi¹zaæ pod rygorem
odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Aplikant
s¹dowy pozaetatowy nie ma wiêc mo¿liwoœci pod-
jêcia pracy w wymiarze wiêkszym ni¿ 3/5. Pozo-
stawienie omawianej proporcji 1:4 w po³¹czeniu
z mo¿liwoœci¹ podjêcia innej pracy na maksymal-
nie 3/5 etatu oznacza, ¿e nie jest mo¿liwe, aby ap-
likanci pozaetatowi w okresie odbywania swojej
aplikacji wylegitymowali siê pe³nym zatrudnie-
niem, co w konsekwencji powoduje ich pokrzyw-
dzenie przy zaliczaniu okresów uprawniaj¹cych
do uzyskania wpisu na listê adwokatów.

Z tego te¿ wzglêdu myœlê, ¿e zasadne bêdzie
zg³oszenie poprawki do art. 1. Zmiana polega na
tym, i¿ do okresów, o których mowa w ust. 1
pktach 4 i 5 ustawy zmieniaj¹cej, w przypadku

aplikacji s¹dowej pozaetatowej zalicza siê propor-
cjonalny okres trwania tej aplikacji, przyjmuj¹c,
¿e za ka¿dy miesi¹c odbywania aplikacji zalicza
siê 2/5 miesi¹ca zamiast, jak dotychczas, 1/4
miesi¹ca.

Jest to sugerowana zmiana minimum, a zasa-
dne bêdzie rozwa¿enie przez Wysok¹ Izbê wyeli-
minowania rozró¿nienia aplikantów s¹dowych na
etatowych i pozaetatowych. Wszak wszyscy oni
zdaj¹ ten sam egzamin po pierwszym roku apliko-
wania i ten sam egzamin sêdziowski. Ponadto
konstatacja ta znajduje potwierdzenie w wyni-
kach egzaminów sêdziowskich, bo aplikanci po-
zaetatowi uzyskuj¹ lepsze wyniki ni¿ aplikanci
etatowi.

Ustawodawca pomin¹³ zupe³nie zawierane po-
wszechnie w praktyce tak zwane umowy o patro-
nat. Przede wszystkim umowy te zawieraj¹ adwo-
kaci z aplikantami s¹dowymi pozaetatowymi,
którzy z powodu braku wystarczaj¹cej liczby
miejsc na aplikacji s¹dowej etatowej zmuszeni s¹
miêdzy innymi do podjêcia równolegle z aplikacj¹
s¹dow¹ pozaetatow¹ aplikacji adwokackiej.
Z uwagi na korzyœci finansowe p³yn¹ce z umowy
patronackiej, to znaczy brak obowi¹zku odprowa-
dzania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i p³a-
cenia podatku, umowy te s¹ powszechnie stoso-
wane w praktyce i w pewnym stopniu narzucane
przez adwokatów aplikantom. Ustawa zmienia-
j¹ca nie zaliczy³a czynnoœci wynikaj¹cych z tego
rodzaju umów patronackich do czynnoœci, któ-
rych wykonywanie wymaga wiedzy prawniczej,
lub czynnoœci bezpoœrednio zwi¹zanych ze œwiad-
czeniem pomocy prawnej przez adwokata.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nie chcia³bym
przed³u¿aæ, ale chcê w tej chwili zg³osiæ poprawki,
które dotycz¹ przede wszystkim w³aœnie aplikan-
tów s¹dowych etatowych i pozaetatowych. Tych
poprawek jest szeœæ i bardzo proszê o ich rozwa¿e-
nie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
I poproszê pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Po tak wspania³ym wyst¹pieniu pana senatora

i mecenasa Piesiewicza ja bardzo skrócê moje wy-
st¹pienie, bo jego by³o bardzo wyczerpuj¹ce.

Chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi tych
wszystkich poprzedników, którzy podkreœlali do-
nios³oœæ egzaminu ustnego i praktyki zawodowej,
zarówno w s¹dzie, jak i w prokuraturze, jako nie-
zbêdnych do prawid³owego wykszta³cenia przy-
sz³ego adwokata.
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Wiadomo, ¿e adwokat, który ma reprezento-
waæ klientów, bardzo czêsto musi siê przeciwsta-
wiaæ nie tylko przeciwnikowi procesowemu, któ-
ry wystêpuje po drugiej stronie, ale tak¿e i pañ-
stwu, reprezentowanemu nie tylko przez proku-
raturê, ale równie¿ przez s¹d. Przecie¿ dzisiaj
bardzo czêsto mamy do czynienia z takim usta-
wodawstwem, które nie spe³nia standardów zgo-
dnoœci czy to z konstytucj¹, czy z Europejsk¹
Konwencj¹ Praw Cz³owieka. I wyobraŸmy sobie
teraz przygotowanie adwokata, który nie zdaje
egzaminu ustnego i o którego mo¿liwoœciach
prowadzenia dyskursu w czasie rozprawy komi-
sja egzaminacyjna nie ma ¿adnego pojêcia. No,
proszê pañstwa, jest to rzecz niewyobra¿alna.
Bardzo obrazowo zosta³o to przedstawione przez
Naczeln¹ Radê Adwokack¹, która porówna³a to
z sytuacj¹ kogoœ, kto jest kszta³cony na aktora
i nie ma mo¿liwoœci odegrania jakieœ roli, czy te¿
kogoœ, kto ma powo³anie do bycia ksiêdzem
i w seminarium nigdy nie przeegzaminowano go
z tego, w jaki sposób g³osi kazania. No, podobnie
rzecz siê ma z adwokatem. Chodzi tu o sztukê
wys³awiania siê, argumentowania, przekonywa-
nia i w zwi¹zku z tym rezygnacja z tego elementu
wydaje siê absolutnie nieuzasadniona.

Podobnie jest z praktykami w s¹dzie i w proku-
raturze. Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby ktoœ, kto
ma byæ adwokatem, a w przysz³oœci ewentualnie
sêdzi¹… Bo w tej chwili ca³y czas mówimy bardzo
g³oœno na temat tego, ¿e droga do stanowiska sê-
dziego ma wieœæ w³aœnie od funkcji adwokata, po-
wiem piêkniej, powo³ania adwokata, gdy¿ uwa-
¿am, ¿e jest to swojego rodzaju powo³anie, podob-
nie jak lekarza. Ró¿nica jest tylko taka, jak to cza-
sami doœwiadczeni adwokaci mówi¹, ¿e do leka-
rza przychodzi pacjent i ze swoj¹ chorob¹ odcho-
dzi, a lekarz ma poniek¹d spokojn¹ g³owê, zaœ do
adwokata przychodzi klient, powierza mu swoj¹
sprawê, nie tylko akta, ale swój problem ¿yciowy,
i adwokat ma g³owê zajêt¹ tym problemem, czê-
sto, k³ad¹c siê spaæ, zastanawia siê, czy nie uchy-
bi³ jakiemuœ terminowi, czy nie powinien tak, czy
inaczej post¹piæ. Proszê pañstwa, tego wszystkie-
go mo¿na siê najlepiej nauczyæ tylko i wy³¹cznie
w czasie tradycyjnej aplikacji adwokackiej, kiedy
siê ma patrona, który stanowi pewien wzór nie tyl-
ko postêpowania zawodowego, ale równie¿ cz³o-
wieka.

Te postacie, które tutaj wymienia³ pan senator
Piesiewicz, przecie¿ piêknymi zg³oskami zapisa³y
siê w historii nie tylko adwokatury, ale i Polski. To
byli mecenas Hejmowski, mecenas… Chocia¿by
sam – mogê powiedzieæ o nim, bo akurat go nie ma
– pan mecenas Piesiewicz, którego przemówienie
w sprawie zwi¹zanej ze œmierci¹ ksiêdza Popie³u-
szki, kiedy reprezentowa³ pokrzywdzonych rodzi-
ców ksiêdza, by³o przecie¿ jedn¹ z piêknych kart

historii adwokatury. Niedawno w „Palestrze”,
w ramach obchodów dziewiêædziesiêciolecia po-
wo³ania palestry przez marsza³ka Pi³sudskiego
dekretem bêd¹cym jednym z pierwszych aktów
prawnych wolnej Rzeczypospolitej, zosta³o ono
zamieszczone.

Proszê pañstwa, to wszystko to s¹ elementy, któ-
re decyduj¹ o tym, ¿e praktyka powinna byæ utrzy-
mana. To, ¿e czasami aplikanci, aplikanci adwo-
kaccy, nie s¹ w³aœciwie wykorzystywani przez pro-
kuraturê czy s¹dy i czêstokroæ przewa¿aj¹ czynno-
œci techniczne w postaci wypisywania wezwañ na
rozprawy, to jest tylko kwestia b³êdnej praktyki,
w której akcenty s¹ Ÿle roz³o¿one na z jednej strony
czynnoœci czysto techniczne, a z drugiej strony
czynnoœci prawnika polegaj¹ce na tym, ¿eby pisaæ
uzasadnienia, ¿eby pos³ugiwaæ siê przepisami i wy-
kazywaæ umiejêtnoœæ pewnego rozumowania.

Wykszta³cenie adwokata to nie jest wykszta³ce-
nie in¿yniera prawa, tylko jest to wykszta³cenie
humanisty, który powinien nie tylko znaæ prawo,
stosowaæ je na zasadzie uk³adanki z klocków lego,
ale i przewidywaæ skutki rozstrzygniêæ, który po-
winien byæ przy tym wra¿liwym cz³owiekiem, wie-
dz¹cym o tym, z jak delikatn¹ materi¹ ma do czy-
nienia, czyli z konkretnymi ludŸmi, o których lo-
sach decyduje. I tego najlepiej mo¿na siê nauczyæ
w czasie aplikacji.

Dlatego, skoro ju¿ robimy pewne ustêpstwa,
odchodzimy od pewnej piêknej tradycji, która wy-
da³a w³aœnie takich adwokatów, o których wspo-
mina³ pan senator Piesiewicz, czyñmy to bardzo
rozwa¿nie. St¹d te¿ uwa¿am, ¿e dopuszczenie do-
ktorów prawa do wykonywania zawodu adwoka-
ta, czyli do wpisu na listê adwokack¹, tylko po
spe³nieniu wymogu jakiejœ trzyletniej praktyki
w kancelarii adwokackiej jest nieporozumieniem.

No, proszê pañstwa, mo¿na napisaæ doktorat na
temat, dajmy na to, praw i wolnoœci w Konstytucji
3 maja i zostaæ doktorem prawa, nie byæ w ¿yciu na
sali s¹dowej, mimo ¿e siê bêdzie pracowa³o w kan-
celarii czy adwokata, czy radcy prawnego i pisa³o
czasami ró¿nego rodzaju opinie czy nawet dora-
dza³o. A przypomnê o wykluczeniu uczestnictwa
w postêpowaniach dotycz¹cych spraw karnych,
dlatego ¿e ustawa o tajemnicy zawodowej adwo-
kackiej jedynie dopuszcza do tych¿e dokumentów
i do otrzymania informacji zwi¹zanej z konkret-
nym postêpowaniem karnym jedynie – kogo? No,
adwokata i aplikanta adwokackiego. Nie dopusz-
cza ¿adnego innego pracownika kancelarii adwo-
kackiej, choæby to by³ zatrudniony tam doktor.
Dlatego s¹ to niezbêdne elementy, które ten doktor
powinien posi¹œæ, aby w przysz³oœci móg³ byæ do-
brym adwokatem. No a gdzie mo¿e siê tego nau-
czyæ? Najlepiej na aplikacji. Ale skoro ju¿ rezygnu-
jemy z tej aplikacji, to, uwa¿am, nie powinno siê re-
zygnowaæ z wymogu poddania siê przez takiego do-
ktora egzaminowi adwokackiemu. Z ca³ym sza-
cunkiem dla jakieœ wiedzy specjalistycznej, któr¹
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on posiad³ i z tego powodu uzyska³ ten¿e tytu³ do-
ktora – to nie jest jeszcze wystarczaj¹ca gwarancja,
¿e ten cz³owiek bêdzie prawid³owo funkcjonowa³
jako adwokat. A przecie¿ ostatecznym celem, osta-
tecznym dobrem, które mamy na uwadze, jest w³a-
œciwe pomaganie cz³owiekowi powierzaj¹cemu
swój los – czasami swoj¹ wolnoœæ, czasami tylko
maj¹tek, gdy chodzi o sprawy gospodarcze – fa-
chowcowi, co do którego powinna byæ gwarancja,
¿e swoje obowi¹zki wype³ni w sposób rzetelny i jak
najbardziej korzystny. I temu równie¿ ma s³u¿yæ
samorz¹d adwokacki.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e je¿eli adwokat nie bêdzie na-
le¿a³ do samorz¹du adwokackiego, to praktycznie
bior¹c bêdzie pozbawiony oparcia w starciu, tak jak
mówiê, czasami nawet z majestatem i si³¹ pañstwa.
A taka jest rola adwokata, czasami bardzo nie-
wdziêczna, bo bywa, ¿e jest on traktowany niemal¿e
jak anarchista. Ale adwokat nie mo¿e siê od tej roli
w ¿aden sposób, ¿e tak trywialnie powiem, wymi-
gaæ. Musi tê funkcjê pe³niæ do koñca. I tak jak leka-
rzowi czasami przychodzi nawet paœæ na posterun-
ku, gdy zara¿a siê od pacjenta, tak czasami na ad-
wokata spada ogromne odium, uwa¿a siê, ¿e jest on
pomocnikiem przestêpcy czy te¿ cz³owiekiem, który
pomaga komuœ ujœæ bezkarnie. Niestety, czêsto try-
wializuje siê rolê adwokata, przedstawia siê j¹ w³aœ-
nie w ten sposób. I temu wszystkiemu s³u¿y³y ró¿-
nego rodzaju twierdzenia o rzekomej korporacyjno-
œci, która w koñcu uzyska³a w spo³eczeñstwie tak
negatywne konotacje, ¿e w tej chwili staramy siê
w ogóle unikaæ s³owa „korporacja”, mimo ¿e ma ono
swoje piêkne znaczenie. Dlatego, proszê pañstwa,
apelowa³bym o du¿o rozwagi.

Sam sk³adam tutaj poprawkê dotycz¹c¹ zrów-
nania traktowania notariuszy i adwokatów w spra-
wie przechodzenia z jednego zawodu do drugiego.
Naprawdê brak jest jakichkolwiek podstaw do te-
go, ¿eby adwokat musia³ siê legitymowaæ a¿ trzy-
letnim sta¿em pracy adwokackiej po to, ¿eby
przejœæ, tak to okreœlê, do notariatu, w sytuacji,
kiedy nie ma takiej samej zasady, jeœli chodzi o no-
tariuszy, którzy w dowolnym momencie mogliby
przechodziæ… Trzeba pamiêtaæ, ¿e ta aplikacja ad-
wokacka jest aplikacj¹ najbardziej wszechstron-
n¹, rozci¹gaj¹c¹ siê na szereg dyscyplin prawa,
w tym równie¿ na to, co jest stosunkowo w¹skim
zakresem dzia³ania, a mianowicie na dzia³alnoœæ
notariusza. Z tej przyczyny w pe³ni podtrzymujê tê
poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, na dzisiaj by³ to chyba ostat-

ni punkt naszego porz¹dku.
Tak ¿e zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Jacek Czaja: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, wobec tego poproszê o odczy-

tanie komunikatu… Albo nie, mo¿e zakoñczmy.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym – informujê, ¿e wnioski takie
z³o¿yli: senator Zientarski, senator Krajczy, sena-
tor Kaleta, senator Piotrowicz i senator Cichoñ –
proszê Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Komisjê Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

By³ to dzisiaj ostatni punkt porz¹dku*.
Poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale za-
dañ administracji publicznej w województwie oraz
ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w wo-
jewództwie odbêdzie siê dziœ, bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach, w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji
Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura
Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu, dzisiaj, w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnej oraz refundacji bankom
wyp³acanych premii gwarancyjnych odbêdzie siê
jutro o godzinie 9.45 w sali nr 176.

Marsza³ek Senatu zwo³uje pierwsze posiedze-
nie Komisji Œrodowiska w dniu 15 stycznia bie-
¿¹cego roku o godzinie 8.30 w sali nr 179.
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Marsza³ek Senatu zwo³uje pierwsze posiedze-
nie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
w dniu 15 stycznia bie¿¹cego roku o godzinie 8.30
w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê jutro, 15 stycz-
nia, o godzinie 9.45 w sali nr 179. W porz¹dku ob-
rad s¹: przygotowanie projektów uchwa³y Senatu
w sprawie zmiany w sk³adach komisji senackich,
przygotowanie projektu uchwa³y Senatu w spra-
wie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu

i Finansów Publicznych oraz przewodnicz¹cego
Komisji Œrodowiska.

Na tym komunikaty zosta³y wyczerpane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jutro zaczynamy posiedze-

nie o godzinie 10.00, zaœ na godzinê 9.00 zapra-
szam wszystkich pañstwa senatorów na wyk³ad
poœwiêcony tradycjom parlamentaryzmu pol-
skiego, który odbêdzie o w sali nr 217. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 27)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Krystyna
Bochenek i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 407,
a sprawozdania komisji w drukach nr 407A
i 407B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu 19 grudnia 2008 r. Sejm przyj¹³ ustawê

o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
Komisja praw cz³owieka w pe³ni popiera przyjê-

cie tej ustawy bez poprawek.
Podkreœlam, ¿e zmiana wprowadza do kodeksu

karnego wykonawczego mo¿liwoœæ umieszczenia
tymczasowo aresztowanego po wniesieniu aktu
oskar¿enia lub skazanego w wydzielonym pomie-
szczeniu Policji dla osób zatrzymanych, je¿eli
konwojowanie z innej miejscowoœci w zwi¹zku
z udzia³em w czynnoœciach s¹dowych ³¹czy³oby
siê z nadmiernymi trudnoœciami lub kosztami.
Chodzi o takie sytuacje, gdy aresztowany jest osa-
dzony w zak³adzie karnym lub w areszcie œled-
czym doœæ znacznie oddalonych od s¹du i dowo-
¿enie go codziennie na przes³uchania w s¹dzie
stwarza³oby du¿e trudnoœci i czasami powa¿ne
utrudnienia w wykonywaniu czynnoœci proceso-
wych przed s¹dem.

Przerwa w czynnoœciach s¹dowych nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ trzy dni. Jest to ograniczenie cza-

sowe dotycz¹ce umieszczania tych osób w pomie-
szczeniach wydzielonych Policji, Stra¿y Granicz-
nej lub Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej,

Nowelizacja przewiduje równie¿ mo¿liwoœæ
osadzenia w podobnym pomieszczeniu w trakcie
konwojowania z jednego aresztu do drugiego ze
wzglêdów humanitarnych lub zdrowotnych.

To s¹ te zasadnicze zmiany.
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w pe³ni popiera przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana senatora Bohdana Paszkowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawcza równie¿ w dniu 8 sty-

cznia rozpatrywa³a ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy, o której mówi³ mój
przedmówca. Komisja po przeprowadzonej dys-
kusji wnosi o przyjêcie przez Senat bez poprawek
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy.

Gwoli uzupe³nienia tego, co powiedzia³ mój
przedmówca, chcia³bym dodaæ, ¿e niniejsze prze-
pisy s¹ w zasadzie odzwierciedleniem tego, co do
1 wrzeœnia 2008 r. obowi¹zywa³o w przepisach
przejœciowych kodeksu karnego wykonawczego.
Od 1 wrzeœnia 1998 r. w tym¿e kodeksie karnym
wykonawczym w przepisach przejœciowych by³y
umieszczone przepisy dotycz¹ce w³aœnie kwestii
umieszczania tymczasowo aresztowanych lub
skazanych odbywaj¹cych karê pozbawienia wol-
noœci w wydzielonych pomieszczeniach, jak rów-
nie¿ by³y przepisy dotycz¹ce konwojowania osób
tymczasowo aresztowanych lub te¿ ju¿ skaza-
nych. Te przepisy mia³y obowi¹zywaæ i obowi¹zy-
wa³y przez dziesiêæ lat. By³o takie za³o¿enie, ¿e
rozwój w tym okresie systemu penitencjarnego,
tak to okreœlê, pozwoli na to, by nie by³o takich od-



stêpstw od zasady, ¿e wykonywanie tymczasowe-
go aresztowania lub kary odbywa siê w odpowied-
nich zak³adach, czyli w tymczasowych aresztach
albo w wiêzieniach. No niestety, nie zosta³o one
zrealizowane. W zwi¹zku z tym, poniewa¿ te roz-
wi¹zania w bardzo istotny sposób przyczyniaj¹ siê
do tego, ¿e koszty zwi¹zane z koniecznymi w prak-
tyce s¹downictwa przemieszczeniami osób tym-
czasowo aresztowanych i skazanych, które odby-
waj¹ siê, bêd¹ siê odbywaæ i powinny byæ uregulo-
wane… Mamy tak¹ sytuacjê, ¿e w tej chwili te
przepisy, które s¹ przed³o¿eniem rz¹dowym, maj¹
to uregulowaæ ju¿ bez ograniczeñ czasowych.

Tutaj trzeba pamiêtaæ, ¿e jeœli chodzi o te wy-
dzielone pomieszczenia, to maj¹ byæ jeszcze spre-
cyzowane ich, powiedzmy, standard i warunki
przebywania w nich tymczasowo aresztowanych
lub skazanych. Ma to byæ okreœlone w odpowied-
nim rozporz¹dzeniu. Ustawodawca wskazuje, ¿e
te warunki w tych¿e wydzielonych pomieszcze-
niach powinny byæ porównywalne z warunkami
okreœlonymi dla aresztów œledczych i zak³adów
karnych przy wykonywaniu tymczasowego are-
sztowania lub kary pozbawienia wolnoœci.

Bior¹c te okolicznoœci pod uwagê, Wysoka Ko-
misja, której jestem cz³onkiem, wnosi o przyjêcie
przedmiotowej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Projekt zosta³ wniesiony jako projekt rz¹dowy.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Zbigniew Wrona chcia³by za-
braæ g³os w tej sprawie?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ Wy-

sokim Komisjom za pracê nad tym projektem i za
te wyst¹pienia, które pokazuj¹ istotê i sens tej re-
gulacji.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na dwie spra-
wy.

Najpierw mo¿e lekko polemiczna uwaga
w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana senatora Pasz-

kowskiego. To wyst¹pienie odczyta³em w ten spo-
sób, ¿e jako idealne rozwi¹zanie, do którego po-
winniœmy d¹¿yæ, widzi on tak¹ oto sytuacjê, ¿e tej
instytucji nie ma, ¿e zawsze jest mo¿liwe dowo¿e-
nie z zak³adu karnego czy z aresztu œledczego oso-
by, która musi uczestniczyæ w jakimœ postêpowa-
niu s¹dowym.

Otó¿ moim zdaniem, to jest niemo¿liwe do
osi¹gniêcia z co najmniej dwóch powodów. Po
pierwsze, trudno sobie wyobraziæ sieæ zak³adów
karnych tak intensywnie rozbudowan¹ jak sieæ
s¹dów. Jest to chyba zupe³nie niepotrzebne, ¿e-
byœmy d¹¿yli do tego, ¿eby mieæ tyle zak³adów
karnych i tyle aresztów œledczych, ile s¹dów, i ¿e-
by ka¿dy s¹d, tak mówi¹c kolokwialnie, na podo-
rêdziu mia³ swój areszt i swój zak³ad karny, tak
¿eby nie trzeba by³o utrzymywaæ tych wydzielo-
nych izb.

Jest te¿ drugi powód. Gdyby nawet takie ideal-
ne za³o¿enie zosta³o spe³nione, ¿e ka¿dy s¹d
mia³by na podorêdziu swój zak³ad karny, to prze-
cie¿ nigdy nie wyeliminujemy takich sytuacji, ¿e
ktoœ jest osadzony w Przemyœlu, a bêdzie mia³
sprawê w Szczecinie i tam bêdzie musia³ wystêpo-
waæ. Zatem gdyby nawet tak siê sta³o, to i tak ta
instytucja jest potrzebna.

Chodzi o takie rozumienie sensu tej instytucji,
nie jako przejœciowej, jak to by³o do tej pory. S³u-
sznie pan senator zwróci³ uwagê na to, ¿e do tej
pory by³a ona w przepisach przejœciowych, co su-
gerowa³o, ¿e jest to rozwi¹zanie tymczasowe i ¿e
kiedyœ bêdzie inaczej. Sejm ju¿ widzi to inaczej
i cieszê siê, ¿e Wysokie Komisje tego nie zmienia-
³y. Umieœciliœmy to w odrêbnym, nowym rozdzia-
le, który jest integraln¹ czêœci¹ kodeksu karnego
wykonawczego, a nie w przepisach przejœcio-
wych, co te¿ œwiadczy raczej o docelowym mode-
lu tej instytucji, a nie o jej przejœciowym charak-
terze.

Dziêkuj¹c jeszcze raz Wysokiej Izbie i komi-
sjom za pracê, proszê o przyjêcie ustawy w takim
kszta³cie, o jaki wnosili przedstawiciele komisji.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pozostaæ, bo mog¹ byæ pytania.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Wojciechowski, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
W przesz³oœci, chodzi mi o czas przed rokiem

1989, podobne rozwi¹zania, zw³aszcza w stosun-
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ku do tymczasowo aresztowanych, by³y stosowa-
ne w celu wymuszania zeznañ, znêcania siê nad
osadzonymi tymczasowo aresztowanymi. Czy
w obecnej sytuacji nie mo¿e to byæ jakimœ zal¹¿-
kiem, pretekstem do powrotu do podobnych
praktyk? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Jestem przekonany, ¿e nie mo¿e byæ z tego po-

wodu, ¿e ca³a instytucja jest osadzona w ramach
postêpowania s¹dowego i ka¿dorazowo decyduje
o tym prezes s¹du. A je¿eli sprawa toczy siê w in-
nym s¹dzie, do którego dyspozycji pozostaje osa-
dzony, to odbywa siê to jeszcze za zgod¹ tego
s¹du, do którego dyspozycji on jest pozostawiony
jako aresztowany, a w przypadku skazanego dzie-
je siê to za zgod¹ s¹du penitencjarnego. To wszys-
tko jest pod œcis³¹ kontrol¹ i Policja pe³ni tutaj
czynnoœci li tylko us³ugowe dla s¹du, nie dla sie-
bie. Nie bêdzie mo¿na stosowaæ tego rozwi¹zania,
wykorzystywaæ tych izb w sytuacji, gdyby sama
Policja by³a organem prowadz¹cym postêpowa-
nie. Takich sytuacji nie bêdzie. Sytuacja, w której
dochodzi³oby do po³¹czenia tych dwóch ról, pro-
wadz¹cego i odpowiedzialnego za efekt, za wynik
postêpowania i jednoczeœnie osadzaj¹cego w tych
izbach, by³aby rzeczywiœcie niebezpieczna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Odnosz¹c siê do tego, co pan powiedzia³, chcê

stwierdziæ, ¿e chyba jakaœ idea przyœwieca³a te-
mu, ¿e bodaj¿e w 1997 r. wprowadzono te przepi-
sy, ale tylko na okres dziesiêciu lat, tyle one mia³y
obowi¹zywaæ. To, ¿e powracamy w zasadzie do
to¿samej regulacji, jest pewnego rodzaju przyzna-
niem siê w³adz pañstwowych do tego, ¿e…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to jest polemiczny g³os w dyskusji. Bardzo
proszê zapisaæ siê do dyskusji.)

Zadam pytanie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê zadaæ

pytanie.)
Jakie intencje przyœwieca³y ustawodawcy bo-

daj¿e w roku 1997, kiedy wprowadza³ te przepisy

na okres dziesiêciu lat? A w uzasadnieniu do
przed³o¿enia rz¹dowego te elementy, o których
mówi³em, nie s¹ zawarte, Panie Ministrze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Ja mogê siê tylko domyœlaæ, ¿e w 1997 r. byliœ-

my jeszcze stosunkowo blisko tych praktyk,
w sensie historycznym, bardziej czuliœmy oddech
tej epoki i te niebezpieczeñstwa, o których pan se-
nator wczeœniej wspomnia³, by³y jakoœ ³atwiejsze
do wyobra¿enia, my to jeszcze pamiêtaliœmy. Te-
raz ¿yjemy jednak w zupe³nie innym kraju i o tym,
¿e zmieni³o siê patrzenie na tê instytucjê, œwiad-
czy fakt, ¿e Wysoki Sejm postanowi³ przenieœæ te
uregulowania z przepisów przejœciowych do od-
rêbnego rozdzia³u, dotycz¹cego tych izb.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie.
Kto ponosi koszty konwojów, transportów osa-

dzonych tymczasowo aresztowanych? Czy Poli-
cja, czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Policja.)

Rozumiem, nadal ponosi je Policja.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e nie jest to dobre roz-

wi¹zanie pod wzglêdem racjonalizacji wydatków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, ten temat jest poruszany

chyba od kilkunastu lat, odk¹d jestem zwi¹zany
z administracj¹, co roku o tym s³yszê. Niemniej
zdanie, stanowisko ministra sprawiedliwoœci i –
jak nale¿y s¹dziæ – ca³ego rz¹du, skoro przez tych
kilkanaœcie lat nie dokonano zmian w tym zakre-
sie, nie zmieni³o siê, uznajemy, ¿e ta regulacja jest
w³aœciwa.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, czy mo¿e pan okreœliæ, jakie to

s¹ koszty i ilu policjantów, jaka czêœæ Policji jest
zaanga¿owana w konwojowanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, nie mogê tego powiedzieæ od

razu, mogê oczywiœcie przygotowaæ pisemn¹ od-
powiedŸ, poniewa¿ ten projekt jest niejako tylko
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wierzcho³kiem góry lodowej czy drobnym elemen-
tem ca³ego problemu konwojowania. Regulacja,
któr¹ mamy przed sob¹, dotyczy wyj¹tkowych sy-
tuacji, w których te osoby bêd¹ konwojowane do
tych izb, a nastêpnie z tych izb do s¹du. Wiêk-
szoœæ przypadków, zdecydowana wiêkszoœæ przy-
padków to s¹ konwoje niepo³¹czone z konieczno-
œci¹ siêgania do instytucji, nad któr¹ Wysoki Se-
nat debatuje, dlatego te¿ nie przygotowa³em ogól-
nej informacji na temat problemu konwojowania
jako takiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Wiadomo, ¿e jest problem z konwojami, o czym

mówi³ pan marsza³ek, jeœli chodzi o dowiezienie
oskar¿onego czy podejrzanego do s¹du. Czy pan
minister orientuje siê, jaka jest skala tego proble-
mu? Chodzi mi o rozprawy, które siê na przyk³ad
nie odby³y ze wzglêdu na to, ¿e konwój nie dotar³
lub nie dotar³ na czas? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie s¹ takie przypadki, niemniej jednak

konwoje, ogólnie sprawê ujmuj¹c, funkcjonuj¹
bardzo dobrze. Nie mam przed sob¹ dok³adnych
danych statystycznych, niemniej czêstszym po-
wodem nieodbycia siê rozprawy jest na przyk³ad
wadliwe dorêczenie albo brak dorêczenia wezwa-
nia czy zawiadomienia. To jest wiêkszy problem.
A konwoje policyjne funkcjonuj¹ w³aœciwie
i wspó³dzia³anie miêdzy S³u¿b¹ Wiêzienn¹ a Poli-
cj¹, która konwojuje, jest dobre.

Je¿eli chodzi w ogóle o skalê tego zjawiska, to
o tej skali œwiadczy trochê fakt, ¿e projekt rozpo-
rz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji, który zostanie wydane niezw³ocznie po
opublikowaniu tej ustawy w Dzienniku Ustaw,
przewiduje szesnaœcie jednostek Policji, w któ-
rych znajd¹ siê te izby. Te izby musz¹ spe³niaæ ta-
kie standardy, jak dla osadzonych w zak³adach
karnych i w aresztach œledczych. W tych przepi-
sach jest wyraŸne odes³anie do tych standardów.
Jeœli zatem chodzi o umieszczanie w tych izbach,
to nie bêdzie to jakaœ wielka skala, s¹dz¹c po pro-
jektowanej ich liczbie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zaj¹c.

Senator Stanis³aw Zaj¹c:
Panie Ministrze, w nawi¹zaniu do pytañ pana

marsza³ka chcia³bym zapytaæ, czy koszty konwo-
jów nie s¹ wliczane do kosztów postêpowania, aby
ponosi³ je skazany. A je¿eli nie, to jakie s¹ prze-
szkody, ¿eby rozwa¿aæ takie rozwi¹zanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zapisaæ mo¿-
na wszystko.)

Senator Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Skazany ponosi koszty postêpowania, ale one

nie s¹ tak liczone, to s¹ pewne zrycza³towane kosz-
ty, a i trudno by³oby go obci¹¿aæ w ka¿dej sytuacji,
bo nie zawsze to zale¿y od niego. Czemu jest na
przyk³ad winien skazany, który jako œwiadek ma
zeznawaæ w sprawie prowadzonej w Poznaniu,
podczas gdy jest on osadzony w Krakowie? To nie
jest tak, ¿e ka¿da z³otówka wydana na konwój wy-
dana jest z winy czy z powodów le¿¹cych po stronie
konwojowanego. Oczywiœcie w swojej sprawie ska-
zany ponosi zrycza³towane koszty postêpowania.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, jakie s¹ ograniczenia czasowe

przetrzymywania w tych aresztach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Przyjêta jest tu taka zasada, ¿e nie ma maksy-

malnej granicy, ale o granicy mo¿liwoœci stoso-
wania tej instytucji mówi art. 223b §2, który
stanowi, ¿e umieszczenie tymczasowo areszto-
wanego lub skazanego w tym pomieszczeniu
z powodu jego udzia³u w czynnoœci s¹dowej mo-
¿e nast¹piæ tylko na czas niezbêdny do dokona-
nia tej czynnoœci i w razie odroczenia lub prze-
rwy w jej wykonaniu na czas powy¿ej trzech dni
tymczasowo aresztowanego lub skazanego
przenosi siê do w³aœciwego aresztu lub zak³adu
karnego. Je¿eli te czynnoœci trwaj¹ ci¹gle, nie
ma przerwy d³u¿szej ni¿ trzy dni, to mo¿na go
trzymaæ w tej izbie tak d³ugo, jak d³ugo te czyn-
noœci trwaj¹. Praktyka s¹dowa pokazuje, ¿e ra-
czej nie zdarzaj¹ siê sytuacje, w których te czyn-
noœci trwa³yby bez przerwy przez jakiœ d³u¿szy
czas, trwaj¹ one najwy¿ej kilka dni.
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Senator Bogdan Borusewicz:

Czy pan w zwi¹zku z tym… Mo¿e ja jeszcze za-
dam pytanie. Zaraz dopuszczê panów do g³osu.

Po raz drugi powtórzê pytanie, które zada³ pan
senator Wojciechowski. Czy pan siê nie obawia, ¿e
policja bêdzie mog³a przetrzymywaæ w tych are-
sztach, gdzie warunki bêd¹ na pewno znacznie
gorsze ni¿ w wiêzieniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie powinny takie
byæ, bo…)

Czy pan siê nie obawia nadu¿yæ, je¿eli chodzi
o czas przetrzymywania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie obawiam siê z tych powodów, o których mó-
wi³em. Przede wszystkim ta instytucja mo¿e byæ
stosowana w postêpowaniu s¹dowym, czyli to nie
policja prowadzi postêpowanie. Prowadzi je s¹d
i tylko dla potrzeb s¹du mo¿e to byæ stosowane,
na zarz¹dzenie prezesa s¹du i za zgod¹ tego s¹du,
do którego dyspozycji jest skazany. A warunki s¹
takie jak w wiêzieniach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie.
Jako prawnik powiadam, ¿e nie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: O, nie.)
(Senator Piotr Zientarski: A mo¿e bêd¹ lepsze

warunki?)
(Senator Jan Rulewski: Obiad bêdzie mo¿na

zjeœæ w restauracji.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ale nie polemi-

zujmy.)
Jeszcze ich nie ma, dopiero bêd¹ stworzone.

Dlatego jest ich tylko szesnaœcie, ¿eby by³y dobrze
wyposa¿one. Dlatego jest ich taka ma³a liczba.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Krajczy. Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ o tak zwan¹ kalkulacjê ko-

sztów. O to pyta³ pana ministra pan marsza³ek.
(Senator Zbigniew Romaszewski: W ogóle nie

ma kosztów.)
Czasami ci osadzeni czy skazani wymagaj¹

oceny medycznej. Wiem, ¿e jest z tym du¿y pro-
blem, bo to odnosi siê póŸniej do jednostek
s³u¿by zdrowia, najczêœciej karetek pogotowia,
które niechêtnie przyje¿d¿aj¹, bo jest to
zwi¹zane z kosztami. Czy pañstwo te¿ przyjêli-
œcie tak¹ formê finansowania? Ja wiem, ¿e
z tym jest du¿y problem.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Ta regulacja nie wp³ywa na sposób finansowa-

nia pomocy medycznej – tak mogê odpowiedzieæ.
Je¿eli jest potrzeba, to oczywiœcie pomoc musi
byæ udzielona.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, jaki bêdzie zakres nadzoru sê-

dziego penitencjarnego nad wykonywaniem tego
aresztu? To jest quasi-zastêpczy areszt, prawda?
Tam jest tymczasowo aresztowany. I jak bêd¹ wy-
gl¹da³y jego prawa nie tylko w zakresie okreœlo-
nym w art. 223b, ale w zakresie nadzoru sêdziego
penitencjarnego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Senatorze, o tym mówi art. 223e: „Wobec

tymczasowo aresztowanych i skazanych… stosu-
je siê odpowiednio przepisy regulaminu organiza-
cyjno-porz¹dkowego wykonywania tymczasowe-
go aresztowania, regulaminu organizacyjno-po-
rz¹dkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
noœci, przepisy o nadzorze penitencjarnym, a tak-
¿e inne przepisy reguluj¹ce wykonywanie tym-
czasowego aresztowania i kary pozbawienia wol-
noœci”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli ma zastoso-
wanie.)

(Senator Piotr Zientarski: Czyli ma.)
Dok³adnie tak samo jak do skazanych i are-

sztowanych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Piotrowicz. Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja mam w³asne zdanie na ten temat, ale poja-

wiaj¹ce siê w¹tpliwoœci sk³aniaj¹ mnie do posta-
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wienia pytania: jaka jest alternatywa w przypad-
ku nieprzyjêcia proponowanej ustawy? Czy rze-
czywiœcie bêdzie tak, ¿e po ka¿dej czynnoœci pro-
cesowej, dokonanej przed s¹dem, trzeba bêdzie
odwieŸæ aresztowanego kilkadziesi¹t, a mo¿e kil-
kaset kilometrów po to, ¿eby nastêpnego dnia
z powrotem go przywieŸæ na rozprawê? Czy tak?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Tak. Dok³adnie tak. Ta instytucja ma temu za-

pobiec. Stworzylibyœmy dla praktyki s¹dowej
ogromne perturbacje, ogromne trudnoœci, gdyby
by³a taka sytuacja. Wrêcz uniemo¿liwilibyœmy…
Bo trudno sobie wyobraziæ codziennie wo¿enie
cz³owieka do s¹du kilkaset kilometrów. Trzeba
by³oby raczej przerwaæ postêpowanie, zrobiæ co
najmniej kilkudniow¹ przerwê itd.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Bohdan Paszkowski.
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja w nawi¹zaniu do tego pytania. Panie Mini-

strze, jak to siê odbywa w tej chwili? Bo jesteœmy
w takim okresie, ¿e poprzednie regulacje wygas³y,
a nowych nie ma. To, co jest w tej chwili? Jak to
jest praktycznie rozwi¹zywane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
No w³aœnie, nie ma tej podstawy. W praktyce

bardzo oczekujemy na tê regulacjê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan marsza³ek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, czy mo¿emy oczekiwaæ, ¿e jak

bêdzie to rozporz¹dzenie, które pañstwo uzgo-
dni¹, to komisja praw cz³owieka dostanie tak¹ in-

formacjê? Chodzi o to, ¿ebyœmy te pomieszczenia
mogli obejrzeæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie. Zreszt¹ projekt tego rozporz¹dze-

nia zosta³ za³¹czony do ustawy. Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo s³usznie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Jeszcze jest.)
Aha, pan senator Piechniczek. Proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Moje pyta-

nie jest troszeczkê oderwane od tematu, ale wyko-
rzystuj¹c obecnoœæ pana, chcia³bym je zadaæ.
Rzecz dotyczy tego, czy Ministerstwo Sprawiedli-
woœci przewiduje dostosowanie pewnych przepi-
sów w zwi¹zku z organizacj¹ Euro 2012. Dotyczyæ
to bêdzie zachowania kibiców, którzy przyjad¹
z ró¿nych krajów; dotyczyæ to bêdzie eskorty tych
kibiców na ró¿nego rodzaju zawody i dotyczyæ bê-
dzie, co jest rzecz¹ bardzo istotn¹, zachowania
tych kibiców i ich relacji z naszymi kibicami
w okresie miêdzy meczami, kiedy to zagro¿enie
jest szczególnie du¿e, bo mo¿liwoœæ spotkania siê
na ró¿nym, ¿e tak powiem, polu zawsze wywo³uje
okreœlone konflikty. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chcia³bym przypomnieæ to, co
zawsze czytam przed czêœci¹ obrad, jak¹ jest za-
dawanie pytañ, ¿e pytania powinny byæ zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

(Rozmowy na sali)
Ale je¿eli pan minister chce odpowiedzieæ na to

pytanie, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiœcie wykracza to ca³kowicie poza za-
kres ustawy, ale odpowiem. Wesz³a w ¿ycie nowa
ustawa o bezpieczeñstwie imprez masowych,
gdzie miêdzy innymi instytucja zakazu stadiono-
wego i pewne inne instytucje, jak równie¿ przepi-
sy karne dotycz¹ce wykroczeñ, przestêpstw i or-
ganizacji zosta³y na nowo uregulowane. To jest
kwestia ostatnich miesiêcy.
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A w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji pod przewodnictwem pana wicemi-
nistra Rapackiego dzia³a miêdzyresortowy ze-
spó³, który ma koordynowaæ sprawê bezpie-
czeñstwa w czasie imprez masowych. Oczywi-
œcie jednym z g³ównych tematów bêd¹ przygoto-
wania do Euro 2012. Je¿eli bêdzie potrzeba no-
wych regulacji, to oczywiœcie ten zespó³ bêdzie
je wypracowywa³ i opiniowa³ oraz koordynowa³
prace w tym zakresie.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, musia³em wyjaœniæ sprawê oœ-

wiadczeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Pan senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uzasadnione jest nasze zainteresowanie, ale

i uzasadniony nasz niepokój t¹ nowelizacj¹ ko-
deksu karnego wykonawczego, bo oto, s¹dz¹c i po
doœwiadczeniach obroñczych, i po doœwiadcze-
niach opozycji, której przedstawiciele zasiadaj¹
dzisiaj w ³awach senatorskich i w ³awach posel-
skich, jest to dosyæ istotny regres, je¿eli chodzi
o prawa ludzi pozbawionych wolnoœci.

Przypominam, ¿e ta regulacja dotyczy tymcza-
sowo aresztowanych, a warunki, w jakich bêd¹
przetrzymywani i na jakich bêd¹ przetrzymywani,
s¹ warunkami, które dotyczy³y zatrzymanych.
Mo¿na sobie wyobraziæ równie¿ – tam jest nie-
przekraczalny termin czterdziestu oœmiu godzin,
tutaj siedemdziesiêciu dwóch godzin – ¿e po wy-
daniu decyzji o tymczasowym aresztowaniu taki
zatrzymany bêdzie przebywa³ w tym samym miej-
scu, w którym by³ zatrzymany.

Nasze doœwiadczenia z „do³ka na Wilczej” s¹
czasem pora¿aj¹ce – doœwiadczenia z tego, jak by-
li traktowani, w jakich upokarzaj¹cych i obni¿a-
j¹cych zakres cz³owieczeñstwa warunkach ich
trzymano. Dotyczy to zarówno funkcjonariuszy,
którzy dokonywali zatrzymania i je nadzorowali,
jak i warunków, w jakich byli przetrzymywani.

To, co powiedzia³ pan minister, jest buduj¹ce,
ale dotyczy przysz³oœci, a my operujemy rzeczywi-

stoœci¹ tak¹, jaka jest nam znana. Zanim nast¹pi
modyfikacja tych miejsc, gdzie bêd¹ przetrzymy-
wani tymczasowo aresztowani pozbawieni tych
standardów, które zapewnia³ im dotychczas sta-
tus tymczasowo aresztowanego, bêdziemy mieli
do czynienia z rzeczywistoœci¹, która jest nam
znana, a pozostawia wiele do ¿yczenia. St¹d nale-
¿y tylko mieæ nadziejê, ¿e w tym rozporz¹dzeniu
minister spraw wewnêtrznych, w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej i ministrem spra-
wiedliwoœci, okreœli i zró¿nicuje standardy doty-
cz¹ce tak zwanych do³ków na komendach i tych
pomieszczeñ, które przejœciowo bêd¹ wykorzysty-
wane przez CBA, Stra¿ Graniczn¹, Agencjê Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, które bêd¹ w ca³ko-
witej dyspozycji funkcjonariuszy konwojuj¹cych
i gdzie bêd¹ mog³y byæ stosowane jednoczeœnie
obni¿one standardy w stosunku do tych, którzy
s¹ pozbawieni wolnoœci, tak jak to mia³o miejsce
dotychczas. Ju¿ nie ¿yjemy w czasach, kiedy –
o czym wiemy z naszego osobistego doœwiadcze-
nia – by³y to warunki szczególnie upokarzaj¹ce al-
bo wymuszaj¹ce przyznanie siê, albo prowadz¹ce
do z³amania tego przewo¿onego.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e ta nowelizacja obni¿a
standardy warunków, w jakich przebywaj¹ po-
zbawieni wolnoœci, i jest bardzo niepokoj¹cym
sygna³em w procesie transformacji polskiego sys-
temu nie penitencjarnego, ale policyjnego. Jest to
bowiem instytucja, która by³a i mo¿e byæ w przy-
sz³oœci wykorzystywana do niedozwolonego wp³y-
wu na osoby pozbawione wolnoœci w pierwszym
okresie pozbawienia wolnoœci. A ¿e tak by³o, to
wielu z pañstwa tutaj siedz¹cych na tej sali sa-
mych tego doœwiadczy³o, a ja jako obroñca tych
wszystkich ludzi mogê sporz¹dziæ ca³¹ czarn¹
ksiêgê wykorzystywania samego zatrzymania czy
tymczasowego aresztowania w sposób niedozwo-
lony, jeœli chodzi o prawo do obrony, oraz ³amania
charakteru, upokarzania i pozbawiania godnoœci
osób pozbawionych wolnoœci.

Przepraszam, ¿e dzielê siê tymi w¹tpliwoœcia-
mi, ale zwi¹zany z obron¹ praw cz³owieka i przy-
muszony niepokojem w tym zakresie jestem nie-
jako zobowi¹zany do wskazania zagro¿eñ, które
powinny byæ pod œcis³¹ kontrol¹ i parlamentu,
i w³adzy wykonawczej, i organizacji pozarz¹do-
wych, które kontroluj¹ sposób funkcjonowania
praw cz³owieka w Polsce. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³e-
go bytu Pañstwa Polskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 413,
a sprawozdanie komisji w druku nr 413A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze Andrzejewski, zakoñczy³ pan

wa¿n¹ debatê smutkiem, ale pocieszam pana, ¿e
rzeczywistoœæ podpowiada, ¿e jak bêd¹ przeœlado-
wania, napiszemy ustawê o uznaniu orzeczeñ za
niewa¿ne b¹dŸ o odszkodowaniach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Post factum. Wo-
la³bym, ¿eby ante factum…)

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przystêpuj¹c do sprawozdania, chcia³bym zau-

wa¿yæ obecnoœæ pani prezes Dmochowskiej, pana
ministra Wrony i zrealizowaæ obowi¹zek informa-
cyjny dotycz¹cy prac nad ustaw¹, która powsta³a
g³ównie z inspiracji pana marsza³ka Borusewicza,
równie¿ dziêki jego poci¹gniêciom dyscyplinu-
j¹cym, od wrzeœnia pocz¹wszy, a skoñczywszy, jak
s¹dzê, na najbli¿szych dniach, poci¹gniêciom,
w wyniku których, a jest ona niezwykle oczekiwana
i po¿¹dana, wejdzie w ¿ycie. Wyra¿am przekonanie,
¿e ustawa wejdzie w ¿ycie, poniewa¿ prace nad ni¹
przebiega³y bez kontrowersji, bez sprzecznych opi-
nii, takich na przyk³ad, jakie mia³y miejsce w przy-
padkupoprzednioprzezemnie referowanejustawy.

Powiedzia³em, ¿e ustawa by³a po¿¹dana, ponie-
wa¿ w trakcie prac nad ni¹ do organów s¹dowych,
do biur parlamentarnych zg³osili siê obywatele,
którzy pobudzeni informacj¹ o tym, zg³aszali ró¿-
nego rodzaju wnioski, w tym takie, ¿e zagubili do-
kumenty. Wed³ug mojej opinii z tej ustawy skorzy-
sta kolejnych kilkaset osób. To jest pocieszaj¹ce.

Myœlê, ¿e za fakt optymistyczny mo¿na te¿ uznaæ
informacjê ministra sprawiedliwoœci, ¿e koszty fun-
kcjonowania tej ustawy, w tym czarnym scenariu-
szu planowane na 500 milionów z³, nie przekroczy³y
18 milionów z³. To dowodzi nie tylko przeszacowania
kosztów, ale tak¿e zasadnoœci tej opinii, któr¹ zdaje
siê, wyra¿a³ szeroko rozumiany obóz solidarnoœcio-
wy, ¿e celem ich dzia³alnoœci, dzia³alnoœci czasem
okrutnie skwitowanej, bynajmniej nie by³y potrzeby
materialne.Todowodzi, ¿e tylkoosoby,które znajdo-
wa³y siê i znajduj¹ siê w bardzo ciê¿kiej sytuacji ma-
terialnej skorzysta³y z tego uprawnienia. Jeszcze raz
informujê, ¿e wed³ug moich szacunków oko³o 30%
internowanych–bowgruncie rzeczy taustawadoty-
czy osób internowanych – którzy mogliby w prosty
sposób siêgn¹æ po kasê bud¿etow¹, po kasê pañ-
stwow¹, nie skorzysta³o z tego uprawnienia.

Jak wiadomo, ustawa przyjêta z inicjatywy Se-
natu przewidywa³a przed³u¿enie o rok okresu do-
chodzenia roszczeñ, jak powiadam, g³ównie z tytu-
³u internowania. W trakcie prac w Sejmie znieœliœ-
my tê cezurê czasow¹. I w ten oto sposób nie ma ju¿
¿adnego terminu. Teoretycznie mo¿na tego docho-
dziæ w sposób czasowo nieograniczony. Czy to jest
istotne? I tak, i nie. Mam nadziejê, ¿e proces do-
chodzenia roszczeñ zakoñczy siê, tak jak przewi-
dywa³ Senat, w tym roku, ale dla tych wszystkich
w¹tpi¹cych lub tych, którzy dzisiaj nie musz¹ wy-
ci¹gaæ rêki po to œwiadczenie odszkodowawcze…
Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e w kolejnych okresach ¿ycia za-
istnieje taka potrzeba i, co wiêcej, jak wiadomo,
ustawodawca – to ju¿ mo¿e nie w tej ustawie, ale
w tej, która jest jej pierwowzorem – przewidzia³, ¿e
z tych œrodków mog¹ korzystaæ rodziny.

Poniewa¿ zarówno w pracach sejmowych, jak
i w pracach senackich nie zg³oszono poprawki,
muszê rekomendowaæ Wysokiej Izbie uchwalenie
ustawy bez ¿adnych zmian na tym posiedzeniu Se-
natu.

Wykorzystuj¹c jednak¿e te g³osy i opinie, jak
równie¿ dyskusje, które pojawi³y siê w Sejmie,
zmuszony jestem zadaæ panu ministrowi pytanie
dotycz¹ce zupe³nie innej ustawy, ale z t¹ spraw¹
organicznie zwi¹zanej. Otó¿…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to mo¿e za chwilê…)

Proszê?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Za chwilê, z ³a-

wy senatorskiej…)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jeœli pan skoñczy³ sprawozdanie, to dziêkujê
bardzo.

Ale jeszcze mog¹ byæ pytania do pana, Panie
Senatorze, poniewa¿ obecnie senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona pragnie zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Rz¹d pozytywnie odnosi³ siê do tych prac przez

ca³¹ tê procedurê legislacyjn¹ i cieszê siê, ¿e
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ustawa zapewne ju¿ nied³ugo wejdzie w ¿ycie.
Chcê tylko poinformowaæ Wysok¹ Izbê o skali
zjawisk.

Rzeczywiœcie nast¹pi³ doœæ istotny przyrost
tych wniosków w ubieg³ym roku. Mo¿na to in-
terpretowaæ w ten sposób, ¿e osoby, które ju¿
wiedzia³y, czu³y, ¿e ten termin siê koñczy, z³o¿y-
³y wnioski niejako w ostatniej chwili. I chcê po-
wiedzieæ, ¿e to by³a doœæ du¿a skala, poniewa¿
od 1 lipca do 30 paŸdziernika, czyli w ci¹gu kilku
raptem miesiêcy, z³o¿ono dwa tysi¹ce trzydzie-
œci dziewiêæ wniosków i ³¹czna wysokoœæ za-
s¹dzonych odszkodowañ wynios³a ponad 10 mi-
lionów 300 tysiêcy z³. No, ale nale¿y s¹dziæ, ¿e
teraz te wnioski siê roz³o¿¹, ju¿ ta „górka”, mam
nadziejê, zosta³a przekroczona. Dlatego noweli-
zacja w tym zakresie, bo co do szerszego to mu-
sielibyœmy chyba dyskutowaæ, nie spowoduje
jakichœ dramatycznych nastêpstw dla bud¿etu
pañstwa.

Dziêkuj¹c za tê inicjatywê Wysokiemu Senato-
wi, bo przecie¿ to z inicjatywy Senatu zosta³o
uchwalone, proszê o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pozostaæ, bo bêd¹ pytania.
Pan senator Rulewski, który zapisa³ siê wczeœ-

niej, potem pan senator Romaszewski.

Senator Jan Rulewski:

Ta ustawa mimo wszystko mia³a charakter
epizodyczny, nie rozwi¹zywa³a wszystkich pro-
blemów zwi¹zanych z przeœladowaniami. Po-
przedni rz¹d, ale i obecny, deklarowa³y, ¿e te
sprawy, które nie bêd¹, bo nie mog¹ byæ, ujête
w tej ustawie, bêd¹ zawarte w nowelizowanej
ustawie o uprawnieniach kombatanckich. Ob-
serwujê, przynajmniej internetowo, zastój w tej
mierze. Ci¹gle trwaj¹ konsultacje, a œrodowiska,
które nie zosta³y w tej ustawie i w innych ujête –
myœlê tutaj o internowanych, pseudointernowa-
nych oczywiœcie, w obozach wojskowych, ale
i o tych zatrzymywanych, poddawanych innym
formom dyskryminacji b¹dŸ przeœladowañ –
oczekiwa³y, ¿e termin wdro¿enia ustawy komba-
tanckiej, która jest opracowywana przez rz¹d,
bêdzie wczeœniejszy.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To znaczy, py-
tanie dotyczy tego, jaki jest stan prac nad t¹ usta-
w¹?)

Tak, pytanie dotyczy tego, jak te prace wy-
gl¹daj¹ i kiedy siê zakoñcz¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Wysoki Senacie, minister sprawiedliwoœci za-

jmowa³ siê tymi regulacjami w zakresie, jaki wyni-
ka³ z nowelizacji senackiej, czyli ustawy o uznaniu
za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób repre-
sjonowanych. Tu chodzi³o o internowanie, a wiêc
o pozbawienie wolnoœci, czyli o kwestiê zwi¹zan¹
z kompetencjami ministra sprawiedliwoœci, i w tych
pracach uczestniczyliœmy od pocz¹tku. Je¿eli cho-
dzi natomiast o inne regulacje, o które pyta pan se-
nator, to one prowadzone s¹ w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji oraz w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej. W Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji jest opracowana
i ju¿… Ja nie kontrolujê dok³adnie prac innego mi-
nisterstwa, ale mam na ten temat pewn¹ wiedzê.
Ju¿ jest ukoñczony, i chyba nawet, tego dok³adnie
nie wiem, skierowany do laski marsza³kowskiej,
projekt ustawy o odszkodowaniu dla tych, których
bliscy ponieœli œmieræ w wydarzeniach historycz-
nych okresu PRL: Poznañ, Grudzieñ, inne krwawe
daty historii PRL. To ju¿ jest zrobione. Nie wiem tyl-
ko, nie mam pe³nej wiedzy, czy to ju¿ jest w Sejmie,
ale ta ustawa by³a ju¿ uzgadniana.

Jeœli chodzi o jak¹œ szersz¹ ustawê kombatan-
ck¹, to jest to pytanie do ministra pracy. Tej wie-
dzy, przepraszam, ale nie posiadam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ta ustawa wprowadzi³a pe-

wien nowy problem, nie wiem, czy nie problem
konstytucyjny. Uchyli³a bowiem art. 555, wpro-
wadzi³a art. 10 ust. 1 2, który mówi o nieprzeda-
wnialnoœci roszczeñ, a jednoczeœnie ograniczy³a
do 25 tysiêcy z³ wysokoœæ roszczenia, nie obejmu-
j¹c t¹ klauzul¹ uniewa¿nionych wyroków sprzed
roku 1956. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e ci
sprzed 1956 i ci po 1956 r. przebywali w zupe³nie
innych warunkach. Ale to nie zmienia postaci rze-
czy, nie zmienia tego, ¿e ustawa odniesiona do lu-
dzi skazanych po roku 1956, 1980 wyrokami
s¹dowymi zaczyna budziæ w¹tpliwoœci. Ogranicza
bowiem z jednej strony swobodê orzekania sê-
dziów, z nieuzasadnionych przyczyn w ogóle nie
pozwala na ocenienie stopnia represji, to pozosta-
je poza ich mo¿liwoœciami, a z drugiej – ci, którzy
ju¿ skorzystali z art. 555, mieli przyznawane od-
szkodowania znakomicie wy¿sze. No i tutaj po-
wstaje problem.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Zakres tej ustawy dotyczy zlikwidowania ogra-

niczenia czasowego dla zg³aszania wniosków z ty-
tu³u internowania. Problemy, które pan marsza-
³ek Romaszewski podniós³, dotycz¹ w ogóle regu-
lacji jako takiej, dotycz¹ ustawy o uznaniu orze-
czeñ za niewa¿ne. Ograniczenie kwotowe, w moim
przekonaniu, nie pozbawia jednak s¹du mo¿liwo-
œci miarkowania stopnia pokrzywdzenia i ustala-
nia wysokoœci szkody. Oczywiœcie s¹d musi siê
poruszaæ w tych granicach, bo to jest to maksi-
mum, ale musi wyznaczyæ, musi oceniæ, musi
ustaliæ, jakie by³y szkody, jaka by³a krzywda, ja-
kie by³y cierpienia. Tego to nie wy³¹cza.

Jeœli chodzi o rozszerzenie ustawy czy zmiany
strukturalne w ustawie, to trzeba by przeprowa-
dziæ spokojn¹ debatê nad inaczej zakreœlon¹ no-
welizacj¹. By³y zreszt¹ zg³aszane pewne zmiany
w tym zakresie w drugim czytaniu w Sejmie. No
ale one nie zosta³y jednak uwzglêdnione ze wzglê-
du na kwestie konstytucyjne, bo wprowadzanie
na tym etapie, nie na pierwszym, tylko ju¿ na dru-
gim, tak zasadniczych fundamentalnych zmian
wychodzi³o tematycznie i zakresowo poza zakres
tej nowelizacji. Dlatego ta debata merytoryczna
w Sejmie do koñca siê nie odby³a. Ale oczywiœcie
jest to kwestia nowej inicjatywy ustawodawczej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz ja pozwolê sobie zadaæ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Internowanych by³o dziesiêæ tysiêcy osiemset

osób. Ilu z nich wyst¹pi³o o odszkodowanie i jaka
œrednia wysokoœæ tych odszkodowañ zosta³a za-
s¹dzona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Marsza³ku, dane, którymi dysponujê,

dotycz¹ w ogóle korzystania z odszkodowañ i za-
doœæuczynieñ na podstawie ustawy o uznaniu
orzeczeñ za niewa¿ne. Nie mam niestety odrêb-
nych danych dotycz¹cych wy³¹cznie internowa-
nych. Je¿eli chodzi o liczbê osób, które w ogóle
skorzysta³y z tej ustawy, to w latach 1991–2008
skorzysta³o z niej szeœædziesi¹t osiem tysiêcy
szeœæset piêtnaœcie osób i ³¹czna wysokoœæ od-
szkodowañ wynios³a ponad 1 miliard 110 milio-
nów z³, natomiast œrednia wysokoœæ zas¹dzonego

odszkodowania – 16 tysiêcy 182 z³, ale proszê
zwróciæ uwagê, ¿e to dotyczy okresu od 1991 r.,
a wiêc kwestia inflacji itd. Teraz odszkodowania
s¹ wiêksze, mogê powiedzieæ, ¿e troszkê wiêksze,
bo œrednia wysokoœæ odszkodowañ zas¹dzonych
w 2008 r. w okresie od 1 lipca do 31 paŸdziernika
ubieg³ego roku to by³o 17 tysiêcy 182 z³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pan sena-

tor Andrzejewski.)
A, pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, te 25 tysiêcy z³ to jest z mocy

nowelizowanej ustawy samoistna podstawa.
Uda³o siê przeforsowaæ uchylenie przedawnienia
w paru procesach osób, nad którymi siê znêcano
w sposób okrutny, a tak¿e w stosunku do interno-
wanych z Kwidzynia, wobec których stosowano
tortury. Pan marsza³ek te¿ zreszt¹ zna ten pro-
blem, to jest okrêg pana marsza³ka. Tam Ka³u-
dziñski i paru innych, Go³awski, wystêpowali
w trybie… Pocz¹tkowo s¹dy uzna³y, ¿e to jest
przedawnienie, ale zas¹dzono im pewne kwoty.
Pytanie moje dotyczy tego, czy te ewentualne ro-
szczenia, które by³yby zas¹dzone, skoro uznaje
siê, ¿e przedawnienie jeszcze nie nast¹pi³o, to s¹
potr¹calne kwoty z roszczeniami dot¹d wnoszo-
nymi albo teraz wnoszonymi? Jednym s³owem,
czy to jest ta niepotr¹calna samoistna podstawa
czy te¿ potr¹calna z roszczeniami, które by³y za-
s¹dzone b¹dŸ bêd¹ mog³y byæ zas¹dzone, je¿eli
rozstrzygniemy problem przedawnienia inaczej?
Czy jest iunctim miêdzy tymi kwotami? I czy te
25 tysiêcy z³ jest dodatkowym niejako œwiadcze-
niem poza wszystkimi innymi, wynikaj¹cymi
z kodeksu karnego i z kodeksu cywilnego, sprzê-
¿onymi roszczeniami z tytu³u skutków pobiæ
i okrutnego traktowania wobec internowanych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Wysoka Izbo! Panie Senatorze! Nie znam dok³a-

dnie tych spraw. Jest to w zasadzie takie pytanie,
jakie móg³by postawiæ mi s¹d…

(Senator Piotr Andrzejewski: Proszê wobec tego
o odpowiedŸ na piœmie, bo to jest dla nas dosyæ is-
totne.)

Jako prawnik od razu mogê powiedzieæ, ¿e je¿e-
li na podstawie pewnego stanu faktycznego, który
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zosta³ udowodniony przed s¹dem, zosta³a wyp³a-
cona jakaœ kwota, to jeœli chodzi o ten sam stan
faktyczny, musia³by byæ wyraŸny przepis o jakimœ
dublowaniu… A je¿eli takiego przepisu nie ma, to
oczywiœcie trzeba odj¹æ od tej nowej kwoty to, co
ju¿ raz uzyska³o siê w oparciu o tê sam¹ postawê
faktyczn¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli potr¹cali…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Panie Ministrze ja te¿ chcia³bym otrzymaæ in-

formacjê na piœmie, bo akurat nie zgadzam siê z t¹
interpretacj¹. Je¿eli przyjêlibyœmy tak¹ interpre-
tacjê, to okaza³oby siê, ¿e niektórzy musz¹ jeszcze
coœ oddaæ, poniewa¿ zas¹dzone kwoty za pobicie
itd., mog¹ byæ wielokrotnie wy¿sze ni¿ te, które
przys³uguj¹ na podstawie tej ustawy.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Czas wyst¹pienia senatora – do dziesiêciu minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka do mo-
mentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê pana senatora Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jesteœmy po bardzo buduj¹cym i wa¿nym wy-

k³adzie wyg³oszonym w ramach og³oszonego
przez Senat Roku Polskiej Demokracji, który
mówi³ o tradycji bikameralizmu, czyli po polsku
dwuizbowoœci polskiego parlamentu. Ta legisla-
cja jest akurat przyk³adem po¿ytecznoœci bika-
meralizmu – zarówno tego, co Senat robi z ini-
cjatywami sejmowymi, jak i tego, co Sejm robi
z inicjatywami senackimi. My staramy siê po-
prawiaæ to, co robi instancja pierwsza, a tam,
gdzie to my jesteœmy instancj¹ pierwsz¹, po
przebiegu prac legislacyjnych, rozpoczêtych
z inicjatywy pana marsza³ka, widaæ, jak dalece
lepsze rozwi¹zanie wprowadzi³ z kolei Sejm,
z którym siê tutaj dzisiaj solidaryzujemy my
i komisje wnosz¹ce o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek. Na co wskazuje panu ministrowi,
rz¹dowi i legislacji… na jakie kryterium, które
nale¿y skorygowaæ, wskazuje to wzajemne kon-
trolowanie siê dwóch izb, tak skuteczne? Ano
wskazuje na to, ¿e nie nale¿y robiæ ustaw epizo-
dycznych, bo prowadzi to do inflacji legislacyj-
nej; ¿e zakreœlanie dla s³usznych roszczeñ ter-
minów, czy to bêd¹ roszczenia dotycz¹ce mienia

zabu¿añskiego, czy z racji szkód, czy zadoœæu-
czynienia za zbrodnie komunistyczne, czy z ra-
cji s³usznie uznanych ¿¹dañ, czy wtedy, kiedy
mówimy o wejœciu w ¿ycie – chodzi na przyk³ad
o wielokrotnie, co roku przed³u¿an¹ ustawê
o planowaniu przestrzennym, przypomnê,
z 1995 r., gdy raz po raz, co roku niemal czy co
dwa lata, przed³u¿ano wa¿noœæ starych przepi-
sów… Sk³ania to do refleksji, do przyjrzenia siê,
czy ustawa, któr¹ zmieniono, a której ¿adna
w³adza III Rzeczpospolitej nie chcia³a w pe³ni re-
alizowaæ, ustawa o zwrocie nieuzasadnionych
korzyœci uzyskanych kosztem Skarbu Pañstwa,
która wysz³a z Senatu, by³a epizodyczna, jest
sta³a, ale boi siê… Taki mamy uk³ad polityczny,
który… Ka¿dy uk³ad polityczny boi siê rewindy-
kowaæ na rzecz Skarbu Pañstwa, nawet jeœli
Skarb Pañstwa jest w potrzebie. Mimo ¿e z racji
tej ustawy ma instrument, boi siê rewindyko-
waæ kwotê zasilaj¹c¹ bud¿et po prywatyzacji,
która jest nieadekwatna.

Myœlê, ¿e tutaj w³aœnie pokazana jest ta dwuiz-
bowoœæ, rola demokracji dwuizbowej wprowadzo-
nej w Polsce, która ma nie tylko konotacje œciœle
polityczne czy tradycyjne, ale jest te¿ g³êboko uza-
sadniona w³aœnie tym, co pokazuje ta ustawa.
Przypomnê dlaczego. Najpierw zakreœlono w tej
ustawie… inicjatorzy zakreœlili okreœlony termin.
Okaza³o siê, ¿e ludzie nie byli w stanie z³o¿yæ
w tym terminie… W zwi¹zku z tym przed³u¿yliœmy
ten termin o rok. Mój g³os, nie mówiê tego z satys-
fakcj¹, by³ g³osem wo³aj¹cego na puszczy. Wtedy,
kiedy debatowaliœmy nad t¹ inicjatyw¹, ja wycho-
dzi³em z generalnego za³o¿enia, ¿e to powinno byæ
bezterminowe. Senat nie podzieli³ tego zdania, ale
na szczêœcie podzieli³a je komisja sejmowa i Sejm
uchwali³ to, co wnosi³em w Senacie. Pro domo sua
jest to wa¿nym elementem koryguj¹cym to, co wy-
nika ze zbyt ograniczonego horyzontu czasowego,
w jakim dzia³amy dla porz¹dkowania systemu
prawa.

Trzeba mieæ, Drogie Kole¿anki i Koledzy, tak¹
perspektywê, ¿e izba rozs¹dku, któr¹ jest Senat,
powinna narzucaæ wizjê funkcjonowania prawa
i pañstwa na d³u¿ej ni¿ jedn¹ kadencjê i patrzeæ
na to systemowo. Przepraszam, ¿e o tym mówiê,
ale te ustawy epizodyczne powtarzaj¹ siê co jakiœ
czas i my przed³u¿amy czas ich funkcjonowania,
zakreœlamy terminy, które póŸniej s¹ nieprze-
strzegane. Tak samo jest, je¿eli chodzi o porz¹d-
kowanie, niedawno o tym mówi³em, ksi¹g wie-
czystych. Za rok bêdziemy znowu przed³u¿aæ
czas dzia³ania tej ustawy, bo nikt tego nie wyko-
na… By³a to ustawa z poprzedniej kadencji, wia-
domo by³o, ¿e ma raczej wydŸwiêk chciejstwa czy
wydŸwiêk polityczny. Teraz przed³u¿yliœmy jej
dzia³anie znowu o rok, za rok przed³u¿ymy
o rok… Czy trzeba przyjmowaæ ustawy, które po-
woduj¹ tylko inflacjê legislacyjn¹? To jest ta re-
fleksja.
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Wreszcie chcê powiedzieæ o tym, co jest tak is-
totne. Internowania przebiega³y bardzo rozmai-
cie. Niektóre zatrzymania ³¹czy³y siê ze straszli-
wymi dolegliwoœciami, pozbawieniem ludzi god-
noœci, biciem, torturami. Odosobnienie przebie-
ga³o ró¿nie w ró¿nych oœrodkach. Gdzieniegdzie
by³y to mo¿e warunki aksamitne, mo¿na by³o pi-
saæ ksi¹¿ki i cieszyæ siê rozmowami z przedstawi-
cielami ekstablishmentu stanu wojennego. Ale
gdzieniegdzie by³y tortury i wyszli stamt¹d inwali-
dzi. W ramach roszczeñ, zanim ukaza³a siê ta no-
welizacja ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu polskiego,
wnosi³em do s¹du sprawy tych pobitych. Na
szczêœcie jeden z pobitych w trakcie internowania
– bêdzie zreszt¹ inwalid¹ do koñca ¿ycia – Ka³u-
dziñski, wniós³ sprawê jeszcze za PRL, chyba
w 1988 r. I jemu to uznali, zas¹dzili mu coœ, bo po-
bicia przez funkcjonariuszy tych zatrzymanych,
internowanych by³y ewidentne. Ale sprawy wnie-
sione póŸniej by³y anulowane – by³o parê takich
przypadków – ze wzglêdu na przedawnienie rosz-
czeñ cywilnych, na ten dziesiêcioletni termin
przedawnienia. I dopiero w jednej z prowadzo-
nych spraw, po orzeczeniu S¹du Najwy¿szego,
w którym stwierdzono, ¿e te roszczenia nie mog³y
byæ dochodzone przed 1990 r., bo wymiar spra-
wiedliwoœci nie zapewnia³ normalnego dostêpu
do s¹du w tym zakresie – by³o to prze³omowe orze-
czenie – uda³o siê, w drugiej instancji, powo³uj¹c
siê na stwierdzenie z orzeczenia, wystêpowaæ z ty-
mi roszczeniami.

Reprezentujê pogl¹d, ¿e to, co reguluje ta no-
welizacja, to znaczy odszkodowania i zadoœæu-
czynienia za szkodê i krzywdê z wykonania de-
cyzji, s¹ samoistnym trybem i nie podlegaj¹ po-
tr¹ceniu z roszczeniami, które wynikaj¹ z zasad
ogólnych, z racji przestêpstw i zbrodni komuni-
stycznych pope³nianych w okresie stanu wojen-
nego na osobach pozbawionych wolnoœci b¹dŸ
tych, wobec których wykonywano nawet zatrzy-
mania. Przypomnê, i to te¿ jest wa¿ne, ¿e termin
„zbrodnia komunistyczna” dotyczy nie tylko
zbrodni w rozumieniu prawa karnego, ale rów-
nie¿ ca³ego zestawu zatrzymañ, kolegiów – bar-
dzo wa¿ne jest, ¿eby to upowszechniæ w spo³e-
czeñstwie, a zw³aszcza w wymiarze sprawiedli-
woœci – tego wszystkiego, co ³¹czy siê ze zmaso-
wan¹ akcj¹ represjonowania jakiejœ grupy przez
w³adze pañstwowe za przekonania polityczne,
religijne, odrêbnoœci etniczne. Oczywiœcie, je¿eli
ta interpretacja pana ministra siê ostanie, to te¿
bêdzie wymaga³o zajêcia stanowiska, byæ mo¿e
inicjatywy legislacyjnej, o co bêdê wnosi³, gdyby
ta interpretacja siê osta³a. Zobaczymy, jak pan
minister odpowie nam na piœmie na wniosek pa-
na marsza³ka.

Przepraszam za to przyd³ugie wyst¹pienie, ale
w tej kadencji jesteœmy chyba w trakcie przywra-
cania aktualnoœci rozliczeñ ze zbrodniami syste-
mu komunistycznego. I chcia³bym, ¿eby to siê
w koñcu dokona³o i skoñczy³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Bisztyga

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30.
Dziêkujê bardzo.
Po przerwie bêd¹ g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 01
do godziny 12 minut 30)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pañstwo Senatorowie, chcia³abym wznowiæ

obrady, proszê o zajêcie miejsc.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 429.

Informujê ponadto, ¿e wnioski w sprawie wy-
boru senatora Kazimierza Kleiny na przewodni-
cz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz senatora Zdzis³awa Pupy na przewodni-
cz¹cego Komisji Œrodowiska zosta³y pozytywnie
zaopiniowane przez Konwent Seniorów.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senato-
ra Piotra Zientarskiego, o zabranie g³osu.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-

wej, Etyki i Spraw Senatorskich zaproponowaæ
Senatowi projekt uchwa³y Senatu na podstawie
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu. Tak jak przed
chwil¹ us³yszeliœmy, projekt przeszed³ ca³¹ proce-
durê regulaminow¹, a wiêc uzyska³ opiniê Kon-
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wentu Seniorów oraz pozytywn¹ uchwa³ê Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Pro-
jekt jest nastêpuj¹cy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera senato-
ra Kazimierza Kleinê na przewodnicz¹cego Komi-
sji Bud¿etu i Finansów Publicznych, a senatora
Zdzis³awa Pupê na przewodnicz¹cego Komisji
Œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie proszê przedstawicieli komisji

o przedstawienie kandydatów na przewodni-
cz¹cych komisji.

Proszê senatora Jana Wyrowiñskiego o zabra-
nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Kazimierza Kleiny na przewodnicz¹cego Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Przypad³ mi, tak jak to powiedzia³a pani mar-

sza³ek, obowi¹zek, zaszczyt, a równie¿ przyjem-
noœæ, zaprezentowania pañstwu w imieniu komi-
sji, która niedawno powsta³a, kandydatury pana
senatora Kazimierza Kleiny na jej przewodni-
cz¹cego.

Wszyscy znamy kandydata, jak s¹dzê, i znamy
go z jak najlepszej strony. W Senacie pi¹tej kaden-
cji pe³ni³ on funkcjê przewodnicz¹cego komisji go-
spodarki…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czwartej.)
Pi¹tej.
(SenatorStanis³awGogacz:Wczwartejkadencji.)
Teraz mamy siódm¹…
(Senator Stanis³aw Gogacz: W czwartej.)
Dobrze, w czwartej. W Senacie tej kadencji, jak

pañstwo wiecie…
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Pañstwo

Senatorowie, bardzo proszê o uwagê, pana sena-
tora Kleinê te¿.)

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
…by³ zastêpc¹ przewodnicz¹cego komisji go-

spodarki i z tej trybuny dwukrotnie prezentowa³
pañstwu projekt bud¿etu. Czyni³ to, jak s¹dzê,
w sposób w pe³ni profesjonalny, który umo¿liwia³
zrozumienie tego, o co chodzi, wychodzi³ te¿ na-
przeciw ró¿nego rodzaju pytaniom, oczekiwaniom
itd., itd.

Proszê pañstwa, Kazimierz Kleina – je¿eli mo-
gê sobie pozwoliæ na kilka s³ów osobistej refleksji
– ma ogromne doœwiadczenie, miêdzy innymi je-
¿eli chodzi o sferê spo³eczn¹, co jest bardzo wa¿-
ne w pracy tego rodzaju komisji. Mia³em i nadal

mam przyjemnoœæ wraz z nim dzia³aæ w Zrzesze-
niu Kaszubsko-Pomorskim, a dzia³a w tej organi-
zacji od lat osiemdziesi¹tych. O sta¿u parlamen-
tarnym ju¿ czêœciowo powiedzia³em. Jak pañ-
stwo byæ mo¿e wiecie, ma równie¿ du¿e doœwiad-
czenie samorz¹dowe, by³ pierwszym burmi-
strzem piêknego miasta £eby, wybranym po wy-
borach w 1990 r., by³ radnym sejmiku samo-
rz¹dowego. Je¿eli chodzi o kompetencje, to
chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e by³ i jest
zwi¹zany z renomowanym gdañskim Instytutem
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹. Wielokrotnie
by³ jego konsultantem, analizowa³ ró¿nego ro-
dzaju projekty.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e zaskarbi³ sobie na-
sz¹ sympatiê równie¿ tym, w jaki sposób funkcjo-
nuje jako senator, jak prowadzi posiedzenia ko-
misji. Cz³onkowie komisji nie mieli w¹tpliwoœci
i wszyscy, tylu, ilu by³o obecnych, czyli siedmiu,
jak jeden m¹¿ g³osowali za t¹ kandydatur¹.

Mam nadziejê – i chcia³bym, aby pañstwo po-
dzielili tê moj¹ nadziejê – ¿e jako przewodni-
cz¹cy tej komisji w trudnym czasie, jaki nas cze-
ka, bêdzie ni¹ kierowa³ w taki sposób, abyœmy
byli usatysfakcjonowani i aby Senat w tych
sprawach zajmowa³ kompetentne i w³aœciwe
stanowisko. Proszê pañstwa, rekomendujê
kandydaturê Kazimierza Kleiny na przewodni-
cz¹cego. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Zobaczymy, jakie bêd¹ wyniki wyborów.
Proszê senatora Wojciecha Skurkiewicza o za-

branie g³osu i przedstawienie…
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam bardzo,

czy senator Kleina siê zgadza?)
(Senator Piotr Zientarski: Oczywiœcie.)
Ju¿ by³ o to pytany.
Proszê senatora Wojciecha Skurkiewicza o za-

branie g³osu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Zdzis³awy Pupy na przewodnicz¹cego Komi-
sji Œrodowiska.

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Œrodowiska jednog³oœnie rekomendu-

je, wskazuje pana senatora Zdzis³awê Pupê na
stanowisko przewodnicz¹cego tej¿e komisji. A¿e-
by nie przed³u¿aæ i jak najszybciej przyst¹piæ do
g³osowania, powiem tylko tyle, ¿e pan senator
Zdzis³aw Pupa jest absolwentem Akademii Rolni-
czej, krakowskiej Akademii Rolniczej, jednej
z naj lepszych w naszym kraju. W latach
1997–2001 by³ pos³em Sejmu trzeciej kadencji,

25. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2009 r.
Wybór przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska 123

(senator P. Zientarski)



w tym czasie pe³ni³ równie¿ funkcjê wiceprzewo-
dnicz¹cego komisji rolnictwa.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Bardzo

proszê o uwagê, Koledzy, naprawdê.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Platforma przeszka-

dza.)
Ma du¿e doœwiadczenie samorz¹dowe, chcia³bym

wspomnieæ chocia¿by o tym, ¿e w latach 2002–2007
by³ radnym Sejmiku Województwa Podkarpackiego.
W swojej bogatej karierze zawodowej wielokrotnie
zajmowa³ siê sprawami zwi¹zanymi z ochron¹ œro-
dowiska,któreprzeplata³y siê zesprawamiz zakresu
rolnictwa.

Jako ¿e wspólnie pracowaliœmy w komisji rol-
nictwa, pragnê z ca³ego serca rekomendowaæ tê
w³aœnie kandydaturê. Mam nadziejê, ¿e pañstwo
j¹ poprzecie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujemy bardzo.
Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-

braæ g³os w tej sprawie, uzupe³niæ, dodaæ jakieœ
informacje? Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-
ru przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz przewodnicz¹cego Komisji Œro-
dowiska.

Przypominam, ¿e g³osowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu
opieczêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy zatem do g³osowania tajnego
w sprawie wyboru senatora Kazimierza Kleiny na
przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz senatora Zdzis³awa Pupy na
przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Tadeusza Gruszkê,
senatora Stanis³awa Gorczycê i pani¹ senator
Gra¿ynê Sztark.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹
pañstwu senatorom opieczêtowane karty do
g³osowania tajnego. Trzeba postawiæ znak „x”
przy nazwisku. Postawienie wiêcej ni¿ jednego
lub niepostawienie ¿adnego znaku przy na-
zwisku danego kandydata spowoduje, ¿e g³os
na tego kandydata bêdzie uznany za niewa¿ny.
Po wype³nieniu kart senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ swoje karty do ur-
ny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹ pro-
tokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów – o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
W regulaminie jest informacja, ¿e ma to byæ

znak „x”.
(Rozmowy na sali)
Proszê nie rozmawiaæ, aby siê nie pomyliæ, bo

reklamacji nie bêdzie. Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego? Czy ktoœ nie otrzy-
ma³ karty? Wszyscy maj¹.

Proszê teraz senatora sekretarza Stanis³awa
Gorczycê o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich
nazwisk, proszê o wrzucanie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania tajnego.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê bardzo.
£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
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Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak

Jan Wyrowiñski
Stanis³aw Zaj¹c
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
I Marek Zió³kowski

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³os?

Rozumiem, ¿e tak. Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam, Pañstwo Senatorowie, przerwê
w obradach do godziny 13.10 na obliczenie g³o-
sów oraz sporz¹dzenie…

(Rozmowy na sali)
Do 13.10.
…oraz na sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 47
do godziny 13 minut 11)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Rozumiem, ¿e wniosek formalny…
Pan senator Zientarski, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Tak jest. Wniosek w sprawie porz¹dku obrad

obecnego posiedzenia Senatu.
Uprzejmie wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku ob-

rad, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 regulaminu,
o punkt: zmiany w sk³adach komisji senackich,
i rozpatrzenie go jako punktu trzynastego porz¹d-
ku obrad.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wprowadzamy to zatem jako punkt trzynasty.
Czy s¹ jakieœ inne wnioski formalne, Wysoki

Senacie? Nie ma.
(Senator Piotr Zientarski: Druk nr 430.)
Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cego
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska.

Informujê, ¿e wyznaczeni senatorowie sekreta-
rze zakoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili pro-
tokó³ g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki tego¿ g³osowania.
Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 15 stycznia

2009 r. w sprawie wyboru przewodnicz¹cych ko-
misji senackich. Wyznaczeni przez marsza³ka Se-
natu sekretarze Senatu, senatorowie: Gruszka
i Gorczyca oraz senator Sztark stwierdzaj¹, ¿e

25. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2009 r.
Wniosek w sprawie porz¹dku obrad Senatu. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów… (cd.) 125

(senator sekretarz S. Gorczyca)



w g³osowaniu tajnym nad wyborem senatora Ka-
zimierza Kleiny na przewodnicz¹cego Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oddano 94 g³osy,
w tym ¿adnego niewa¿nego, 89 g³osów za,
3 – przeciw, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osy z sali: Oooo!) (Oklaski)
Gratulacje zaraz bêdê sk³ada³. Odczytam dru-

g¹ czêœæ protoko³u, je¿eli pañstwo pozwol¹.
Nad wyborem senatora Zdzis³awa Pupy na

przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska: 94 g³osy,
wszystkie wa¿ne, 83 g³osy za, 6 – przeciw, 5 sena-
torów wstrzyma³o siê od g³osu. (Oklaski)

Wysoki Senacie! Wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wyboru przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz przewodnicz¹cego Ko-
misji Œrodowiska.

Proszê panów przewodnicz¹cych Kazimierza
Kleinê i Zdzis³awa Pupê o podejœcie tutaj do mó-
wnicy.

Panie Senatorze, serdecznie gratulujê. Proszê
dbaæ o finanse publiczne.

Panie Senatorze, proszê dbaæ o œrodowisko.
(Oklaski)

Jeszcze raz gratulacje.
Wrêczy³em panom senatorom uchwa³ê Senatu

w tej sprawie.
(Rozmowy na sali)
Panowie Przewodnicz¹cy Komisji, proszê

och³on¹æ, proszê siadaæ. Zakoñczyliœmy moment
gratulacji.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Jest to druk senacki
nr 421A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przypominam, i to dotyczy wszystkich g³oso-
wañ, ¿e g³osowania odbywaj¹ siê przy u¿yciu apa-
ratury elektronicznej i polegaj¹ na naciœniêciu
przycisku tej¿e aparatury i podniesieniu rêki. I te-
go nie bêdê potem przypomina³.

W takim razie, proszê pañstwa…
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
(Rozmowy na sali)
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, która przygotowa³a po debacie sprawozdanie
w tej sprawie. Jest to druk nr 409Z.

Pan senator Stanis³aw Jurcewicz, jako sprawo-
zdawca, proszony jest o przedstawienie… A, ju¿
czeka.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ wnioski z dyskusji, która odby³a siê w dniu
14 stycznia nad przyjêciem poprawek. Po rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych w toku debaty
w dniu 14 stycznia 2009 r. nad ustaw¹ o wojewo-
dzie i administracji rz¹dowej w województwie
przedstawiam w imieniu komisji Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko. Wysoki Senat
raczy przyj¹æ wnioski zawarte w punktach: trze-
cim, czwartym, pi¹tym i siódmym, za³¹czonych
do sprawozdania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Dajczak, proszê bar-

dzo, jako sprawozdawca mniejszoœci komisji.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Powiem bardzo króciutko. Pragnê stwierdziæ

w imieniu mniejszoœci komisji, w imieniu klubu
Prawa i Sprawiedliwoœci, ¿e proponowana ustawa
w naszym mniemaniu jest z³¹ ustaw¹. Potwier-
dzaj¹ to…

(G³os z sali: PiS.)
Tak.
Potwierdzaj¹ to równie¿ specjaliœci i eksperci,

wybitni eksperci od prawa administracyjnego.
Ustawa zawiera wiele niespójnych przepisów,
wiele b³êdów legislacyjnych, a proponowane prze-
pisy, zamiast czyniæ sytuacjê lepsz¹, tak jak usta-
wa zak³ada, tê sytuacjê pogarszaj¹. Administracji
bêdzie trudniej funkcjonowaæ. W zwi¹zku z tym
nasze poprawki zmierzaj¹ ku ewidentnemu po-
lepszeniu tej ustawy. I proponujê w imieniu
mniejszoœci komisji, aby te poprawki zdecydowa-
nie poprzeæ. Dziêkujê bardzo.

25. posiedzenie Senatu w dniu 15 stycznia 2009 r.
126 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy wnioskodawca, pan senator Skurkiewicz,

chce zabraæ g³os?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia. Oczywiœcie najpierw poprawki, potem ca³oœæ
ustawy.

Poprawka pierwsza, Wysoki Senacie, skraca
brzmienie tytu³u ustawy.

Obecnoœæ.
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: O, ju¿ dzia³a.)
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Ju¿ niebieskie siê zaœwieci³o. Tak.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 4)
(Senator Piotr Andrzejewski: No i tak bêdzie.)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Ciekawe, jaki teraz bêdzie wynik.)
Nad poprawkami drug¹ i szóst¹ g³osujemy ³¹cz-

nie. Zmierzaj¹ one do tego, by kwestie dotycz¹ce
kontroli w zakresie wykonywania zadañ admini-
stracji rz¹dowej oraz w zakresie kontroli zgodnoœci
z prawem dzia³añ organów samorz¹du terytorialne-
goby³yokreœlonewrozporz¹dzeniuwykonawczym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

58 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy nad poprawk¹ trzeci¹. Skreœla ona

powtórzenie dopuszczalnego zakresu kontroli
przeprowadzanej przez wojewodê w jednostkach
samorz¹du oraz administracji niezespolonej. Za-
kres ten zosta³ ju¿ okreœlony we wczeœniejszych
przepisach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu ujednolicenie

terminologii ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkuj¹cy:

poniewa¿ kontroluj¹cy jest organem podleg³ym
wojewodzie, dzia³a on na jego polecenie, a nie na
jego wniosek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zmienia tytu³ rozdzia³u, aby

by³ bardziej adekwatny do jego treœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma rezygnuje ze zmian wpro-

wadzanych do ustawy o Inspekcji Ochrony
Œrodowiska w zakresie powo³ywania i odwo³y-
wania wojewódzkiego inspektora ochrony œro-
dowiska.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 94 senatorów 40 – za, 54 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka odrzucona.
Proszê pañstwa, skoñczy³y siê ju¿ g³osowania

nad poprawkami, teraz g³osujemy nad uchwa³¹
w ca³oœci.

Proszê o przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 senatorów 58 – za, 36 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 11)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wojewo-
dzie i administracji rz¹dowej w województwie.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywania
punktu szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale za-
dañ administracji publicznej w województwie.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, która po debacie przygotowa³a sprawozdanie
zawarte w druku nr 410Z.

Proszêsprawozdawcêkomisji, panasenatoraMa-
riusza Witczaka, o przedstawienie sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rekomendujê pañstwu wszystkie poprawki,

które zosta³y poparte przez wiêkszoœæ komisji,
i tym bardziej rekomendujê poparcie ca³ej usta-
wy, która jest wyczekiwana przez œrodowiska sa-
morz¹dowe i na pewno przyczyni siê do lepszego
funkcjonowania administracji publicznej w na-
szym pañstwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Dajczak po raz drugi

jest sprawozdawc¹ mniejszoœci.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku!
W imieniu mniejszoœci komisji proszê o przyjê-

cie proponowanych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, dziêkujê.
Proszê pañstwa, senatorami wnioskodawcami

byli: Dobrzyñski, Górecki, Rotnicka, Skurkie-
wicz, Skorupa, Sepio³.

Czy któryœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os?
Nie? Dziêkujê.

W takim razie nikt nie… A, przypominam, ¿e
pan senator Sepio³ wycofa³ swój wniosek – to jest
pkt 19 w druku nr 410Z.

Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ wycofany przez
pana senatora wniosek?

Senator Witold Idczak:
Tak, ja podtrzymujê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Ja te¿.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, czyli wniosek jest podtrzymany.

Wniosek ten zostanie poddany pod g³osowanie
zgodnie z kolejnoœci¹. Proszê pañstwa, czyli to
jest… Oczywiœcie najpierw poprawki, a potem ca-
³oœæ ustawy.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza rezygnuje
ze zmian wprowadzonych do ustawy o Pañstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 94 senatorów 36 – za, 57 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym mo¿emy g³osowaæ nad ca³¹ se-

ri¹ nastêpnych poprawek.
Poprawka druga – to bêdzie d³ugie czytanie –

powoduje, ¿e standardy postêpowania w zakresie
kontroli i nadzoru sanitarnego oraz wzory doku-
mentów bêdzie okreœla³ minister w drodze rozpo-
rz¹dzenia. Jest to pewniejsza forma okreœlenia ta-
kich standardów, poniewa¿ ma moc prawa po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego i wymusi stosowanie
przez wszystkie podmioty jednolitych standar-
dów. W stosunku do poprawki trzeciej ró¿ni j¹ do-
datkowy przepis, który uprawnia do wydawania
poleceñ w razie zagro¿enia bezpieczeñstwa sani-
tarnego przez pañstwowego wojewódzkiego in-
spektora sanitarnego w stosunku do powiato-
wych inspektorów sanitarnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 3 – za, 88 – przeciw, 1 siê

wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka odrzucona.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad poprawk¹ trze-

ci¹. Powoduje ona, ¿e standardy postêpowania
w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego oraz
wzory dokumentów bêdzie okreœla³ minister
w drodze rozporz¹dzenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 57 – za, 37 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka czwarta uchyla przepis ust. 6 w art. 10
ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, który
wobeczespolenia inspekcji jest zbêdny,poniewa¿ re-
guluje zagadnienia powierzania prowadzenia spraw
przez wojewódzkiego inspektora sanitarnego powia-
towemu i granicznemu inspektorowi sanitarnemu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 56 – za, 37 – przeciw, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zapewnia wp³yw pañstwowego

wojewódzkiego inspektora sanitarnego na powo-
³anie i odwo³anie przez wojewodê zastêpcy pañ-
stwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 7 g³osowa³o za, 86 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka odrzucona.
Poprawkaszóstamacharakterdoprecyzowuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 94 senatorów 3 – za, 87 – przeciw, 2 siê

wstrzyma³o, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma na celu ujednolicenie

wymagañ kompetencyjnych dla wszystkich in-
spektorów sanitarnych bêd¹cych lekarzami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 59 – za, 34 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkê ósm¹ opuszczamy… Poprawka dzie-

wi¹ta jest zwi¹zana z zespoleniem inspektoratów.
Modyfikuje delegacjê ustawow¹, w myœl której nie
ma potrzeby, aby minister okreœla³ strukturê orga-
nizacyjn¹ inspekcji, poniewa¿ komórki organiza-
cyjne bêd¹ zespolone z administracj¹ terenow¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 58 – za, 35 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu dostosowanie tre-

œci upowa¿nienia ustawowego do nowego usytuo-
wania inspekcji. Wykazy stacji wykonuj¹cych bada-
nia laboratoryjne i pomiary maj¹ zapewniæ lepsz¹
dostêpnoœæ do badañ, tak aby stacje sanitarno-epi-
demiologicznemog³ywykonywaænadzórsanitarny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 senatorów 57 – za, 36 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter porz¹dko-

wy. Ma ona na celu dostosowanie zakresu dzia³a-
nia wojewódzkiego inspektora sanitarnego do je-
go nowej pozycji – zespolenia w ramach admini-
stracji wojewódzkiej. Poniewa¿ inspektor granicz-
ny pozostaje w strukturze niezespolonej, wojewó-
dzki inspektor nie mo¿e wykonywaæ jego zadañ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 senatorów 58 – za, 35 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta w zwi¹zku z zespoleniem

inspekcji ma stanowiæ zabezpieczenie w sytua-
cjach nadzwyczajnych, daj¹c g³ównemu inspekto-
rowi, jak ka¿demu innemu pañstwowemu inspek-
torowi sanitarnemu mo¿liwoœæ upowa¿nienia pra-
cowników g³ównego inspektoratu do wykonywa-
nia w jego imieniu czynnoœci kontrolnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 senatorów 58 – za, 34 – przeciw, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta rezygnuje ze zmian wpro-

wadzonych do ustawy o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
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Na 93 senatorów 35 – za, 56 – przeciw, 2 siê
wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 23)

Poprawka odrzucona.
Poprawka czternasta rezygnuje ze zmian wpro-

wadzanych do ustawy – Prawo farmaceutyczne.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 35 – za, 57 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 24)
Poprawka odrzucona.
Poprawka piêtnasta dotyczy zmiany ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i polega na ustanowieniu wojewody jako or-
ganu w³aœciwego do ustalenia lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego na terenach zamkniêtych.
Poprawka przywraca kompetencjê wojewody,
któr¹ utraci³ na skutek przyjêcia ustawy o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowis-
ka oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 senatorów 60 – za, 32 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 25)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta rezygnuje ze zmian wpro-

wadzonych do ustawy o ochronie przyrody.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 senatorów 35 – za, 58 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 26)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta dotyczy ustawy o ochro-

nie przyrody i polega na przyznaniu kompetencji
w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochro-
ny przyrody oraz kontroli przestrzegania przepisów
o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi
ochrony œrodowiska. Poprawka ma charakter po-
rz¹dkuj¹cy i stanowi konsekwencjê ustawy o udo-
stêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz
o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

35 – przeciw.(G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta dotyczy ustawy o jedno-

stkach doradztwa rolniczego i zawiera propozy-
cjê, by oœrodki doradztwa rolniczego wojewoda,
w drodze porozumienia, móg³ przekazaæ w³aœci-
wej miejscowo izbie rolniczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta zosta³a podtrzymana.

Wprowadza ona przepisy o charakterze dostoso-
wuj¹cym, daj¹ce podstawê do wydania statutów
i regulaminów organizacyjnych dla stacji sanitar-
no- epidemiologicznych po zmianach organiza-
cyjnych wprowadzanych nowelizacj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 29)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta ma na celu umo¿liwienie

dokonania przesuniêæ wydatków bud¿etowych
miêdzy czêœciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu
pañstwa zwi¹zanymi z realizacj¹ ustawy kompe-
tencyjnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu prze-

suniêcie na dzieñ 1 stycznia 2010 r. zmian wprowa-
dzanych do ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 31)
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Poprawka przyjêta.
Mo¿emy przyst¹piæ do przeg³osowania ca³oœci
uchwa³y dotycz¹cej ustawy.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 36

– przeciw. (G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w orga-
nizacji i podziale zadañ administracji publicznej
w województwie.

Punkt siódmy porz¹dku obrad – bardzo d³ugi
tytu³ ustawy – stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Grani-
cznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Praw
Cz³owieka,Praworz¹dnoœci i Petycji orazKomisjiRo-
dziny i Polityki Spo³ecznej, które przygotowa³y po de-
baciewspólnesprawozdanie.Jest todruknr411Z.

Zapraszam na mównicê pana senatora Jana
Rulewskiego, sprawozdawcê po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
D³ugi tytu³, ale krótkie sprawozdanie.
Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie dwie komisje mi zaufa³y. Mo¿e

dlatego, ¿e jestem cz³onkiem obu.
I tak, mam obowi¹zek przekazaæ informacjê, ¿e

komisje, w obecnoœci cz³onka rz¹du, który zdania
nie zmieni³, i dzia³u legislacji, który te¿ zdania nie
zmieni³, rozpatrzy³y ogó³em dziewiêæ poprawek,
czyli wszystkie, i rekomenduj¹ odrzucenie popra-
wek: pierwszej, drugiej i dziewi¹tej. Konkretnie
chodzi o odrzucenie poprawki dotycz¹cej umiesz-
czenia tajnych wspó³pracowników, jak równie¿ po-
prawki dotycz¹cej przyjêcia wskaŸnika 1,3% jako
podstawy do obliczania nowo zaproponowanych
emerytur zarówno dla WRON, jak i dla aparatu
bezpieczeñstwa. Komisje proponuj¹ przyjêcie pre-
ambu³y. Proponuj¹ te¿ przyjêcie wszystkich po-
prawek legislacyjnych. W wynikach g³osowañ nad
poprawkami wystêpowa³y ró¿nice. Przy wskaŸni-
ku 1,3% by³ podzia³, ale brakowa³o wiêkszoœci.
Mo¿na rzec, ¿e nie by³y te decyzje jednog³oœne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, teraz jest precedensowa sy-

tuacja. Jednoczeœnie jest pan sprawozdawc¹
mniejszoœci komisji. Proszê bardzo o sprawozda-
nie mniejszoœci komisji.

Senator Jan Rulewski:

Nie wiem, jak krótko przedstawiæ…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Krótko, kró-

tko.)
Namawiam wszystkich tych, którzy uwa¿aj¹,

¿e jednak tajni wspó³pracownicy nie powinni cho-
dziæ spokojnie… (Oklaski)

Przynajmniej do orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego powinni jednak czuæ siê poddani
os¹dowi, a nie karom. Wszystkich tych, którzy
uwa¿aj¹, ¿e nale¿y zwiêkszyæ poprawnoœæ legisla-
cyjn¹ ustawy, namawiam, ¿eby g³osowali za
wskaŸnikiem 1.3%.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Czy pan marsza³ek Romaszewski jako drugi

sprawozdawca… Nie chce zabraæ g³osu.
W zwi¹zku z tym przystêpujemy do g³osowania

najpierw nad poprawkami, a potem nad uchwa³¹
dotycz¹c¹ ca³oœci ustawy.

Poprawki pierwsz¹, drug¹ i dziewi¹t¹ przeg³o-
sujemy ³¹cznie. Proszê pañstwa, zmierzaj¹ one do
rozszerzenia zakresu podmiotowo-przedmioto-
wego nowelizacji, obejmuj¹c ustaw¹ tak¿e osoby,
które pobieraj¹ emerytury i renty z tytu³u niezdol-
noœci do pracy z powszechnego systemu emery-
talnego, a które by³y tajnymi wspó³pracownikami
organów bezpieczeñstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 33)

Poprawki zosta³y odrzucone.
(Senator Czes³aw Ryszka: Janek, nie lubi¹ ciê!)
(Senator Jan Rulewski: Ale wynik dobry.)
(Senator Ryszard Bender: PrzejdŸ do nas.)
Poprawka trzecia zmierza do wprowadzenia

preambu³y do ustawy wyra¿aj¹cej jej ratio legis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
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Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 34)

Zatem poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby œwiad-

czenia cz³onków WRON by³y obliczane z zastoso-
waniem wskaŸnika 1,3%, jak w powszechnym sy-
stemie emerytalnym dla tak zwanych okresów
sk³adkowych, a nie przelicznika 0,7%, który w po-
wszechnym systemie emerytalnym odnosi siê do
okresów niesk³adkowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 35) (Oklaski)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta ma charakter porz¹dkuj¹cy.

Zmierza do poprawienia czytelnoœci przepisu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 36)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby œwiad-

czenia funkcjonariuszy tak zwanych s³u¿b mun-
durowych by³y obliczane z zastosowaniem wskaŸ-
nika 1,3%, jak w powszechnym systemie emery-
talnym, nie zaœ wskaŸnika 0,7%, który w powsze-
chnym systemie emerytalnym odnosi siê do okre-
sów niesk³adkowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 80 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 37)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma ma charakter precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)

Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, przystêpujemy zatem do g³o-

sowania nad podjêciem w ca³oœci uchwa³y w spra-
wie tej¿e ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê – proszê pañstwa, przeczytam
jeszcze raz nazwê tej uchwa³y – w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego,
Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojsko-
wego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

(Rozmowy na sali)
Nie, nie, dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Mo¿e wody na-

laæ?)
Przy nastêpnym punkcie poproszê o wodê. Na

razie nie bêdzie takich d³ugich tytu³ów.
Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³aconych premii gwarancyjnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. Sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 406Z.

Pan senator Stanis³aw Bisztyga ju¿ siê zbli¿a
do mównicy.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Biegnê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja w dniu dzisiejszym rozpatrywa³a zg³o-

szone poprawki. Poniewa¿ pan marsza³ek Marek
Zió³kowski tak piêknie zawsze zapoznaje nas
z treœci¹ poprawek, czyni¹c nasze g³osowanie
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w pe³ni œwiadomym, pozwolê sobie tylko powie-
dzieæ, ¿e komisja przyjê³a poprawki pierwsz¹
i czwart¹, a odrzuci³a poprawki drug¹ i trzeci¹.
Dziêkujê.

(Senator Jan Wyrowiñski: Wazelina.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Tadeusz Gruszka jako sprawo-

zdawca mniejszoœci komisji, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, w imieniu mniejszoœci rekomen-

dujê poprawkê przedstawion¹ nam przez senato-
ra Muchackiego oraz w³asn¹. Ta druga dotyczy
zwiêkszenia liczby osób objêtych dobrodziej-
stwem premii gwarancyjnej, o której mowa. Dziê-
ki temu polepszy siê standard mieszkaniowy tych
ludzi, którzy wyst¹pi¹ o premiê gwarancyjn¹ oraz
polepszy siê efekt ekologiczny, walka z CO2 w g³ó-
wnej mierze. Proszê o przyjêcie szczególnie po-
prawki trzeciej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wnioskodawc¹ by³ te¿ pan senator Rafa³ Mu-

chacki.
Czy chce pan zabraæ g³os, Panie Senatorze?

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku, wycofujê swoj¹ poprawkê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Jest to poprawka druga, jak rozumiem?
Czy ktoœ podtrzymuje tê poprawkê? Czy po-

prawka druga jest podtrzymana?

Senator Witold Idczak:
Ja podtrzymujê tê poprawkê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze.
W takim razie, proszê pañstwa, najpierw zag³o-

sujemy nad poprawkami, a potem nad uchwa³¹
w ca³oœci.

Poprawki pierwsza i czwarta prowadz¹ do usu-
niêcia kolizji nowelizowanej ustawy z ustaw¹

o wspieraniu termomodernizacji i remontów, któ-
re swoim zakresem obejmuj¹ te same regulacje.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 41)
Poprawki pierwsza i czwarta zosta³y przyjête.
Poprawka druga podtrzymana rozszerza czyn-

noœæ uprawniaj¹c¹ do uzyskania premii gwaran-
cyjnej o remonty stanowi¹ce przedsiêwziêcie ter-
momodernizacyjne lub przedsiêwziêcie remonto-
we w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 lis-
topada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontów.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia rozszerza czynnoœæ upra-

wniaj¹c¹ do uzyskania premii gwarancyjnej o re-
mont instalacji centralnego ogrzewania.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 40 g³osowa³o za, 52 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
G³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y o przyjêciu

ustawy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 senatorów 93 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aca-
nych premii gwarancyjnych.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atno-
œciach w ramach systemu wsparcia bezpoœre-
dniego oraz niektórych innych ustaw.
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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek – druk senacki nr 408A.

Zatem mo¿emy g³osowaæ nad ca³oœci¹
uchwa³y.

Wysoki Senacie, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 57 g³osowa³o za, 34 – przeciw,

3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wspar-
cia bezpoœredniego oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o nota-
riacie.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji. Komisje przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie – druk 412Z.

Pan senator Leon Kieres ju¿ jest na mównicy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Treœæ poprawek jest pañstwu znana, obszernie

omawia³em je w czasie wczorajszego posiedzenia.
W zwi¹zku z tym teraz przedstawiê Wysokiej Izbie
stanowisko komisji, z proœb¹, by zechcia³a je
przyj¹æ.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki: pier-
wsz¹, drug¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesna-
st¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pier-
wsz¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ szóst¹,
dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ czwart¹, trzydziest¹ siódm¹ i trzydzie-
st¹ ósm¹.

Mam nadziejê, ¿e jednoczeœnie Wysoki Senat
bêdzie ¿yczy³ senatorowi sprawozdawcy powodze-
nia w obronie tych poprawek.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os?
(G³osy z sali: Nie, nie.)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zag³osujemy nad po-

prawkami, a potem nad uchwa³¹.
Poprawka pierwsza zmierza do utrzymania za-

kazu wykonywania zawodu adwokata przez osobê,
której ma³¿onek pe³ni funkcjê w organach docho-
dzeniowo-œledczych w okrêgu izby adwokackiej.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 93 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹, pi¹t¹, piêtnast¹, szes-

nast¹ zag³osujemy ³¹cznie.
Poprawki druga i szesnasta zmierzaj¹ do usu-

niêcia z katalogu osób, które mog¹ byæ wpisane
na listê adwokatów lub radców prawnych bez ko-
niecznoœci odbycia w³aœciwej aplikacji i z³o¿enia
egzaminu, doktorów nauk prawnych z okreœlo-
nym w ustawie sta¿em zawodowym.

Poprawka pi¹ta i piêtnasta to konsekwencja
tych poprawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 92 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzecia i siedemnasta zmierzaj¹ do

tego, aby osoby, które zda³y egzamin sêdziowski
lub prokuratorski oraz wykonywa³y czynnoœci
bezpoœrednio zwi¹zane ze œwiadczeniem pomocy
prawnej na podstawie umowy patronackiej mia³y
mo¿liwoœæ wpisu na listê adwokatów lub radców
prawnych bez wymogu odbycia aplikacji i z³o¿e-
nia egzaminu zawodowego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 32 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki czwarta i osiemnasta odmiennie

okreœlaj¹ zasady zaliczania okresu trwania poza-
etatowej aplikacji s¹dowej i prokuratorskiej do
sta¿u zawodowego, jaki jest wymagany przy wpi-
sie na listê adwokatów lub radców prawnych dla
osób, które zda³y egzamin sêdziowski lub proku-
ratorski.
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Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 37 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 49)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki szósta i trzydziesta maj¹ na celu

wczeœniejsze podanie do publicznej wiadomoœci
wykazu aktów prawnych stanowi¹cych podstawê
opracowania pytañ testowych na egzamin wstêp-
ny na aplikacjê adwokack¹, radcowsk¹ oraz nota-
rialn¹.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawki zosta³y przyjête.
I poprawki siódma i trzydziesta pierwsza. Po-

prawka siódma ma na celu usuniêcie w¹tpliwoœci
dotycz¹cych tego, jakie akty prawne bêd¹ stano-
wi³y podstawê opracowania pytañ testowych na
egzamin wstêpny na aplikacjê adwokack¹ oraz
radcowsk¹. Poprawka trzydziesta pierwsza doty-
czy tego samego zagadnienia w odniesieniu do no-
tariuszy.

Proszê o obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 94 senatorów 92 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki ósma, dwudziesta pierwsza i trzy-

dziesta druga maj¹ charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 91 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 52)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dziewi¹ta i dziewiêtnasta zmierzaj¹

do wprowadzenia rozwi¹zania, w myœl którego
w toku aplikacji adwokackiej oraz aplikacji rad-
cowskiej bêdzie mia³a miejsce piêciomiesiêczna
praktyka aplikanta w s¹dzie i prokuraturze.

Obecnoœæ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
93 obecnych, wszyscy za. (G³osowanie nr 53)
Poprawki przyjête.
Poprawki dziesi¹ta i dwudziesta druga maj¹ na

celu umo¿liwienie osobom, które zda³y egzamin
sêdziowski lub prokuratorski oraz maj¹ odpowie-
dni sta¿ pracy, zastêpowania adwokata lub radcy
prawnego w zakresie wykonywanych przez nich
czynnoœci.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³oso-
wanie nr 54)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki jedenasta, dwudziesta trzecia i trzy-

dziesta trzecia maj¹ na celu wczeœniejsze podanie
do publicznej wiadomoœci wykazu aktów praw-
nych stanowi¹cych podstawê opracowania pytañ
testowych na egzaminy: adwokacki, radcowski
i notarialny.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: dwunasta, dwudziesta czwarta i trzy-

dziesta czwarta. Dwunasta ma na celu usuniêcie
w¹tpliwoœci dotycz¹cych tego, jakie akty prawne
bêd¹ stanowi³y podstawê przy opracowywaniu py-
tañ testowych na egzamin adwokacki. Dwudziesta
czwarta dotyczy tego samego zagadnienia w odnie-
sieniu do egzaminu radcowskiego, a trzydziesta
czwarta–wodniesieniudoegzaminunotarialnego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzynasta, dwudziesta pi¹ta i trzy-

dziesta pi¹ta maj¹ na celu wprowadzenie egzami-
nu ustnego jako kolejnej czêœci egzaminu adwo-
kackiego, radcowskiego i notarialnego. Zgodnie
z poprawkami czêœæ ustna tych egzaminów to roz-
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wi¹zanie piêciu pytañ o charakterze kazusu z wy-
branych przez zdaj¹cego ga³êzi prawa. Rozwi¹za-
nie to ró¿ni siê od propozycji przed³o¿onych w po-
prawkach czternastej, dwudziestej szóstej i trzy-
dziestej szóstej obowi¹zkiem sporz¹dzania zapisu
dŸwiêkowego z czêœci ustnej egzaminu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 40 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 57)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czternasta, dwudziesta szósta i trzydziesta

szósta maj¹ na celu wprowadzenie egzaminu ustnego
jako kolejnej czêœci egzaminu adwokackiego, radcow-
skiego i notarialnego. Zgodnie z poprawkami czêœæ ust-
na polega³aby na rozwi¹zaniu piêciu pytañ o charakte-
rze kazusów z wybranej przez zdaj¹cego ga³êzi prawa.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ma charakter jêzykowy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma ma charakter jê-

zykowy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 60)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma. Rezygnuje siê tu

z wymogu posiadania sta¿u zawodowego przez
adwokatów i radców prawnych, którzy ubiegaj¹
siê o wpis na listê notariuszy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
93 obecnych, 38 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 61)
Poprawka odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

skrócenie z trzech do dwóch lat sta¿u zawodowe-
go adwokatów i radców prawnych, którzy ubiega-
j¹ siê o wpis na listê notariuszy.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
92 obecnych, 91 senatorów g³osowa³ za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
91 obecnych, 90 by³o za, 1 senator nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 63)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma to aktualizacja

przepisu przejœciowego.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
92 obecnych, wszyscy za. (G³osowanie nr 64)
Poprawka przyjêta.
Zatem teraz uchwa³a w ca³oœci, Wysoki Senacie.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 88 obecnych…
(G³os z sali: Na 90 obecnych.)
Przepraszam, na 90 obecnych senatorów 88

g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 65)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o no-
tariacie.

Powracamy do punktu jedenastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
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Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³. Wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – to druki nr 407A i 407B –
mo¿emy zatem g³osowaæ nad tym projektem, Wyso-
ki Senacie.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 92 senatorów 89 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do punktu dwunastego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ
wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu pañstwa pol-
skiego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek. To jest druk senacki
nr413A.Mo¿emy zatemg³osowaænadtymprojektem.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze jedno g³osowa-

nie.)
(Senator Jan Wyrowiñski: Bardzo wa¿ne.)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 67)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych
wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na
rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego.

Teraz to, co zosta³o wprowadzone przed chwil¹,
czyli punkt trzynasty porz¹dku obrad: zmiany
w sk³adach komisji senackich.

Pan senator Zientarski ju¿ siê zbli¿a…
To druk nr 430.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw

Senatorskich proponujê przyjêcie uchwa³y w brzmie-
niu: Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwo³uje pana se-
natora £ukasza Abgarowicza z Komisji Gospodarki
Narodowej oraz wybiera senatora £ukasza Abgarowi-
cza do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os w tej sprawie?

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Je¿eli nie, to mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 89* g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 68)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adach
komisji senackich.

Proszê pañstwa, jeszcze komunikat. Proszê,
Wysoki Senacie, trzydzieœci sekund dla senatora
sekretarza.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:
Posiedzenie Komisji Œrodowiska w sprawie rozpa-

trzenia ustawy z dnia 9 stycznia o ratyfikacji Kon-
wencji w sprawie ustanowienia Europejskiej Orga-
nizacji Eksploatacji Satelitów Meteorologicznych,
sporz¹dzonej w Genewie, odbêdzie siê dzisiaj, to jest
15stycznia,ogodzinie15.00wsalinr176.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Porz¹dek zosta³ wyczerpany.
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ.
Trzydzieœci sekund przerwy technicznej.
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
(Rozmowy na sali)
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie moje skierowane jest do mini-

stra gospodarki, pana Waldemara Pawlaka.
W okresie przygotowywania bud¿etu pañstwa na

rok 2009 wiele razy mówi³ pan minister, ¿e ze szcze-
góln¹ trosk¹ pochyla siê pan nad problemami gór-
nictwa, a szczególnym pana zainteresowaniem cie-
sz¹ siê inwestycje pocz¹tkowe w górnictwie. Dekla-
racje poparcia p³yn¹ce od pana i od sekretarz stanu
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odpowiedzialnej za górnictwo, pani Strzelec-£o-
dziñskiej, by³y jednoznaczne dla szefów spó³ek wê-
glowych, którzy przes³ali do Ministerstwa Gospo-
darki odpowiednie wnioski o dofinansowanie inwe-
stycji pocz¹tkowych z bud¿etu pañstwa. Dodam, ¿e
pomoc ta zgodna jest z prawem unijnym.

W tej sytuacji zbulwersowa³y mnie sprzeczne
informacje, które uzyska³em w trakcie debaty se-
nackiej nad bud¿etem na rok 2009. Oto one.

Po pierwsze, w trakcie posiedzenia odpowiedniej
komisji sejmowej i Ministerstwa Gospodarki pad³o
zapewnienie, ¿e do Ministerstwa Finansów zosta³y
przekazane przez Ministerstwo Gospodarki projek-
tydotycz¹ce inwestycji pocz¹tkowychwgórnictwie.

Po drugie, w odpowiedzi podczas debaty bud¿e-
towej pani El¿bieta Suchocka-Roguska, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansów, stwierdzi³a,
cytujê: w ca³ym cyklu dyskusji, jakie by³y prowa-
dzone w trakcie opracowania bud¿etu – a ja ucze-
stniczy³am w tej dyskusji – w ogóle nie pojawi³o siê
stwierdzenie ministra gospodarki, ¿e on ma te
projekty i te¿ w ogóle nie by³o takiej sytuacji, ¿e te
projekty zosta³y przekazane ministrowi finansów.

W œwietle tych faktów proszê pana ministra
o wyjaœnienie przebiegu prac nad projektem dofi-
nansowania inwestycji pocz¹tkowych w górni-
ctwie oraz wyjaœnienie tak zasadniczo odmien-
nych zdañ w poruszanej przeze mnie sprawie.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Jeszcze ja.)
Pana senatora nie mam tu na liœcie.
(Senator Ryszard Bender: Jestem, by³em wpi-

sany.)
Dobrze, proszê bardzo.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana ministra kultu-

ry i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojew-
skiego.

Panie Ministrze!
Tu¿ po zawarciu unii polsko-litewskiej w 1569 r.,

w ci¹gu kilku tygodni po jej zawarciu, z polecenia
króla Zygmunta Augusta wzniesiono w Lublinie po-
mnik, na placu, gdzie obozowali Litwini, nazwanym
z czasem Placem Litewskim, pomnik dla uczczenia
unii. By³ to usytuowany na niewielkim kopcu czwo-
rok¹tny kamienny obelisk. W po³owie XVIII wieku
pomnik ten uleg³ zniszczeniu. W XIX wieku dziêki
zabiegom ksiêdza Stanis³awa Staszica pomnik od-
budowano. Zamiast kamiennego wzniesiono
w 1825 r. obelisk z lanego ¿elaza w stylu klasycz-

nym. Zdobi³y go dwie z³ocone alegoryczne p³asko-
rzeŸby symbolizuj¹ce Polskê i Litwê, projektowane
przez Paw³a Maliñskiego, ucznia s³ynnego Thorval-
dsena. Po s³abej renowacji z 1999 r. podjêto now¹
w roku ubieg³ym, 2008, gdy¿ pomnikowi grozi³a ka-
tastrofa, zniszczenie.

Up³ywaj¹miesi¹ce.Renowacjapomnika trwa.Nie
widaæ jej koñca. Ci¹gnie siê ona d³u¿ej, ni¿ trwa³a
budowa dokonana w 1569 r. i ta w 1825 r. Instytucje
miejskie odpowiadaj¹ce za odnowê pomnika prze-
rzucaj¹ odpowiedzialnoœæ na firmy wykonawcze.
Jest pat. Pomnik, bêd¹cy w renowacji, zakryty foli¹,
szpeci Plac Litewski w Lublinie, szpeci centrum mia-
sta.Uw³acza tomiastu,a tak¿ePolsce, zewzglêduna
historyczne walory pomnika. Inercja w³adz miej-
skich i wojewódzkich jest niepokoj¹ca, zatrwa¿a.

Zwracam siê do pana ministra z proœb¹, ¿eby
pan zarówno osobiœcie, jak i przez generalnego
konserwatora zabytków wp³yn¹³ na zmianê sytua-
cji, tak by pomnik unii polsko-litewskiej w Lublinie
zosta³ jak najszybciej dobrze odrestaurowany.
S¹dzê, Panie Ministrze, ¿e mimo decentralizacji
administracji w Polsce posiada Pan mo¿liwoœci
wp³ywu, aby omawiany pomnik nie by³ remonto-
wany d³u¿ej, ni¿ by³ budowany. Stanowi on zaby-
tek, powiem wiêcej: to klejnot dziedzictwa narodo-
wego, a ono jest w gestii pana ministra i w gestii re-
sortu, którym pan kieruje. Proszê pana ministra
o rych³e podjêcie niezbêdnych dzia³añ i decyzji.

Warszawa, 15 stycznia 2009 r.
Senator Ryszard Bender.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Jana Wyrowiñskiego.
Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W sobotê 10 stycznia 2009 r. zmar³a wielka Polka

i ¿arliwa patriotka, genera³ El¿bieta Zawacka. Uro-
dzi³a siê 19 marca 1909 r. w Toruniu, wówczas jesz-
cze pod zaborem pruskim, w rodzinie niezwykle za-
s³u¿onej dla Pomorza i dla sprawy polskiej. Po ukoñ-
czeniu studiów pracowa³a jako nauczycielka, jedno-
czeœnie anga¿owa³a siê w dzia³alnoœæ Przysposobie-
nia Wojskowego Kobiet. By³a komendantk¹ regionu
œl¹skiego PWK. W kampanii wrzeœniowej w 1939 r.
uczestniczy³a w obronie Lwowa. Dzia³alnoœæ konspi-
racyjn¹ rozpoczê³a na Œl¹sku. Do koñca 1940 r. kie-
rowa³a ³¹cznoœci¹ okrêgu œl¹skiego ZWZ. PóŸniej
rozpoczê³a siê jej epopeja kurierki Armii Krajowej.

Znana w konspiracji pod pseudonimem „Zo”,
przesz³a do legendy jako kurier przemierzaj¹cy
wzd³u¿ i wszerz okupowan¹ Europê. Wielokrotnie
ociera³a siê o œmieræ, nielegalnie przekraczaj¹c
granice i przenosz¹c meldunki. Szkoli³a te¿ innych
kurierów. Pe³ni³a funkcjê zastêpcy szefa „Zagrody”
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– Dzia³u £¹cznoœci Zagranicznej Oddzia³u V Szta-
bu Komendy G³ównej Armii Krajowej.

Jej najs³ynniejszy rajd jako emisariuszki Ko-
mendanta G³ównego Armii Krajowej wiód³ przez
Niemcy, Austriê, Francjê i Hiszpaniê do Anglii, do
sztabu naczelnego wodza.

„Zo” by³a jedyn¹ kobiet¹ wœród cichociemnych.
Na w³asn¹ proœbê powróci³a z tej misji do okupo-
wanego kraju 10 wrzeœnia 1943 r., skoczywszy na
spadochronie. Pracowa³a w szefostwie Wojskowej
S³u¿by Kobiet Komendy G³ównej Armii Krajowej.
Walczy³a w Powstaniu Warszawskim, a po jego
upadku nadal dzia³a³a w s³u¿bie Polskiego Pañ-
stwa Podziemnego u boku genera³a Leopolda
Okulickiego „NiedŸwiadka”. Dostarcza³a do
Szwajcarii pierwsze szczegó³owe meldunki o sy-
tuacji w kraju po upadku powstania.

Po zakoñczeniu wojny w³¹czy³a siê w struktury
konspiracji antykomunistycznej w ramach organi-
zacji „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”. Powróci³a tak¿e do
pracy pedagogicznej – ukoñczy³a Studium Pedagogi-
kiSpo³ecznej, rozpoczê³apisaniepracydoktorskiej.

W 1951 r. zosta³a aresztowana przez Urz¹d
Bezpieczeñstwa. Wiêziona do 1955 r., od 1956 r.
powróci³a do pracy naukowej i pedagogicznej.
W 1965 r. uzyska³a tytu³ doktora, a w 1972 r. –
habilitacjê. Wówczas te¿ wróci³a do rodzinnego
Torunia, gdzie podjê³a pracê na Uniwersytecie
Miko³aja Kopernika w Instytucie Pedagogiki
i Psychologii. Równoczeœnie gromadzi³a materia-
³y do dziejów Armii Krajowej na Pomorzu, two-
rz¹c w swym niewielkim mieszkaniu bezcenne
archiwum.

Na skutek represji S³u¿by Bezpieczeñstwa,
skutkiem których miêdzy innymi zlikwidowano
kierowany przez ni¹ Zak³ad Andragogiki, odesz³a
przedwczeœnie z pracy na uniwersytecie. W latach
osiemdziesi¹tych zwi¹zana by³a ze œrodowiskiem
„Solidarnoœci”. By³a dla dzia³aczy zwi¹zkowych –
dla nas – autorytetem i wzorem patriotyzmu. Czu-
³a siê Pomorzank¹ i zawsze z dum¹ podkreœla³a
ten fakt. Aktywnie dzia³a³a w Zrzeszeniu Kaszub-
sko-Pomorskim, a tak¿e wspó³tworzy³a Œwiatowy
Zwi¹zek ¯o³nierzy Armii Krajowej.

Jej wielkim dzie³em jest Fundacja „Archiwum
i Muzeum Pomorskie Armii Krajowej i Wojskowej
S³u¿by Kobiet w Toruniu”. Fundacja nie tylko gro-
madzi dokumenty i relacje, ale tak¿e organizuje
konferencje i zjazdy naukowe oraz wydaje liczne
publikacje dokumentuj¹ce udzia³ Pomorzan i pol-
skich kobiet w walce o niepodleg³oœæ. Za tê dzia-
³alnoœæ zosta³a odznaczona tytu³em kustosza pa-
miêci narodowej.

W grudniu 1995 r. decyzj¹ prezydenta RP Le-
cha Wa³êsy zosta³a odznaczona Orderem Or³a
Bia³ego. Jest tak¿e dwukrotn¹ dam¹ Orderu Vir-
tuti Militari, piêciokrotnie zosta³a odznaczona
Krzy¿em Walecznych.

Mieszkañcy rodzinnego Torunia 17 grudnia
1992r.nadali jej tytu³honorowejobywatelkimiasta.

W 2005 r. otrzyma³a odznaczenie brytyjskie – Od-
znakê Weterana. 13 czerwca 2006 r. odebra³a w ra-
tuszu staromiejskim akt nadania przez prezyden-
ta RP, pana Lecha Kaczyñskiego, stopnia genera³a
brygady wojska polskiego. By³a drug¹ w historii Pol-
ski, po Marii Witek, kobiet¹ w armii ze stopniem ge-
nera³a. By³a i pozostanie wzorem i autorytetem dla
wielu pokoleñ Polaków. Toruñ, Pomorze i ca³a Pol-
ska po¿egnaj¹ j¹ w sobotê 17 stycznia 2009 r.
w przeddzieñ osiemdziesi¹tej dziewi¹tej rocznicy po-
wrotu Torunia i Pomorza do Rzeczypospolitej.

Wœród dzieci witaj¹cych w styczniu 1920 r.
¿o³nierzy polskich wkraczaj¹cych do Torunia by³a
równie¿ dziesiêcioletnia El¿bieta Zawacka.

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego pi¹tego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Wysoki Senacie! Zamykam dwudzieste pi¹te
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
2 M. Adamczak + ? . - - + + + + - + - - + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + ? + + - + - - - - ? + - -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
6 G.P. Banaœ . . . + + - + - + + - + - - - - - - - -
7 R.J. Bender + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . . + - - + + + + - + - - + + - - + + +
10 P.J. B³aszczyk + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
11 K. Bochenek + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
12 B.M. Borusewicz + + + - - - + + - + + - - + + - + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
15 Z.J. Cichoñ . . . + + + + + + + - + - - - + - - - -
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + - + + + + -
17 W. Cimoszewicz + + + + - + + + + - + - - + + - ? + + +
18 G. Czelej . . + + + + + - + + - + - - - - # - - -
19 W. Dajczak + + + + + ? + - + + - + - - - - - - - -
20 W.J. Dobkowski . + + + - - + - + + - + - - - - - - - -
21 J. Dobrzyñski . + . . . # + - + + - + - - - - - - . .
22 J. Duda . . + - - + + + + - + - - + + - - + + +
23 J. Fetliñska + + + + + - + - + + - - - - - - # - - -
24 P.K. G³owski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
25 S. Gogacz + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
26 S.A. Gorczyca + + + - - + + + + + + - - + + - - + + +
27 R.J. Górecki + + + - - + + + + - + - + + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
29 M.T. Grubski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + - + - + + - + - - - ? - - - -
32 A.S. Grzyb + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
33 W.L. Idczak + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
34 S.A. Iwan + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
35 K. Jaworski . . + + + - + - + + - + - - - - - - - -
36 S. Jurcewicz + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
38 S. Karczewski + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
39 L. Kieres + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
40 K.M. Kleina + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
41 M. Klima . . . + + + + - + + - + - - - - - + - -
42 P. Klimowicz . . + - - + + + + - + - - + + - - + + +
43 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 S. Kogut + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
45 M. Konopka + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 B.J. Korfanty + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
47 S. Kowalski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
49 W.J. Kraska + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
50 K. Kwiatkowski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . - - + + + + - + - - + + - - . + +
52 K. Majkowski + + + + + + + - + + - + - - - - - - - -
53 A. Massalski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres . + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
55 T. Misiak . . + - - + + + + - + + - + + + - + + +
56 A. Misio³ek + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
57 A.A. Motyczka + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
58 R.K. Muchacki + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
59 I. Niewiarowski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
60 M. Ok³a + + + - - + + + + - + - - + + + - + + +
61 J. Olech + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
63 A. Owczarek + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej . . + - - + + + + - + - - + + - - + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + ? - - - - - - -
66 Z.M. Paw³owicz + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
67 A. Person + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
68 A.K. Piechniczek + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
69 K.M. Piesiewicz . . . - - + + + + - + - - + + - - + + +
70 S. Piotrowicz . . # + + + + - + + - + - - - - - - - -
71 Z.S. Pupa + + . + + - + - + + - + - - - - - - - -
72 J.W. Rachoñ + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
73 M.D. Rocki + + . - - + + + + - + - - + + - - + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
75 J. Rotnicka + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
76 J. Rulewski . . + - - - - + - - + - - - + - - + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
78 S. Sadowski + + + + + + + - + + - + - - - - - - - -
79 J. Sepio³ + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
80 W. Sidorowicz + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + - + + - - - - - - - - - -
82 W. Skurkiewicz + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
83 E.S. Smulewicz . + + - - + + + + - + ? - + + - - + + +
84 J. Swakoñ + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
85 Z.M. Szaleniec . . + - - + + + + - + - . + + - - + + +
86 A. Szewiñski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
87 G.A. Sztark + + + - - + + + + - + - + + + + - + + +
88 M. Trzciñski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
89 P. Wach + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
91 M.S. Witczak + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +
93 G.M. Wojciechowski . . + + + - + - + + - + - - - - - - - -
94 M. Wojtczak + + + - - + + + + + + - - + + - - + + +
95 H.M. WoŸniak . . + - - + + + + - + - - + # - - + + +
96 J. Wyrowiñski + + + - - + + + + - + - . + + - - + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + - + - + + - + - - - - - - - -
98 K.P. Zaremba + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + - - + + + + - + - - + + - - + + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + + + + - + - - + + - - + + +

Obecnych 76 80 85 93 93 94 94 94 94 94 94 94 92 94 94 94 94 93 93 93
Za 76 79 84 38 35 64 93 60 92 40 58 36 3 57 56 7 3 59 58 57
Przeciw 0 0 0 55 58 28 1 33 2 54 36 57 88 37 37 86 87 34 35 36
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
2 M. Adamczak + + ? - + - + - - + + + - + ? + ? + + +
3 P.£. Andrzejewski - - + + - + - + + + + - ? + - ? - + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
6 G.P. Banaœ - - + + - + - + - + + - + + - + - + + +
7 R.J. Bender - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + - - + - + - - + + + # + - + - + + +
10 P.J. B³aszczyk - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
11 K. Bochenek + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
12 B.M. Borusewicz + + - - + - + - + + + + - - + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + - - + - + - - + + + - + - + - + + .
14 J.M. Chróœcikowski - - + + - + - + + + . - + + - + - + + +
15 Z.J. Cichoñ - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
16 L. Cichosz - - + + - + - - + + + + + + - + - + + +
17 W. Cimoszewicz + + - - + - + - - + + + # # # # # # # -
18 G. Czelej - # + + - + - + + + + - + + - + - + + +
19 W. Dajczak - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
20 W.J. Dobkowski - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . - + + + + - + + - + - + + +
22 J. Duda + + - - + - + - - + + + + + + + - + + +
23 J. Fetliñska - - + + - + - + + + + - + + - . - + + +
24 P.K. G³owski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
25 S. Gogacz - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
26 S.A. Gorczyca + + - . + - + - - + + + - + - + + + + +
27 R.J. Górecki + + - - + - + - - + + + - + ? + ? + + +
28 H. Górski - + + + - + - + + + + - + + - + - + + +
29 M.T. Grubski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
31 T.J. Gruszka - - - + . + - + + + + - + + - + - + + +
32 A.S. Grzyb + + - - + - + - - + + + . + - + - + + +
33 W.L. Idczak - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
34 S.A. Iwan + + ? - + - + - - + + + + + - + - + + +
35 K. Jaworski - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
36 S. Jurcewicz + + - - + - + - - + + + - + ? + - + + +
37 P.M. Kaleta + - + + - + + + + + + - + + - + - + + +
38 S. Karczewski - - + + + + - + + + + - + + - + - + + +
39 L. Kieres + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
40 K.M. Kleina + + - - + - + - - + + + - + ? + - + + +
41 M. Klima - - + + + + - + + + + - + + - + - + + +
42 P. Klimowicz + + - - + - + - - + + + + + - + - + + +
43 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 S. Kogut - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 B.J. Korfanty - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
47 S. Kowalski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
48 N.J. Krajczy - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
49 W.J. Kraska - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
50 K. Kwiatkowski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
51 R.E. Ludwiczuk + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
52 K. Majkowski - - + + - + - + + + + - + + - + - + + .
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres + + - - + - + - - + + + - + + + + + + +
55 T. Misiak + + - - + - + - + + + + + + + # - + + +
56 A. Misio³ek + + - - + - + - - + + + + + + + - + + +
57 A.A. Motyczka + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
58 R.K. Muchacki + + - - + - + - - + + + ? + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
60 M. Ok³a + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
61 J. Olech + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
62 W.Z. Ortyl - - + + - + + + + + + - + + - + - + + +
63 A. Owczarek + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
65 B.J. Paszkowski - - + + + + - ? + + + - + + - ? - - + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
67 A. Person + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
68 A.K. Piechniczek + + - - + - + - - + + + - + - + - + . +
69 K.M. Piesiewicz + + - - + - + - - + + + - + + + ? + + +
70 S. Piotrowicz - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
71 Z.S. Pupa - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
72 J.W. Rachoñ + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
73 M.D. Rocki + + - - + - + - - + + + - + - - - + + +
74 Z. Romaszewski - - + - - + - + + + + - - + - + - + + +
75 J. Rotnicka + + - - + - + - - + + + ? + ? + ? + + +
76 J. Rulewski + + - - + - + - - - + + + + + + + + + -
77 C.W. Ryszka - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
78 S. Sadowski - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
79 J. Sepio³ + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
80 W. Sidorowicz + + - - + - + - - + + + - + + + - + + +
81 T.W. Skorupa - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
82 W. Skurkiewicz - - + + - + - + + + + - + + - # - + + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + - + ? - + + + - + - + - + + +
84 J. Swakoñ + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + - + - - + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + - - + - + - - + + + - + + + - + + +
87 G.A. Sztark + + - - + - + - ? + + + + + + + ? + + +
88 M. Trzciñski + + - - + - + - - + + + - + ? + - + + +
89 P. Wach + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
90 K.A. Wiatr - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
91 M.S. Witczak + + - - + - + - - + + + - + - + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
93 G.M. Wojciechowski - - + + - - - + + + + - + + - + - + + +
94 M. Wojtczak + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
95 H.M. WoŸniak + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +
96 J. Wyrowiñski + + - - + - + - - + + + - + - + ? + + +
97 S. Zaj¹c - - + + - + - + + + + - + + - + - + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +

100 M. Zió³kowski + + - - + - + - - + + + - + - + - + + +

Obecnych 93 93 93 92 92 93 94 94 94 94 93 94 93 94 94 93 94 94 93 92
Za 58 58 35 35 60 35 59 35 38 93 93 58 43 92 12 87 7 92 92 90
Przeciw 35 34 56 57 32 58 35 57 55 1 0 36 45 1 75 1 80 1 0 2
Wstrzyma³o siê 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 3 0 6 2 6 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 3 1 1 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
2 M. Adamczak + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + - + + - + + - + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + - + + + + + + + + ? + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
10 P.J. B³aszczyk + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 K. Bochenek + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
12 B.M. Borusewicz + - - + + + + - - + + + + - - + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + ? ? + + + + - - + + + + - - + - + + +
18 G. Czelej + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - - + + + + - - + + + + - - + - + . .
23 J. Fetliñska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
24 P.K. G³owski + - - + + + + - - + + + + - - . - + + +
25 S. Gogacz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + - - + + + + - - + + . + . + . - + + +
27 R.J. Górecki + - - + + . + - - + + + + - - + - + + +
28 H. Górski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + - + + + + + - - + + + + - - + - + + +
30 P.A. Gruszczyñski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb + - - + + + + - - + + + + - - + - + + .
33 W.L. Idczak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + - - + + + - - - + + + + - - + - + + +
35 K. Jaworski + + + + - + + + + + + + . + + + + + + +
36 S. Jurcewicz + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
38 S. Karczewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 L. Kieres + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
40 K.M. Kleina + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
41 M. Klima + + + + - + + + + + + + + + ? ? + + + +
42 P. Klimowicz + - - + + + + ? - + + + + - ? + - + + +
43 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 S. Kogut + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 B.J. Korfanty + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
47 S. Kowalski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
49 W.J. Kraska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + .
51 R.E. Ludwiczuk + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
52 K. Majkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 Z.H. Meres + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
55 T. Misiak + - - + - + + - - + + + + - - + - - - -
56 A. Misio³ek + - + + + + + - # + + # + - - + - + + +
57 A.A. Motyczka + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
58 R.K. Muchacki + ? - + + + + - - + + + + - - + - + # +
59 I. Niewiarowski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
60 M. Ok³a + - - + + + + - - + + + + - - + - + # +
61 J. Olech + - + + + + + - - + + + + - - + - + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + - + ? + + + + + + + + + + + + +
63 A. Owczarek + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
67 A. Person + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
68 A.K. Piechniczek + - - + # + + - - + + + + - - + - + . #
69 K.M. Piesiewicz + - - + + + + - - ? + + + - ? - - + + +
70 S. Piotrowicz + + + + - + + . + + + + + ? + + + + # +
71 Z.S. Pupa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
73 M.D. Rocki + - - + + + + - - + + + + - - + - + + .
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
75 J. Rotnicka + - - + + + + - - ? ? + + - - + ? + + +
76 J. Rulewski + - - - # + + - - ? + + + - - + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
80 W. Sidorowicz + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
81 T.W. Skorupa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + - ? + + + + - - + + + + . . + - + + +
84 J. Swakoñ + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
86 A. Szewiñski + - - + + + + - - + + + + + - + - + + +
87 G.A. Sztark + - - + + - + - - + + + + - - + - + + +
88 M. Trzciñski + - - + + + + ? - + + + + - - + + + + +
89 P. Wach + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
90 K.A. Wiatr + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - - + + # + - - + + + + - - + - + + #
92 E.K. Wittbrodt + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
95 H.M. WoŸniak + - - + + + + - - + + . + - - + - + + +
96 J. Wyrowiñski + - - + + + + - - + + + + - ? + - + + +
97 S. Zaj¹c + + + + - + + . + + + + + ? + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +

100M. Zió³kowski + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +

Obecnych 94 94 94 94 94 93 94 92 94 94 94 92 93 92 93 92 94 94 92 90
Za 94 37 40 93 57 91 92 32 37 91 92 91 93 32 37 89 40 93 88 87
Przeciw 0 55 52 1 34 1 1 58 56 0 1 0 0 57 52 2 53 1 1 1
Wstrzyma³o siê 0 2 2 0 0 0 1 2 0 3 1 0 0 3 4 1 1 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2
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61 62 63 64 65 66 67 68
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + +
2 M. Adamczak - + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + +
8 J. Bergier . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + + + + + + +
10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + +
11 K. Bochenek - + + + + + + +
12 B.M. Borusewicz - + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . .
23 J. Fetliñska + + + + + + + +
24 P.K. G³owski - + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + +
26 S.A. Gorczyca + + + + + + + +
27 R.J. Górecki - + + + + + + +
28 H. Górski + + + + + + + +
29 M.T. Grubski - + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + # + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + +
32 A.S. Grzyb - + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + +
34 S.A. Iwan - + + + + + + +
35 K. Jaworski + + + + . + + .
36 S. Jurcewicz - + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + ? + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + +
39 L. Kieres - + + + + + + +
40 K.M. Kleina - + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + +
42 P. Klimowicz - + + + + + + +
43 R. Knosala . . . . . . . .
44 S. Kogut + + + + + + + +
45 M. Konopka . . . . . . . .
46 B.J. Korfanty + + + + + + + +
47 S. Kowalski - + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + ?
49 W.J. Kraska + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski - + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + +
52 K. Majkowski + + + + + + + +
53 A. Massalski . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68
54 Z.H. Meres - + + + + + + +
55 T. Misiak - + + + + + + +
56 A. Misio³ek - + + + + + + +
57 A.A. Motyczka - + + + + + + +
58 R.K. Muchacki - + + + . + + +
59 I. Niewiarowski - + + + + + + +
60 M. Ok³a - + + + + + + +
61 J. Olech - + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + +
63 A. Owczarek - . . + # + + +
64 M. Pañczyk-Pozdziej - + . + + + . +
65 B.J. Paszkowski + + + + + ? + +
66 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + +
67 A. Person - + + + + . . .
68 A.K. Piechniczek - + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz - ? + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ - + + + + + + +
73 M.D. Rocki - + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + . + + +
75 J. Rotnicka - + + + + + + +
76 J. Rulewski - + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + ?
78 S. Sadowski + + + + + + + +
79 J. Sepio³ - + + + + + + +
80 W. Sidorowicz - + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz - + + + + + + +
84 J. Swakoñ - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + + + + + + +
86 A. Szewiñski - + + + + + + +
87 G.A. Sztark - + + + + + + +
88 M. Trzciñski - + + + + + + +
89 P. Wach - + + . + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + - + +
94 M. Wojtczak - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + + + + + + +

100M. Zió³kowski - + + + + + + +

Obecnych 93 92 91 92 90 92 91 91
Za 38 91 90 92 88 89 91 89
Przeciw 55 0 0 0 0 2 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 1 1 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 25. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Andrzeja Szewiñskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pragnê wyraziæ swoje poparcie dla zaproponowanych zmian do projektu ustawy o wojewodzie i admi-
nistracji rz¹dowej w województwie. Doprecyzowanie kompetencji przedstawiciela rz¹du w terenie pozwo-
li na jeszcze lepsz¹ realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy oraz poprawi jego nadzór nad administracj¹.

Kompetencje wojewody powinny mieæ silne umocowanie w przepisach, jeœli ma on odpowiadaæ za poli-
tykê rz¹du realizowan¹ na terenie województwa.

Ponadto, w obliczu ró¿nych zagro¿eñ, zasadne jest sprecyzowanie zadañ z zakresu koordynowania
dzia³añ wynikaj¹cych z bezpieczeñstwa i obronnoœci naszego pañstwa.

Ostatni¹, ale równie wa¿n¹ kwesti¹ jest nadzór nad legalnoœci¹ dzia³añ ca³ej administracji publicznej.
Uwa¿am, ¿e przedstawione propozycje s¹ godne uwagi i zostan¹ konsekwentnie przyjête, co pozwoli

kompleksowo uregulowaæ dzia³ania wojewody na terenie województwa.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Dwie rozpatrywane dziœ przez Senat ustawy z 19 grudnia 2009 r., ustawa o wojewodzie i administracji
rz¹dowej w województwie oraz ustawa o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji
i podziale zadañ administracji publicznej w województwie, mia³y siê staæ podstaw¹ reformy administracji
publicznej prowadz¹cej do wzmocnienia pozycji wojewody. Mia³ to byæ trzeci etap reformy administracji
publicznej po utworzeniu gmin na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych i po powstaniu dwóch kolejnych
szczebli samorz¹du, wojewódzkiego i powiatowego, za czasów rz¹du Akcji Wyborczej Solidarnoœæ i pana
premiera Buzka.

Co otrzymujemy? Dwa teksty, dwie ustawy odnosz¹ce siê do licznych szczegó³owych kwestii, ale bez
ambicji wprowadzenia rozwi¹zañ kompleksowych. Wprowadzane zmiany mo¿na nazwaæ kolejnymi kos-
metycznymi korektami, nie zawsze zreszt¹ s¹ to zmiany na lepsze.

Uderzaj¹cy jest ten kontrast pomiêdzy szumnymi zapowiedziami a siermiê¿n¹ praktyk¹. Mia³o na-
st¹piæ uporz¹dkowanie terenowej administracji rz¹dowej, sprecyzowanie jej klasyfikacji na zespolon¹
i niezespolon¹, wzmocnienie i sprecyzowanie roli wojewody i wreszcie wzmocnienie samorz¹du. Otrzy-
mujemy ustawê ustrojow¹, której tytu³ ju¿ budzi w¹tpliwoœci logiczne. Kim jest wojewoda, skoro rozpa-
trujemy ustawê o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie? Ta koniunkcja nakazuje nam uz-
naæ, ¿e wojewoda do administracji rz¹dowej nie nale¿y! Ju¿ w Sejmie zwracano uwagê na ten oczywisty
b³¹d. Bezskutecznie.

Przyk³adem ba³aganu terminologicznego mo¿e byæ przepis art. 2, w którym w pkcie 4 mowa jest o je-
dnostkach samorz¹du terytorialnego wykonuj¹cych zadania administracji rz¹dowej, a ju¿ w pkcie 5
o staroœcie wykonuj¹cym takie zadania, choæ starosta jest szefem zarz¹du takiej jednostki – powiatu.

Zasadnicza funkcja wojewody, organu administracji rz¹dowej w województwie, zdaniem projektodaw-
ców okazuje siê tak istotna, ¿e w jednym przepisie, w art. 3 ust. 1, wymieniono j¹ dwukrotnie, w pkcie 3
i pkcie 5, zmieniaj¹c jedynie szczegó³owoœæ redakcji, ale nie istotê rzeczy.

Wbrew tytu³owi „o administracji rz¹dowej w województwie” wiele istotnych kwestii jest zasygnalizowa-
nych jedynie blankietowymi odes³aniami. O odrêbnych ustawach czytamy w odniesieniu do zlecania za-
dañ administracji rz¹dowej – art. 2 pkt 4 i 6; kompetencji w stanach nadzwyczajnych – art. 3 ust. 3, po-
dzia³u terytorialnego, granic, nazw, siedzib, podzia³ów specjalnych – art. 4; zasad funkcjonowania i za-
kresów zadañ rz¹dowej administracji zespolonej – art. 5, relacji wojewodów z ministrami – art. 9, i w wie-
lu, wielu innych jeszcze miejscach. Jest to wiêc nie tyle ustawa o administracji rz¹dowej w województwie,
ile wykaz kwestii, które powinny byæ uregulowane na poziomie ustawowym w odniesieniu do takiej admi-
nistracji.

Ale nie tylko blankietowoœæ i niejednoznacznoœæ mo¿na zarzuciæ tej ustawie. Sta³a siê ona te¿ orê¿em
propagandowym. Tymczasem powinniœmy oddzieliæ ustawodawstwo, które ma usprawniaæ funkcjono-
wanie pañstwa polskiego, od dozwolonej, lecz wyraŸnie zidentyfikowanej propagandy politycznej. Rozu-
miem, i¿ rz¹dz¹ca koalicja chce wpoiæ opinii publicznej pogl¹d, ¿e dysponuje kadrami sprawnymi, profe-
sjonalnymi, szlachetnymi i ¿e gwarantuje to sprawnoœæ jej administracji.

Ka¿da partia ma prawo do tego, aby przedstawiaæ siê jako ludzie, o których Platon pisa³ w „Pañstwie”
jako o najlepszych rz¹dz¹cych. Inn¹ jednak spraw¹ jest uprawianie takiej propagandy w ustawie. A trud-
no inaczej odczytaæ przepis art. 6 ustalaj¹cy warunki objêcia funkcji wojewody: tytu³ zawodowy magistra
lub równorzêdny, trzyletni sta¿ pracy w zakresie kierowania zespo³ami ludzkimi, niekaralnoœæ za umyœ-
lne przestêpstwo œcigane z oskar¿enia publicznego. A co ze skazanymi za przestêpstwa z oskar¿enia pry-
watnego? Mog¹ zostawaæ wojewodami? A dlaczego wojewod¹ nie mo¿e zostaæ in¿ynier, wybitny mened¿er
z wielkim doœwiadczeniem w du¿ych korporacjach miêdzynarodowych, ale mo¿e nim zostaæ magister fi-
lologii kieruj¹cy bibliotek¹ szkoln¹? Okreœlone w ustawie wymagania odnosz¹ce siê do stanowiska woje-
wody oceniam jako porozumiewawcze mrugniêcie do elektoratu: spójrzcie tylko, jak trzymamy poziom.
Nic wiêcej.

Te wymagania to dowód zastanawiaj¹cego braku symetrii w przepisach odnosz¹cych siê do reformy
administracji terenowej. Ustalamy w tej ustawie, ¿e wojewoda nie mo¿e mieæ studiów pierwszego stop-
nia, lecz jedynie drugiego stopnia – notabene bywali w Polsce premierzy i prezydenci, którzy w œwietle
tych przepisów nie mieli kwalifikacji do bycia wojewod¹ – ale nie przes¹dzono, jak maj¹ byæ za kilkanaœcie
miesiêcy finansowane zadania przekazywane samorz¹dom. Stanowczo w ustawie ¿¹damy, aby statut
urzêdu wojewódzkiego okreœli³ nazwy stanowisk dyrektorów wydzia³ów, ale nie zastrzegamy na przyk³ad,
¿e kompetencje wydzia³ów w tym urzêdzie nie powinny siê pokrywaæ albo ¿e nie nale¿y liczby wydzia³ów
mno¿yæ ponad racjonaln¹ liczbê. Brak symetrii, brak rozró¿nienia spraw istotnych i niewa¿nych.
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To nie jest sprawa b³aha, jeœli prowadzi do niezwyk³ej centralizacji kompetencji. Oto zgodnie z art. 15
ust. 1 i ust. 3 pkt 4 prezes Rady Ministrów bêdzie musia³ zatwierdzaæ statut, okreœlaj¹cy miêdzy innymi
kompetencje poszczególnych oddzia³ów w ka¿dym z wydzia³ów urzêdu wojewódzkiego.

Mo¿na by dalej siê pastwiæ nad tym tekstem, lecz jako ¿e wiem, ¿e i tak ustawa zostanie uchwalona, nie
chcê absorbowaæ Wysokiej Izby takimi drobiazgowymi analizami. Zakoñczê moj¹ wypowiedŸ kilkoma
ogólniejszymi refleksjami.

Po pierwsze, trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e g³ównym celem uchwalenia tej ustawy by³o ustalenie za-
sad kontroli sprawowanej przez wojewodê nad ró¿nymi jednostkami realizuj¹cymi zadania publiczne na
jego terenie. Przepisy o kontroli stanowi¹ 1/3 tekstu i jest to ta czêœæ tekstu, która najmniej czerpie
z wczeœniejszych regulacji. Mo¿e wiêc lepiej by by³o, gdyby rz¹d przed³o¿y³ parlamentowi ustawê o kon-
troli administracji przez wojewodê, a nie próbowa³ sprawiaæ wra¿enia, ¿e mamy oto do czynienia z kom-
pleksow¹ reform¹ administracji.

Po drugie, przekazywanie kompetencji, ustalone w drugiej z rozpatrywanych dziœ ustaw sk³adaj¹cych
siê na reformê administracji terenowej, odbywa siê bez sprecyzowania kwestii finansowych. Przekazuje-
my województwom samorz¹dowym kolejne zadania, nie zastanawiaj¹c siê, jak maj¹ to finansowaæ. Sku-
tek bêdzie oczywisty: postêpuj¹ce obni¿enie jakoœci us³ug publicznych.

Po trzecie, nadal pokutuje dziwny pogl¹d, ¿e raz zdefiniowane kompetencje administracji publicznej
nie powinny ulegaæ korektom. Przesuwamy te pude³ka z zadaniami miêdzy wojewod¹, administracj¹ nie-
zespolon¹, województwem samorz¹dowym i powiatem. A mo¿e czas zajrzeæ do œrodka pude³ka i siê zasta-
nowiæ, czy wszystkie te zadania administracji, które zdefiniowano przed laty, musz¹ byæ w ten sam spo-
sób wykonywane? Mo¿e czas spojrzeæ na polsk¹ administracjê jako na narzêdzie, które nowoczesnemu
pañstwu polskiemu ma zagwarantowaæ miejsce na czele cywilizacyjnego wyœcigu, i pod tym k¹tem za-
cz¹æ nowelizowaæ ustawy, miast szukaæ takich podzia³ów uprawnieñ, które bêd¹ satysfakcjonowaæ i sa-
morz¹d wojewódzki, i administracjê rz¹dow¹, i organy powiatów, i tylko obywatele, Polacy niespecjalnie
na nich skorzystaj¹?
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja prawa o adwokaturze, prawa o notariacie i ustawy o radcach prawnych jest konieczna
z dwóch wzglêdów. Pierwszym z nich jest koniecznoœæ wynikaj¹ca z wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego
z kwietnia 2006 r., listopada 2006 r. i marca 2008 r. Drugim jest chêæ u³atwienia dostêpu do zawodów
prawniczych jak najszerszej rzeszy osób.

Oczywiœcie w tym miejscu nale¿y z ca³¹ moc¹ odrzuciæ stwierdzenie, ¿e chce siê do adwokatury czy no-
tariatu przyjmowaæ osoby przypadkowe, pozbawione kompetencji. Absolutnie tak nie jest. Nowela, któr¹
proponujemy, ma z procesu ubiegania siê o pracê w wymienionych zawodach prawniczych wyelimino-
waæ nepotyzm oraz trudnoœci, jakie napotykaj¹ na swojej drodze m³odzi prawnicy.

W zwi¹zku z wymienionymi przeze mnie przyczynami proponuje siê miêdzy innymi zniesienie rygory-
stycznego zapisu ustalaj¹cego w odniesieniu do sêdziów i prokuratorów trzyletni okres pracy w zawodzie
przed przyst¹pieniem do palestry adwokatów czy radców prawnych.

Aby unikn¹æ nepotyzmu, proponuje siê eliminacjê egzaminów ustnych i wprowadzenie w zamian pi-
semnych egzaminów testowych. Oczywistoœci¹ jest bowiem, ¿e umiejêtnie skonstruowanego testu nie
mo¿na rozwi¹zaæ, zdaj¹c siê jedynie na szczêœcie, bez potrzebnej do prawid³owego zdania tego egzaminu
wiedzy. Jednak¿e za godn¹ rozwa¿enia nale¿y tak¿e uznaæ poprawkê sejmowego klubu Lewicy, w której
to poprawce proponuje siê nagrywanie ustnych egzaminów, co równie¿ mia³oby wyeliminowaæ element
nepotyzmu.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na kwestiê egzaminu z zakre-
su prawa wspólnotowego, do którego obliguje nowa ustawa. Wszyscy chyba zdajemy sobie sprawê z tego,
jak rozleg³e i jak dynamicznie rozwijaj¹ce siê jest prawo UE. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e nim wprowadzimy do
ustawy zapis dotycz¹cy tej sprawy, powinniœmy siê rzetelnie zastanowiæ, w jaki sposób taki egzamin
mia³by wygl¹daæ.

Ilu jest prawników, ile jest klubów parlamentarnych, tyle jest pomys³ów na nowelê prawa o adwokatu-
rze, prawa o notariacie i ustawy o radcach prawnych. Nie wszyscy zgadzamy siê co do szczegó³ów, ³¹czy
nas jednak zdanie, ¿e ustawy te w obecnej formie nie mog¹ trwaæ i trzeba je zmieniæ. Dlatego ju¿ najwy¿-
szy czas na zmiany, nie nale¿y ich odk³adaæ, ale rzetelnie do nich przyst¹piæ. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 19 listopada 2008 r. ustawa o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie jest aktem ze wszech miar potrzebnym
i oczekiwanym przez rzesze adeptów prawa.

Nowelizacja ustawy w kszta³cie przyjêtym przez Sejm z jednej strony stanowi wyraz szerszego otwarcia
mo¿liwoœci zdobycia uprawnieñ zawodowych, a z drugiej strony wype³nia zalecenia zawarte w wyrokach
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wyra¿aj¹c poparcie dla przyjêcia wymienionej ustawy, poddajê jednak pod rozwagê zmianê dotycz¹c¹
uszczegó³owienia w przedmiotowych ustawach zakresu egzaminu konkursowego, szczególnie w aspek-
cie obszernego pojêcia „prawo Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 75b ust. 6 ustawy – Prawo o adwokaturze, art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych,
art. 71c §6 ustawy – Prawo o notariacie „Nie póŸniej ni¿ 90 dni przed terminem egzaminu wstêpnego prze-
wodnicz¹cy zespo³u do przygotowania pytañ testowych podaje do publicznej wiadomoœci na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej ( DzU nr 112 poz. 1198 z póŸn.
zm.), zwanym dalej «Biuletynem Informacji Publicznej», ustalony przez zespó³ do przygotowania pytañ te-
stowych i zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwoœci, wykaz tytu³ów aktów prawnych, wed³ug stanu
prawnego obowi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia, z których wybrane stanowi¹ podstawê opracowania pytañ
testowych na egzamin wstêpny”.

W¹tpliwoœci i obawy w aspekcie precyzyjnego okreœlenia zakresu egzaminu wywo³uj¹ s³owa „z których
wybrane”. Wydaje siê, ¿e bardziej odpowiednie – z uwagi na znaczn¹ liczbê aktów prawnych – by³oby og³o-
szenie tylko tych aktów, z których treœci¹ wi¹zaæ siê bêd¹ pytania egzaminacyjne.

Rozwi¹zanie takie stanowi³oby czytelny wyraz wprowadzenia jasnych zasad okreœlaj¹cych zakres ma-
teria³u egzaminacyjnego.

W zwi¹zku z tym poddajê pod rozwagê Wysokiej Izby zmianê wskazywanych przepisów w ten sposób,
aby nadaæ im nastêpuj¹c¹ treœæ: „Nie póŸniej ni¿ 90 dni przed terminem egzaminu wstêpnego przewodni-
cz¹cy zespo³u do przygotowania pytañ testowych podaje do publicznej wiadomoœci na stronie interneto-
wej Ministerstwa Sprawiedliwoœci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o którym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (DzU nr 112 poz. 1190 z póŸn. zm.), zwanym
dalej «Biuletynem Informacji Publicznej», ustalony przez zespó³ do przygotowania pytañ testowych i za-
twierdzony przez Ministra Sprawiedliwoœci, wykaz tytu³ów aktów prawnych, wed³ug stanu prawnego
obowi¹zuj¹cego w dniu og³oszenia, które stanowi¹ podstawê opracowania pytañ testowych na egzamin
wstêpny.”

Rekomenduj¹c Wysokiej Izbie moj¹ poprawkê, zaznaczam, ¿e uzyska³a ona pozytywn¹ opiniê na po-
siedzeniu po³¹czonych komisji w dniu 13 stycznia 2009 r. Dziêkujê.

Rafa³ Muchacki
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Naprawdê chyba nikogo nie trzeba przekonywaæ, ¿e represje, jakich doznali walcz¹cy o niepodleg³¹

Rzeczpospolit¹, powinny – w momencie, kiedy tê Rzeczpospolit¹ ju¿ mamy – znaleŸæ swoje zadoœæuczy-
nienie. Jest to niew¹tpliwie nasz moralny obowi¹zek wobec ludzi, którzy walnie przyczynili siê do tego, ¿e
teraz my wszyscy mo¿emy zasiadaæ i przemawiaæ w Senacie wolnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak w ka¿dej ustawie, tak¿e i w tej przewijaj¹ siê obok siebie ró¿ne zagadnienia. Z jednej strony wska-
zana ju¿ przeze mnie kwestia sprawiedliwoœci i moralnego obowi¹zku, z drugiej dba³oœæ o równowagê
w bud¿ecie pañstwa. Ta dba³oœæ o równowagê bud¿etu rodziæ mo¿e u niektórych pytanie: czy Polskê staæ
na takie wydatki? Ale du¿o powa¿niejsze jest pytanie, czy godzi siê wyceniaæ ból i cierpienie ludzi? A do te-
go zmierza zapis ustalaj¹cy maksymalny wymiar odszkodowania na kwotê 25 tysiêcy z³. Zapisem tym
stawia siê przed s¹dami, które bêd¹ zas¹dzaæ odszkodowania, problem o charakterze nie tylko ekonomi-
cznym, ale i moralnym. Wybitnie ilustruje to przyk³ad, jaki w debacie sejmowej nad niniejsz¹ nowel¹ pod-
niós³ pose³ Bogdan Lis, pytaj¹c jak mo¿na porównaæ straty Konrada Kornatowskiego, który za kilkana-
œcie godzin spêdzonych w areszcie ma dostaæ 10 tysiêcy z³ odszkodowania, ze stratami ludzi, którzy za
trzy lata wiêzienia w stanie wojennym maj¹ dostaæ 25 tysiêcy z³. S¹ to zagadnienia, których porównaæ siê
nie da, dlatego warte rozwa¿enia jest zniesienie górnego limitu odszkodowañ, podobnie jak wa¿ne i ko-
nieczne jest przed³u¿enie terminu sk³adania wniosków o ich przyznanie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wprowadzenie omawianej w tej chwili ustawy jest, jak ju¿ powiedzia³em,
naszym moralnym obowi¹zkiem. Chyba nikogo nie nale¿y przekonywaæ o koniecznoœci jej zaistnienia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam siê do Pa-

ni z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
W styczniu 2008 r. zosta³o zmienione rozporz¹dzenie ministra pracy i polityki spo³ecznej w sprawie

okreœlenia rodzajów zadañ powiatu, które mog¹ byæ finansowane ze œrodków Pañstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych (DzU z 2002 r. nr 96 poz. 861 ze zm.)

Do §11 ust. 4 pkt 2 rozporz¹dzenia wprowadzono wymóg przedstawienia przez osobê ubiegaj¹c¹ siê
o refundacjê dokumentów potwierdzaj¹cych zakup œrodka ortopedycznego. W przypadku osób ubo¿-
szych sytuacja taka prowadzi do niemo¿liwoœci zrealizowania zlecenia w sytuacji, gdy koszt przedmiotu
ortopedycznego lub œrodka pomocniczego jest wysoki. Osoby gorzej uposa¿one nie maj¹ odpowiednich
œrodków finansowych ani te¿ mo¿liwoœci ich uzyskania, co czêsto prowadzi do rezygnacji z zakupu. Trze-
ba zauwa¿yæ, ¿e osoby niepe³nosprawne bardzo czêsto utrzymuj¹ siê jedynie z renty socjalnej, której wy-
sokoœæ w praktyce nie wystarcza nawet na podstawowe produkty. Osoby takie nie s¹ w stanie od³o¿yæ pie-
niêdzy z przeznaczeniem na zakup, nie maj¹ te¿ mo¿liwoœci uzyskania po¿yczki, nawet krótkotermino-
wej, bowiem nie posiadaj¹ zdolnoœci kredytowej, a tylko uprzednie wy³o¿enie œrodków finansowych daje
podstawê do ubiegania siê o póŸniejsz¹ refundacjê.

Problem ten zosta³ ju¿ poruszony w interpelacji poselskiej nr 3693. W odpowiedzi Pani Minister Jolan-
ta Fedak oœwiadczy³a, i¿ takie rozwi¹zanie jest skierowane do osób niepe³nosprawnych znajduj¹cych siê
w trudniejszej sytuacji finansowej.

Ale chcia³abym zwróciæ szczególn¹ uwagê Pani Minister na fakt, ¿e w œwietle przedstawionej praktyki
ta odpowiedŸ wydaje siê byæ ca³kowicie oderwana od realiów ¿ycia osób niepe³nosprawnych. Nie mo¿na
nie zauwa¿yæ oczywistej bariery stworzonej przez przepis, który w sposób zbyt sztywny okreœla mo¿liwo-
œci skorzystania z pomocy. Powsta³a sytuacja, w której osoba spe³nia kryteria do uzyskania refundacji,
ale z powodów rygorystycznych wymogów prawa niedostosowanego do rzeczywistoœci, w praktyce nie
mo¿e z tego uprawnienia skorzystaæ, gdy¿ nie ma pieniêdzy na dokonanie zakupu.

W zwi¹zku z tym proszê uprzejmie o odpowiedŸ na pytanie: czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej
dostrzega opisany problem oraz w jaki sposób ma zamiar go rozwi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam siê do pa-

na z uprzejm¹ proœb¹ o zwrócenie uwagi na nastêpuj¹cy problem.
Wojewodowie w ca³ym kraju czêsto wydaj¹ decyzje rozbie¿ne z orzecznictwem s¹dów administracyj-

nych, dotycz¹ce zasad odp³atnoœci za us³ugi œwiadczone przez przedszkola publiczne. Swoje uwagi doty-
cz¹ce tego problemu przedstawi³a miêdzy innymi koœciañska lokalna gazeta.

Problem ten wystêpuje w ca³ym kraju, czego dowodem jest wyst¹pienie rzecznika praw dziecka
z 22 grudnia ubieg³ego roku skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji. Rzecznik praw
dziecka zwróci³ uwagê na powszechnie stosowan¹ praktykê ograniczania regulacji w sprawie odp³atnoœci
jedynie do ustanowienia op³aty sta³ej, bez wskazania, jakie œwiadczenia oferuje przedszkole, i nieustale-
nia op³aty za ka¿de z nich. Wskaza³ tak¿e na postanowienia uchwa³ rad gmin rygorystycznie warunku-
j¹cych mo¿liwoœæ zwrotu czêœci op³aty za okres nieobecnoœci dziecka w przedszkolu. Rzecznik praw
dziecka zwróci³ siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zwiêkszaj¹cych aktywnoœæ wojewodów w zakresie kontroli
zgodnoœci z prawem uchwa³ rad gmin w sprawie odp³atnoœci za przedszkola.

W gestii wojewodów le¿¹ rozstrzygniêcia nadzorcze, dotycz¹ce op³at za us³ugi przedszkoli publicznych
i to, czy bêd¹ one takie, jak dotychczas, czy te¿ bêd¹ uwzglêdniaæ liniê orzecznicz¹ s¹dów administracyj-
nych, zale¿y tylko od wojewodów. Wiedz¹c o tym, ¿e organ nadzoru nie jest zwi¹zany innymi opiniami
nadzorczymi ani wyrokami s¹dów, proszê o jednoznaczn¹ odpowiedŸ na trzy pytania.

1. Czy w zwi¹zku z wyraŸn¹ lini¹ orzecznictwa s¹dów administracyjnych wojewodowie powinni zmie-
niæ swoje stanowisko dotycz¹ce zgodnoœci z prawem uchwa³ reguluj¹cych zasady funkcjonowania przed-
szkoli publicznych w gminach?

2.Czystanowiskowojewodyniepowinnozmieniaæsiêwrazzwykszta³ceniemsiênowej linii orzeczniczej?
3. Czy nie nale¿a³oby uregulowaæ tego problemu prawnie po to, aby na przysz³oœæ nie by³o ¿adnych

w¹tpliwoœci?
Zwa¿ywszy na wa¿ny aspekt spo³eczny poruszanych kwestii, proszê o zajêcie jednoznacznego stano-

wiska w sprawie ró¿nic pomiêdzy lini¹ orzecznicz¹ a decyzjami wojewodów. Czy nie powinny siê one zmie-
niaæ wraz z wykszta³ceniem siê nowej linii orzeczniczej? Problem ten dotyczy praw wielu tysiêcy miesz-
kañców ca³ego naszego kraju.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Nak³ady poniesione na edukacjê s¹ i bêd¹ najlepsz¹ inwestycj¹ pañstwa w równoœæ szans rozwojo-

wych m³odych Polaków. W zwi¹zku z tym mam kilka w¹tpliwoœci dotycz¹cych wychowania przedszkolne-
go, szczególnie na terenach wiejskich. Wed³ug informacji, jakie zgromadzi³em, od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych zamkniêto ponad 1/3 przeszkoli w Polsce, a trudna sytuacja gmin nie pozwoli³a wypracowaæ
alternatywnych rozwi¹zañ, które pozwoli³yby kontynuowaæ nauczanie przedszkolne w innej formie. Dziœ
do przedszkola chodzi œrednio co trzecie dziecko w wieku od trzech do piêciu lat. Na wsi jest tych dzieci
prawie trzy razy mniej, czyli 13,5% wszystkich dzieci w tym wieku.

Dobrym sposobem rozwi¹zania tego problemu mia³y byæ tak zwane inne formy przedszkolne – punkty
przedszkolne i zespo³y wychowania przedszkolnego obejmuj¹ce swoj¹ opiek¹ dzieci w wieku od trzech do
piêciu lat pochodz¹ce z terenów wiejskich. Formy te powinny byæ zastosowane w gminach, gdzie w wielu
miejscowoœciach przedszkola ju¿ nie funkcjonuj¹. Jest to mo¿liwe dziêki art. 14 ustawy z 7 wrzeœnia
1991 r. o systemie oœwiaty oraz dziêki rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej z 13 czerwca 2008 r.
dotycz¹cego warunków tworzenia takich placówek.

Ale docieraj¹ do mnie sygna³y, ¿e te regulacje nie rozstrzygaj¹ wszystkich spornych kwestii. Niektóre
gminy tak interpretuj¹ to rozporz¹dzenie, ¿e wymagaj¹ opinii sanepidu i stra¿y po¿arnej, co utrudnia za-
³o¿enie punktu czy zespo³u. Czêsto sanepid podczas kontroli oœrodków przedszkolnych stawia punktom
i zespo³om takie same wymagania jak zwyk³ym, gminnym przedszkolom, na przyk³ad wymagana wyso-
koœæ wynosi 3 m. Dzieje siê tak, mimo ¿e przepisy tego nie stanowi¹.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy nie warto rozwa¿yæ zobowi¹zania gmin do tworzenia innych form wychowania przedszkolnego,

przede wszystkim na obszarach wiejskich?
Jak mo¿na zobligowaæ samorz¹dy do wspó³finansowania innych form wychowania przedszkolnego ze

œrodków w³asnych gminy, gdy organizacje pozarz¹dowe lub osoby fizyczne wyra¿aj¹ wolê prowadzenia
takiej placówki i potrafi¹ udokumentowaæ, ¿e maj¹ okreœlon¹ liczbê chêtnych uczestników? Czy finanso-
wanie pobytu dzieci w innych formach wychowania przedszkolnego nie powinno byæ takie samo jak
w przedszkolach niepublicznych?

Czy nie mo¿na rozwa¿yæ niewielkiego obni¿enia wymagañ kwalifikacyjnych dla kadry w przypadku in-
nych form wychowania przedszkolnego? Jest wielu nauczycieli, których mo¿na by³oby przeszkoliæ w kie-
runku wychowania przedszkolnego.

Jakie inne dzia³ania zamierza Pani Minister podj¹æ w celu zwiêkszenia dostêpu dzieci, szczególnie
z obszarów wiejskich, do wychowania przedszkolnego?

Bêdê zobowi¹zany w razie udzielenia szczegó³owych informacji odnosz¹cych siê do poruszanych w oœ-
wiadczeniu spraw.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!
W dniu 29 grudnia 2008 r. komitet do przeprowadzenia zbiórki publicznej dla sfinansowania pracy ba-

dawczej polegaj¹cej na realizowaniu otworu badawczego w celu poszukiwania i rozpoznawania z³o¿a wód
geotermalnych na terenie miasta Torunia otrzyma³ decyzjê nr 173/2008, wydan¹ 19 grudnia 2008 r., od-
mawiaj¹c¹ Fundacji Lux Veritatis udzielenia pozwolenia na przeprowadzenie zbiórki publicznej (z takim
wnioskiem 12 wrzeœnia 2008 r. komitet zwróci³ siê do Pana Ministra).

W uzasadnieniu odmowy pomin¹³ Pan Minister istotê wniosku, mianowicie fakt, ¿e badania geoter-
malne i powsta³a na ich podstawie dokumentacja naukowo-badawcza, ustalaj¹ca zasoby wód geoter-
malnych, s¹ niezwykle cenne i potrzebne gospodarce energetycznej kraju. Poszukiwanie czystej energii
pochodz¹cej z odnawialnych Ÿróde³ znajduje równie¿ pe³ne spo³eczne uzasadnienie.

Budzi zdziwienie, ¿e w decyzji o odmowie Pan Minister zmieni³ treœæ wniosku komitetu, którego wy-
³¹cznym celem by³o sfinansowanie prac badawczych, i ustali³ cel niesformu³owany przez komitet, to
jest sfinansowanie otworu geotermalnego Toruñ TG-1. Ponadto cz³onkowie komitetu poczuli siê ura¿e-
ni stwierdzeniem, ¿e za swoj¹ pracê bêd¹ pobieraæ wynagrodzenie. Tymczasem ich praca ma charakter
spo³eczny. Nie jest równie¿ prawd¹, ¿e nie mo¿na by rozliczyæ komitetu ze zbiórki, poniewa¿ we wniosku
przedstawiono sposób jej przeprowadzenia, zadeklarowano za³o¿enie odrêbnego konta na ten cel, wy-
znaczono osoby odpowiedzialne za zbiórkê. Wszystko po to, by mo¿na by³o sumiennie rozliczyæ wydat-
kowane pieni¹dze. Poniewa¿ celem Fundacji Lux Veritatis, okreœlonym w statucie, jest m.in. wspiera-
nie dzia³alnoœci Koœcio³a Katolickiego, promowanie wartoœci patriotycznych i narodowych, prowadze-
nie badañ naukowych itd., to równie¿ mija siê z prawd¹ zarzut Pana Ministra, ¿e pieni¹dze ze zbiórki
mog³yby zostaæ wykorzystane na inny cel.

Panie Ministrze! Wniosek o przeprowadzenie zbiórki publicznej dla sfinansowania wymienionych
prac badawczych by³by niepotrzebny, gdyby Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej nie wypowiedzia³ Fundacji Lux Veritatis umowy na dofinansowanie kwot¹ 27 milionów z³
prac zwi¹zanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem z³ó¿ wód geotermalnych. To w³aœnie ta decyzja
przekreœli³a wszelkie wczeœniejsze ustalenia i, jak œmiemy s¹dziæ, mia³a doprowadziæ do tego, aby do
powszechnej œwiadomoœci Polaków nie dotar³ fakt, ¿e nasz kraj posiada bogate z³o¿a geotermalne.
Czy nie dlatego tak d³ugo zwlekano z wyra¿eniem zgody na zbiórkê, ¿e liczono, i¿ to spo³eczne przed-
siêwziêcie upadnie z braku pieniêdzy? Tylko w ten sposób mo¿na oceniæ dzia³ania w³adz: najpierw
odebranie przys³uguj¹cych na prace badawcze œrodków, a nastêpnie, po trzech miesi¹cach zw³oki,
kiedy fundacja ponios³a ju¿ ogromne koszty zwi¹zane z odwiertami, niewyra¿enie zgody na to, by
chêtni Polacy pokryli koszty tych badañ.

Trudno zrozumieæ, dlaczego próbuje siê zablokowaæ przedsiêwziêcie, na które w krajach Unii Euro-
pejskiej dostaje siê wielomilionowe dotacje! To w³aœnie oœrodek toruñski, skupiony wokó³ Radia Mary-
ja, podejmuje ze wszech miar oczekiwane dzia³ania, które oficjalnie zaleca Unia Europejska, zwi¹zane
z korzystaniem w dziedzinie energetyki z bogactw naturalnych, z odnawialnych Ÿróde³ energii. Polska
posiada ogromne mo¿liwoœci w tej dziedzinie. Udowodnili to znani specjaliœci i naukowcy, którzy wska-
zali istnienie w okolicach Torunia ogromnych z³ó¿ wód geotermalnych. Dziêki Radiu Maryja ten fakt do-
tar³ do ca³ego spo³eczeñstwa. Czy¿by odmowa przeprowadzenia zbiórki publicznej oznacza³a, ¿e rz¹d
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego nie chce rozwoju geotermii w Polsce? Nega-
tywna postawa rz¹du wobec rozwoju geotermii bêdzie nas drogo kosztowaæ, skoro do 2010 r. zobo-
wi¹zaliœmy siê pozyskaæ w ogólnym bilansie energetycznym 7,5% energii z odnawialnych Ÿróde³.

W naszej ocenie decyzja przekreœlaj¹ca mo¿liwoœæ rozwoju prac nad odnawialnymi Ÿród³ami energii
ma charakter wybitnie polityczny, wymierzony przeciwko Fundacji Lux Veritatis i jest sprzeczna z inte-
resem gospodarczym Polski oraz przekreœla mo¿liwoœæ wype³nienia przyjêtych przez nas zobowi¹zañ.

Dotychczasowe odwierty potwierdzi³y, ¿e w okolicach Torunia s¹ bogate z³o¿a gor¹cych wód. Dlatego
zwracamy siê do Pana Ministra z proœb¹ o zmianê niezwykle krzywdz¹cej i nieznajduj¹cej merytoryczne-
go uzasadnienia szkodliwej decyzji o odmowie zgody na przeprowadzenie zbiórki publicznej dla sfinanso-
wania prac badawczych w celu poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ wód geotermalnych na terenie miasta
Torunia.
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Z powa¿aniem
Ryszard Bender
Tadeusz Gruszka
Waldemar Kraska
Zdzis³aw Pupa
Piotr Kaleta
Henryk Górski
Kazimierz Jaworski
Norbert Krajczy
Grzegorz Wojciechowski
W³adys³aw Ortyl
Bronis³aw Korfanty
Bohdan Paszkowski
W³adys³aw Dajczak
Krzysztof Majkowski
Stanis³aw Zaj¹c
Stanis³aw Karczewski
Maciej Klima
Czes³aw Ryszka
Grzegorz Banaœ
Witold Idczak
S³awomir Sadowski
Janina Fetliñska
Kazimierz Wiatr
Jerzy Chróœcikowski
Wojciech Skurkiewicz
Zbigniew Cichoñ
Przemys³aw B³aszczyk
Jan Dobrzyñski
Adam Massalski
Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Bergiera

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie informujê, ¿e Wy¿sza Szko³a Humanistyczno-Ekonomiczna w £odzi kszta³ci studentów

w kilkudziesiêciu miejscowoœciach Polski, co wywo³uje liczne pytania od studentów, rodziców i lokalnych
samorz¹dów. Tego typu pytania nap³ywaj¹ tak¿e do mojego biura senatorskiego w che³mskim okrêgu wy-
borczym i dotycz¹ funkcjonowania tej uczelni w Che³mie i Miêdzyrzecu Podlaskim.

Uprzejmie proszê pani¹ minister o informacjê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci kszta³cenia studentów Wy¿szej
Szko³y Humanistyczno-Ekonomicznej w £odzi w miejscowoœciach Che³m i Miêdzyrzec Podlaski.

Z powa¿aniem
Józef Bergier
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Jak poinformowa³ mnie dyrektor Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowi-

cach, pan Stanis³aw Dyl¹g, centrum, którym zarz¹dza, pobiera rocznie prawie 45 tysiêcy l krwi i zaopa-
truje sto dwadzieœcia piêæ szpitali regionu œl¹skiego w niezbêdne jej sk³adniki. Znaczny udzia³ w honoro-
wym dawstwie krwi maj¹ górnicy, którzy stanowi¹ najliczniejsz¹ – bo oko³o 15% – grupê zawodow¹ wœród
krwiodawców. Zwi¹zane jest to ze œwiadomoœci¹ górników wynikaj¹c¹ z ich niezwykle ciê¿kiej i pe³nej za-
gro¿eñ pracy. Istniej¹ce przepisy emerytalne powoduj¹, ¿e górnicy oddaj¹cy krew, a chc¹cy przejœæ na
emeryturê górnicz¹, pomimo ¿e maj¹ za to pe³nop³atny usprawiedliwiony dzieñ nieobecnoœci w pracy,
musz¹ te wszystkie dni odpracowywaæ.

Stosowanie tego przepisu w praktyce spowoduje spadek iloœci pobieranej krwi w regionie, gdzie jest za-
trudnionych najwiêcej w Polsce górników, a zagro¿enie wypadkowe w górnictwie jest wysokie.

Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ zaliczania
dni, w których górnicy oddawali krew, do okresu pracy górniczej.

Dyrektor Dyl¹g poinformowa³ mnie, ¿e w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów na przyk³ad maszyniœci nie
s¹ zobowi¹zani do odpracowania dni, w czasie których oddawali krew.

Zmiana obowi¹zuj¹cego przepisu i zaliczanie górnikom do okresu pracy górniczej dni poœwiêconych
na ofiarowanie swojej krwi innym mog³oby spowodowaæ wzrost liczby górników oddaj¹cych krew.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze
Jak pokaza³y ostatnie wydarzenia, energetyczne uzale¿nienie Rzeczypospolitej Polskiej od rosyjskich

dostaw gazu niesie ze sob¹ powa¿ne zagro¿enie. Niestety, temat bezpieczeñstwa energetycznego Polski,
by³ uporczywie ignorowany przez obecny rz¹d. Bior¹c pod uwagê ostatnie wydarzenia rangi miêdzynaro-
dowej, nie mo¿na podchodziæ obojêtnie do tego problemu. Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

Czy zosta³y podjête jakiekolwiek kroki w celu uniezale¿nienia Rzeczypospolitej Polskiej od dostaw ro-
syjskiego gazu, tak aby sytuacja, która dotknê³a w ostatnim czasie wiêkszoœæ pañstw europejskich (od-
ciêcie od dostaw gazu w wiêkszym lub mniejszym stopniu) nie powtórzy³a siê w Polsce?

Czy rz¹d zamierza kontynuowaæ realizacjê planów zakupu gazu z Norwegii? Je¿eli tak, to jakie kroki
zosta³y ju¿ w tym celu podjête albo w najbli¿szym czasie zostan¹ podjête, a je¿eli nie, to jaka jest alterna-
tywa dla gazu rosyjskiego?

Czy widzi Pan mo¿liwoœci zwiêkszenia wydobycia polskiego gazu? Na jak¹ skalê?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio coraz czêœciej ze strony rz¹du pojawiaj¹ siê informacje o perspektywach wejœcia Polski do

strefy euro oraz o potencjalnych zyskach, jakie niesie ze sob¹ przyjêcie wspólnej waluty. Prezentowane s¹
tak¿e ró¿ne pogl¹dy na temat dat przyst¹pienia do strefy euro oraz potencjalnych korzyœci i strat. Ale we-
jœcie Polski do strefy euro wywo³uje te¿ wiele obaw i w¹tpliwoœci obywateli, dlatego zwracam siê do Pana
Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Czy zosta³a ju¿ podjêta decyzja co do daty wejœcia Polski do strefy euro?
Czy zosta³y ju¿ ustalone przybli¿one kursy, po których zostanie wymieniona waluta PLN na EUR? Je-

¿eli tak, to jakie – czy bêdzie to wysokoœæ aktualnego kursu z³otówki do euro, np. 1 z³ = 4.04 EUR, czy te¿
1:1?

Czy rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje jakiekolwiek mechanizmy zabezpieczaj¹ce finansowo
obywateli przed sztucznym zawy¿eniem cen przez przedsiêbiorców przy wymianie waluty?

Czy rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej zamierza, wzorem Niemiec, wprowadziæ odmienne kursy wymiany
walut w odniesieniu do poszczególnych regionów Polski, tak aby zrównaæ stopê ¿ycia Polaków z Polski B
ze stop¹ ¿ycia Polaków z Polski A? W jaki sposób zostanie to uczynione?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do dyrektora Agencji Oceny Technolo-
gii Medycznych Wojciecha Matusewicza

Rada Konsultacyjna Agencji Oceny Technologii Medycznych, zgodnie z odpowiednimi przepisami, po-
winna liczyæ 15 cz³onków. Wed³ug stanu na 31 grudnia 2008 r., w jej sk³ad wchodzi 11 osób, uznanych
naukowców i praktyków, g³ównie profesorów medycyny. Pojedyncze osoby to przedstawiciele farmacji –
wa¿ni dla oceny technologii medycznych w zakresie efektywnoœci leczenia farmakologicznego. Do dziœ
w tym wa¿nym gremium nie zasiadaj¹ przedstawiciele œrodowiska pielêgniarskiego, a przecie¿ wp³yw
pielêgniarstwa na jakoœæ i koszty œwiadczeñ medycznych jest bardzo znacz¹cy.

Mam nadziejê, ¿e brak przedstawiciela tego wa¿nego cz³onka zespo³u terapeutycznego nie jest efektem
zaniedbania, lecz starannego i st¹d powolnego procesu doboru sk³adu rady.

Z tego powodu zwracam siê z zapytaniem, kiedy zostanie zakoñczony proces kontynuowania pe³nego
sk³adu Rady Konsultacyjnej AOTM i czy jest przewidywane – a jeœli tak, to w jakim terminie – powo³anie
przedstawicieli œrodowiska pielêgniarskiego. Wyra¿am nadziejê co do niezw³ocznego wykonania odpo-
wiednich dzia³añ w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenieskierowanedominister zdrowiaEwyKopaczorazdoprezesaRadyMinistrówDonaldaTuska

28 lipca 2008 r. zosta³a uchwalona ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, której
zapisy powinny skutkowaæ rozpoczêciem wdro¿enia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicz-
nego na lata 2009–2013.

Punktem wyjœcia do realizacji tego celu jest wydanie odpowiednich rozporz¹dzeñ wykonawczych przez
Radê Ministrów, zaplanowanie konkretnych zadañ, stworzenie podstaw do finansowania projektowa-
nych przedsiêwziêæ. Podczas prac nad ustaw¹ bud¿etow¹ na 2009 r. pada³y stwierdzenia, ¿e nie mo¿na
uj¹æ w planie bud¿etu œrodków na ten cel, poniewa¿ brak podstaw prawnych w postaci wspomnianych
rozporz¹dzeñ i planu konkretnych przedsiêwziêæ. Mimo uchwalenia ustawy jej przepisy pozostaj¹ mar-
twe i nie przybli¿aj¹ spo³eczeñstwu wizji szybkiej poprawy opieki zdrowotnej w tej zaniedbanej od wielu
lat dziedzinie medycyny.

Dlatego zapytujê, na jakim etapie s¹ przygotowania Ministerstwa Zdrowia i rz¹du do wydania odpo-
wiednich rozporz¹dzeñ i kiedy nale¿y siê spodziewaæ ich opublikowania. Moje zapytanie jest podyktowa-
ne trosk¹ o to, aby na rok 2010 mo¿na by³o zaplanowaæ œrodki na realizacjê NPOZP i rozpocz¹æ wdro¿enie
dzia³añ wa¿nych z punktu widzenia potrzeb spo³ecznych. Ju¿ dzisiaj mo¿emy bowiem stwierdziæ, ¿e
w grudniu 2009 r. bêdziemy mieæ roczne opóŸnienie w realizacji programu.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra Skarbu Pañstwa Aleksan-
dra Grada

Wed³ug informacji uzyskanych na posiedzeniu Komisji Zdrowia Senatu w dniu 10 grudnia 2008 r. Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa planuje prywatyzacjê dwunastu z dwudziestu piêciu polskich uzdrowisk.

Rozpoczêto prywatyzacjê piêciu zak³adów uzdrowiskowych. Jej zakoñczenie jest planowane w po³owie
2009 r. Te zak³ady to: Uzdrowisko Kraków Swoszowice, Uzdrowisko Kamieñ Pomorski, Uzdrowisko Wie-
niec, Uzdrowisko Przerzeczyn Zdrój oraz Uzdrowisko Ustka.

W planach jest prywatyzacja: „Solanek” Uzdrowiska Inowroc³aw, Zespo³u Uzdrowisk K³odzkich w Po-
lanicy Zdroju, Uzdrowiska Szczawno-Jedlina w Szczawnie Zdroju, Uzdrowiska Konstancin Zdrój, Uzdro-
wiska Cieplice w Jeleniej Górze, Uzdrowiska Œwieradów-Czerniawa w Œwieradowie Zdroju, PPU „Zdrój”
w Ustroniu. Dalsze plany prywatyzacji obejmuj¹ szereg kolejnych uzdrowisk.

Mimo szczegó³owej dyskusji na posiedzeniu Komisji Zdrowia nadal mam liczne w¹tpliwoœci co do sen-
su prywatyzacji uzdrowiska w Wieñcu Zdroju. Zak³ad dysponuje czterystu miejscami, oferuje us³ugi
szpitalne i sanatoryjne, produkuje wodê mineraln¹. Po restrukturyzacji, która spowodowa³a usprawnie-
nie zarz¹dzania i pe³n¹ samodzielnoœæ finansow¹, nie ma zad³u¿enia i oferuje dobrej jakoœci us³ugi do-
œwiadczonych i ofiarnych pracowników medycznych. Po dokonanej restrukturyzacji zak³ad nie wymaga
inwestorów.

Mam zatem do Pañstwa Ministrów nastêpuj¹ce pytania.
Jaki jest cel prywatyzacji, czemu ma s³u¿yæ zmiana w³aœciciela, skoro obecny organ prowadz¹cy i za-

trudniona kadra nie generuj¹ zad³u¿enia i dobrze s³u¿¹ spo³eczeñstwu?
Czy nie nale¿y siê obawiaæ, ¿e w wyniku prywatyzacji zostanie zmienione niebawem przeznaczenie

obiektów i stracimy kolejne doskona³e miejsce opieki nad pacjentami w zakresie rehabilitacji, kardiologii
i neurologii? Jak¹ mamy pewnoœæ, ¿e tak siê nie stanie?

Kolejne pytanie dotyczy przejêcia zasobów naturalnych, jakimi te zak³ady dysponuj¹. Czy po przejêciu
przez nowego w³aœciciela dostêp do nich dla kolejnych, nowych przedsiêbiorstw zostanie zachowany i czy
korzyœci ze sprzeda¿y bêd¹ zachowane dla Skarbu Pañstwa, czy te¿ stan¹ siê Ÿród³em dochodów dla no-
wych w³aœcicieli dotychczasowych zak³adów?

Bêdê zobowi¹zana za udzielenie informacji w tej sprawie, jako ¿e spotka³am siê z odmiennymi inter-
pretacjami prawnymi w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê
oraz senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej znajduje siê odnoœnik do strony

www.powroty.gov.pl. Poœród porad na podstronie o uznawaniu sta¿u pracy z pobytu za granic¹ znajduje
siê wpis: „Pracuj¹c za granic¹, powinniœmy pamiêtaæ o gromadzeniu dokumentów potwierdzaj¹cych sta¿
pracy. Okresy wczeœniejszego zatrudnienia mo¿emy udokumentowaæ przede wszystkim œwiadectwem
pracy, ale tak¿e innymi dokumentami prywatnymi i urzêdowymi, takimi jak umowa o pracê, zaœwiadcze-
nie wystawione przez pracodawcê, odcinki wyp³at wynagrodzenia, zaœwiadczenia o objêciu pracownika
ubezpieczeniem spo³ecznym”.

Na podstronie o zasi³ku dla bezrobotnych po powrocie do Polski mo¿emy przeczytaæ: „Aby okres prze-
pracowany za granic¹ móg³ zostaæ dodany do okresu wymaganego do przyznania prawa do zasi³ku dla
bezrobotnych w Polsce, musimy uzyskaæ w pañstwie zatrudnienia formularz E301. Jest on jedynym uz-
nawanym dokumentem potwierdzaj¹cym okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia przebyte w innym pañ-
stwie cz³onkowskim”.

Formularz E301 jest zaœwiadczeniem dotycz¹cym okresów zaliczanych przy przyznawaniu œwiadczeñ
dla bezrobotnych. A skoro jest on dokumentem potwierdzaj¹cym okresy ubezpieczenia, to powstaje pyta-
nie, czy mo¿e byæ wykorzystywany do potwierdzenia u polskiego pracodawcy okresów zatrudnienia, na
przyk³ad przy ustalaniu wymiaru urlopu. Nie jest to pytanie retoryczne i wydumane, ale wziête z rzeczy-
wistoœci. Z takim pytaniem zwracaj¹ siê do nas, poprzez biuro senatorskie, wyborcy, których sprawa do-
tyczy.

W Wielkiej Brytanii nie ma dokumentu, który mo¿na nazwaæ œwiadectwem pracy, a inne wymienione
wczeœniej (umowa o pracê, zaœwiadczenie wystawione przez pracodawcê, odcinki wyp³at wynagrodzenia,
zaœwiadczenia o objêciu pracownika ubezpieczeniem spo³ecznym) to wielostronicowe dokumenty. Na
przyk³ad odcinki wyp³at wynagrodzenia, gdy wynagrodzenie otrzymuje siê co tydzieñ, to czêsto setka do-
kumentów, które nale¿a³oby przed przedstawieniem polskiemu pracodawcy przet³umaczyæ na jêzyk pol-
ski. Niestety zdarzaj¹ siê równie¿ sytuacje, gdy pracownik po powrocie do Polski rezygnuje ze swoich up-
rawnieñ, poniewa¿ nie op³aci mu siê t³umaczyæ tych dokumentów, aby uzyskaæ prawo do urlopu.

Spotkaliœmy siê tak¿e z sytuacj¹, gdy pracodawca stwierdzi³, ¿e owszem, móg³by uznaæ okresy zatrud-
nienia za granic¹ nawet na podstawie dokumentu E301 (lepiej zrobiæ dla pracownika wiêcej ni¿ mniej),
ale ten dokument nie jest wymieniony na stronie ministerstwa jako dokument potwierdzaj¹cy okresy za-
trudnienia.

Dlatego zapytujemy, czy formularz E301 mo¿e byæ za taki uznany? A jeœli tak, to czy informacja o tym
mog³aby siê pojawiæ na stronach internetowych ministerstwa? To jest zwiêz³y i krótki formularz, którego
t³umaczenie uzyskuje siê nawet z urzêdu pracy, wiêc by³by dogodnym dla pracowników sposobem udo-
kumentowania okresów zatrudnienia.

Poza tym czêsto spotykamy siê z pytaniami, czy ministerstwo nie mog³oby podaæ bardziej szczegó³owo
dokumentów, na podstawie których uznawane s¹ okresy zatrudnienia czy ubezpieczenia za granic¹. Jeœ-
li zawarte s¹ gdzieœ takie informacje, to proszê o wskazanie ich, abyœmy mogli osoby zainteresowane do
nich odsy³aæ.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego
oraz senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców Warmii i Mazur zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o wsparcie naszych dzia³añ

zmierzaj¹cych do korekty nazwy i zakresu jednego z projektów wykonywanych z funduszy pochodz¹cych
z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”. Nazwa „Budowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn–Au-
gustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)” powinna zostaæ zamieniona na „Budo-
wa drogi nr 16, odcinek Ostróda–Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)”.
Skierowaliœmy w tej sprawie pismo do El¿biety Bieñkowskiej, minister rozwoju regionalnego.

Wyd³u¿enie finansowanego z PO IiŒ odcinka drogi krajowej nr 16 od Olsztyna do Ostródy bêdzie mia³o
olbrzymi wp³yw na zwiêkszenie bezpieczeñstwa na tej trasie. Obecnie najwiêksze natê¿enie ruchu na
drodze krajowej nr 16 jest pomiêdzy Olsztynem i Barczewem oraz w³aœnie pomiêdzy Ostród¹ i Olsztynem.
Do przebudowania na tym odcinku pozosta³o oko³o 12 km drogi pomiêdzy Gietrzwa³dem i Starymi Ja-
b³onkami.

Odcinek od Ostródy do Starych Jab³onek zostanie zrealizowany w ramach projektu przebudowy drogi
krajowej nr 7 w celu sprawnej organizacji mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej w 2012 r. Wybudowanie bra-
kuj¹cego odcinka umo¿liwi po³¹czenie realizowanego projektu przebudowy drogi krajowej nr 7, prowa-
dzonego w ramach „Programu budowy dróg krajowych na lata 2008–2012” z przebudowywan¹ drog¹ kra-
jow¹ nr 16 i stworzy uzupe³niaj¹cy siê system.

Stowarzyszenie „Szesnastka”, skupiaj¹ce wszystkie jednostki samorz¹du terytorialnego znajduj¹ce
siê wzd³u¿ drogi krajowej nr 16, podjê³o uchwa³ê w formie apelu o korektê nazwy zadania z Programu
Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko” z „Budowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn–Augustów wraz
z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)” na „Budowa drogi nr 16, odcinek Ostróda–Augu-
stów wraz z obwodnic¹ Olsztyna (z wy³¹czeniem obwodnicy E³ku)”.

Z wyrazami szacunku
Ryszard J. Górecki
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od jedenastu lat trwa renowacja ponadstudwudziestoletniego koœcio³a pod wezwaniem Najœwiêtszego

Imienia Jezus przy ulicy Sienkiewicza 60 w £odzi. Tak d³ugi czas remontu spowodowany jest brakiem
œrodków finansowych. Dotacje przyznawane przez w³adze miasta £odzi niestety nie s¹ wystarczaj¹ce do
przeprowadzenia kompleksowej renowacji. Koœció³ Ojców Jezuitów jest jednym z najcenniejszych ³ódz-
kich zabytków sakralnych. Ze wzglêdu na swój unikatowy charakter i przepiêkne wnêtrza jest on chêtnie
odwiedzany przez wiernych i turystów. Koœció³ ten odgrywa ogromn¹ rolê spo³eczn¹. Stanowi nie tylko
miejsce kultu religijnego, ale dla ogromnej rzeszy ³odzian jest tak¿e zabytkiem uto¿samianym z tym mia-
stem. Stan techniczny, w jakim obecnie znajduje siê koœció³, zagra¿a bezpieczeñstwu ludzi. Dlatego te¿
tak istotne jest przeprowadzenie remontu w bie¿¹cym roku. Natychmiastowej renowacji wymagaj¹ miê-
dzy innymi wie¿yczki nad prezbiterium, szczyt transeptu przy wie¿yczkach oraz inne fragmenty usytuo-
wane w ró¿nych czêœciach koœcio³a. W dniu 26 listopada 2008 r. w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zosta³ z³o¿ony przez Ojców Jezuitów wniosek o dofinansowanie prac konserwatorskich i re-
stauratorskich polichromii i sztukaterii oraz napraw konstrukcyjnych sklepienia koœcio³a. Wniosek
opiewa na kwotê 170 tysiêcy 342 z³ 3 gr.

Koœció³ Ojców Jezuitów w £odzi bez w¹tpienia zas³uguje na to, by otoczyæ go ochron¹ oraz zabezpieczyæ
przed zniszczeniem. To prawdziwa per³a architektoniczna o niew¹tpliwym znaczeniu kulturowym. Okaz-
jê, by siê o tym przekonaæ, mieli dwaj ostatni wiceministrowie resortu, którzy osobiœcie odwiedzili œwi¹ty-
niê.

Szanowny Panie Ministrze, ca³kowicie popieraj¹c inicjatywê ratowania koœcio³a, zwracam siê do Pana
z uprzejm¹ proœb¹ o przyznanie dotacji na wymieniony cel.

Liczê na Pana poparcie.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rok temu dziêki dotacji przyznanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dofi-

nansowaniu udzielonemu przez w³adze samorz¹dowe Sieradza i województwa ³ódzkiego by³o mo¿liwe
rozpoczêcie niezwykle istotnych, a zarazem ¿mudnych prac sonda¿owych przy œredniowiecznych i póŸ-
niejszych polichromiach odkrytych w Sieradzu w kru¿gankach trzynastowiecznego klasztoru Sióstr Ur-
szulanek Serca Jezusa Konaj¹cego. Kontynuowanie w bie¿¹cym roku prac przy malowid³ach œciennych
jest niezwykle istotne z uwagi na rozpoczêty proces osuszania murów klasztoru. Wniosek z proœb¹ o do-
tacjê w wysokoœci 65 tysiêcy 720 z³ z przeznaczeniem na wymieniony cel zosta³ z³o¿ony w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 27 listopada 2008 r. Ponadto konieczne jest przeprowadzenie
prac ratunkowych i remontowych przy dachach klasztoru. Odtworzenia wymaga drewniana konstrukcja
dachowa wraz z pokryciem oraz okna dachowe. Na ten cel placówkom urszulañskim w Polsce uda³o siê
zebraæ 131 tysiêcy 244 z³ 55 gr. Œrodki te jednak nie pokryj¹ ca³oœci kosztów zwi¹zanych z remontem.
Dlatego te¿ Zgromadzenie Sióstr Urszulanek z³o¿y³o w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
drugi wniosek, który opiewa na kwotê 1 miliona 170 tysiêcy z³.

Trzynastowieczny klasztor Sióstr Urszulanek w Sieradzu to wyj¹tkowy zabytek stanowi¹cy odzwier-
ciedlenie minionych epok. Obiekt ten ze wzglêdu na swoj¹ historyczn¹ i kulturow¹ wartoœæ zas³uguje na
to, by istnieæ i cieszyæ kolejne pokolenia Polaków. Warte podkreœlenia jest równie¿ to, i¿ w bie¿¹cym roku
mija siedemdziesi¹t lat od œmierci Matki Za³o¿ycielki, œwiêtej Urszuli Ledóchowskiej, która w latach dwu-
dziestych XX wieku od Ojców Dominikanów uzyska³a dla swego zgromadzenia zrujnowany klasztor, od-
budowany dziêki wysi³kowi i pracy fizycznej sióstr.

Licz¹c na poparcie Pana Ministra dla przedstawionej inicjatywy, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o przyznanie Siostrom Urszulankom Serca Jezusa Konaj¹cego z Sieradza wymienionych we wnioskach
kwot z przeznaczeniem na wymienione cele.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o mo¿liwoœæ rozpatrzenia zmian maj¹cych na celu ujednolicenie praw i obowi¹z-

ków w zakresie wêdkarstwa sportowo-rekreacyjnego dla wêdkarzy na wodach œródl¹dowych i morskich.
Osób wêdkuj¹cych na akwenach morskich nie obowi¹zuje znajomoœæ przepisów, w tym okresów ochron-
nych, limitów po³owów, gatunków chronionych itp. Dogodnym rozwi¹zaniem by³oby, gdyby administra-
cja pañstwowa za poœrednictwem okrêgowych inspektoratów ochrony rybo³ówstwa mia³a obowi¹zek
kontroli i nadzoru nad armatorami wykonuj¹cymi po³owy na pe³nym morzu, zalewach oraz w strefie
przybrze¿nej. Jednoczeœnie nadzór i kontrolê wêdkarstwa sportowo-rekreacyjnego, prowadzonego
z brzegu morskiego oraz na wodach zaliczanych do wód morskich, chodzi o rzeki, kana³y, baseny portowe
itp., mo¿na by podporz¹dkowaæ Polskiemu Zwi¹zkowi Wêdkarskiemu jako organizacji posiadaj¹cej wie-
dzê w przedmiotowej sprawie oraz dysponuj¹cej œrodkami finansowymi na realizacjê powierzonych za-
dañ. Warto podkreœliæ, ¿e to w³aœnie PZW zajmuje siê systematycznym zarybianiem obwodów rybackich.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomoc-
nika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!
W trosce o zabezpieczenie ochrony osób niepe³nosprawnych zwracam siê z propozycj¹ zwiêkszenia od-

pisu na zak³adowe fundusze rehabilitacji w zak³adach pracy chronionej. Subwencja przedmiotowa po-
winna pod¹¿aæ za osob¹ niepe³nosprawn¹, nie zaœ pracodawc¹, oraz w pe³ni zasilaæ konto zak³adowego
funduszu rehabilitacji osób niepe³nosprawnych (ZFRON) w czêœci przeznaczonej na pomoc indywidual-
n¹ (80%) i w czêœci przeznaczonej na indywidualne programy rehabilitacji (20%)

Aby pracodawcy nie mogli wykorzystaæ tej subwencji na cele ogólne, mo¿na by³oby wprowadziæ obo-
wi¹zek posiadania subkonta przeznaczonego na te w³aœnie œrodki. To by³oby w³aœciwym krokiem w kie-
runku pomocy osobom niepe³nosprawnym. Nie stanowi³oby to wsparcia zak³adu pracy, ale stanowi³o je-
dynie wsparcie konkretnych zatrudnionych pracowników z orzeczon¹ grup¹ niepe³nosprawnoœci.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Æwi¹kalskiego

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê informacjami o planowanej reorganizacji niektórych jednostek s¹do-
wnictwa zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o poinformowanie mnie, czy konsekwencj¹ tych zmian
bêdzie likwidacja S¹du Rejonowego w Szyd³owcu, oraz o wyjaœnienie, jakie przes³anki bêd¹ decydowa³y
o zamykaniu poszczególnych placówek.

Przez wiele lat w³adze samorz¹dowe powiatu i miasta Szyd³owca zabiega³y o utworzenie samodzielnej
jednostki s¹downiczej. Ostatecznie ten cel uda³o siê zrealizowaæ 1 lipca 2004 r., kiedy to powsta³ s¹d rejo-
nowy obejmuj¹cy swoim zasiêgiem gminy: Szyd³owiec, Chlewiska, Mirów, Jastrz¹b, Oroñsko oraz Wie-
rzbicê. W³adze Szyd³owca zaanga¿owa³y siê w realizacjê tego przedsiêwziêcia i doprowadzi³y do spe³nie-
nia wszelkich wymogów oraz kryteriów zwi¹zanych z utworzeniem placówki. Na potrzeby S¹du Rejono-
wego w Szyd³owcu przekazano czterdzieœci dziewiêæ pomieszczeñ o ³¹cznej powierzchni 831,69 m2 oraz
przynale¿ne do nich piwnice o powierzchni 79,92 m2. W konsekwencji tych decyzji przeniesiono Wydzia³
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomoœci starostwa powiatowego.

S¹d Rejonowy w Szyd³owcu obejmuje swoim zasiêgiem du¿y obszar i co roku rozpatruje wiele spraw.
Utworzenie placówki przyczyni³o siê do skrócenia okresu rozstrzygania postêpowañ oraz polepszenia ja-
koœci obs³ugi interesantów. Ma to szczególne znaczenie dla osób, którym przeszkody komunikacyjne
ograniczaj¹ dostêp do s¹dów zlokalizowanych poza powiatem szyd³owieckim. Ewentualna likwidacja
S¹du Rejonowego w Szyd³owcu poci¹ga³aby za sob¹ niekorzystne konsekwencje dla mieszkañców powia-
tu szyd³owieckiego.

Maj¹c to na uwadze, wyra¿am g³êbok¹ nadziejê, ¿e zmiany organizacyjne w s¹dach nie obejmuj¹
swoim zasiêgiem placówki w Szyd³owcu. Zwracam siê jednoczeœnie do Pana Ministra z proœb¹ o uwzglê-
dnienie przytoczonych argumentów i niedopuszczenie do likwidacji S¹du Rejonowego w Szyd³owcu.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Po wielu sporach i okresie ciê¿kiej pracy uda³o siê zakoñczyæ debatê, i uchwaliæ bud¿et pañstwa na rok
2009. Niestety ustawa w takiej postaci budzi niezadowolenie wielu grup spo³ecznych, a tak¿e opozycji, która
od samego pocz¹tku nie zgadza³a siê na wiele zaproponowanych rozwi¹zañ i zg³asza³a swoje poprawki.

Du¿e zaniepokojenie wzbudza miêdzy innymi zapis zmniejszaj¹cy udzia³ w bud¿ecie wydatków na
szkolnictwo wy¿sze. Projekt bud¿etu pañstwa na rok 2009 zak³ada zmniejszenie dotacji dydaktycznej
uczelni realnie o 0,3%. Zmniejszenie udzia³u procentowego nak³adów na szkolnictwo wy¿sze w 2009 r.
skutkowaæ bêdzie degradacj¹ szkolnictwa wy¿szego w naszym kraju. Jest to tym bardziej niezrozumia³e,
¿e rz¹d sk³ada³ obietnice zwiêkszenia nak³adów na szkolnictwo wy¿sze, a obecnie siê z nich nie wywi¹zu-
je. Maj¹c na uwadze interes szkolnictwa wy¿szego w Polsce oraz dobro œrodowiska akademickiego, zwra-
cam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie tych niekorzystnych zmian i podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do naprawienia powsta³ej sytuacji.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wyjaœnienie okolicznoœci zatrzymania w dniu 9 grudnia 2008 r. przez

funkcjonariuszy Wydzia³u do Walki z Korupcj¹ Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie pani doktor
medycyny Anny Chrapusty-Klimeczek.

1. Czy wobec charakteru zarzutów postawionych pani Annie Chrapuœcie-Klimeczek, a zw³aszcza fak-
tu, i¿ obejmuj¹ one okres sprzed kilku lat, zasadne by³o zatrzymanie jej w trakcie czynnoœci zawodowych
w miejscu pracy?

2. Czy nie by³oby wystarczaj¹ce przeprowadzenie czynnoœci procesowych z jej udzia³em po dorêczeniu
jej wezwania?

3. Czy konieczne by³o zatrzymanie jej na czterdzieœci osiem godzin i osadzenie w policyjnej izbie zatrzy-
mañ (dodaæ nale¿y, i¿ w tym czasie by³a jedynym opiekunem chorego na zapalenie p³uc siedmioletniego
dziecka)?

4. Czy konieczne by³o zatrzymanie telefonów komórkowych nale¿¹cych do podejrzanej na okres ponad
jednego miesi¹ca, w sytuacji gdy by³a to jedyna droga jej kontaktu z pacjentami, zw³aszcza ¿e ostateczny
termin sporz¹dzenia opinii przez bieg³ego zosta³ oznaczony na dzieñ 16 grudnia 2008 r., a oskar¿ona
przekaza³a wszystkie informacje niezbêdne do szybkiego zabezpieczenia danych znajduj¹cych siê w tych
telefonach, informuj¹c dodatkowo o braku kontaktu z pacjentami i mog¹cych z tego tytu³u powstaæ kon-
sekwencjach?

5. Czy prawid³owe by³o przyjêcie za³o¿enia, i¿ lekarz zatrudniony na umowê o pracê, a na takiej podsta-
wie zatrudniona by³a Anna Chrapusta-Klimeczek w Szpitalu w Krakowie Prokocimiu, jest funkcjonariu-
szem publicznym?

6. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy administracja Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego
w Krakowie Prokocimiu dope³ni³a wszystkich formalnoœci zwi¹zanych z przekazywaniem informacji do
NFZ o kolejce oczekuj¹cych na zabiegi pacjentów?

7. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono w sposób nale¿yty, czy w okresie objêtym zarzutami istnia³
obowi¹zek przekazywania informacji do NFZ o oczekuj¹cych pacjentach?

8. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy z oœrodka o III stopniu referencyjnoœci, jakim jest Szpital
w Krakowie Prokocimiu, mo¿liwe jest kierowanie pacjentów do oœrodków o ni¿szym stopniu referencyj-
noœci?

9. Czy sprawdzono w sposób nale¿yty, czy pacjenci, których dotycz¹ zarzuty, z³o¿yli w rejestracji NZOZ
Scanmed skierowania na zabieg operacyjny, wydane przez lekarza rodzinnego, lub wp³acali nale¿noœæ za
zabieg w kasie tej placówki?

Uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê do tej sprawy i odpowiedŸ na ka¿de z powy¿szych pytañ.

Z powa¿aniem
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Obecnie trwa proces intensywnych przekszta³ceñ Grupy PKP. Koleje regionalne podlegaj¹ usamo-

rz¹dowieniu, a InterCity przejmuje czêœæ dotychczasowych po³¹czeñ regionalnych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” (DzU nr 97 poz. 624). Zmiany dotykaj¹ równie¿ PKP Cargo.

Nie s¹ to jednorazowe czynnoœci, mo¿liwe do przeprowadzenia w krótkim okresie, w kilka dni czy tygo-
dni. To skomplikowane procesy organizacyjne, wymagaj¹ce wielomiesiêcznych przygotowañ i równie
d³ugich póŸniejszych dzia³añ. Dzia³ania te nie s¹ prowadzone w pró¿ni. Zbli¿a siê termin liberalizacji
przewozów, ustanowiony dyrektyw¹ 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 paŸdziernika
2007 r. zmieniaj¹c¹ dyrektywê Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspólnotowych oraz dyrek-
tywê 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnoœci przepustowej infrastruktury kolejowej.

Nasi przewoŸnicy za kilkanaœcie miesiêcy prawdopodobnie spotkaj¹ siê z konkurencj¹ usi³uj¹c¹ prze-
j¹æ najkorzystniejsze trasy. To nieunikniony skutek wprowadzenia mechanizmów rynkowych do kolejni-
ctwa. Problem polega jednak na tym, czy nasi przewoŸnicy zd¹¿¹ siê do tej rywalizacji w³aœciwie przygoto-
waæ. Czy w³aœciciel, reorganizuj¹c ich na chwilê przed wejœciem na ring, nie pozbawia ich szans w tym
nieuniknionym starciu?

Panie Ministrze, proszê pana o informacjê, jak resort ocenia stan reorganizacji PKP InterCity i stan
przygotowañ tej spó³ki do liberalizacji rynku przewozów pasa¿erskich. Kiedy bêdzie mo¿na mówiæ o za-
koñczeniu wewnêtrznej przebudowy tego przewoŸnika, spowodowanej w³¹czeniem doñ znacznej czêœci
dotychczasowych przewozów regionalnych (miêdzywojewódzkich)?

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwracam siê z proœb¹ do Pana Prezesa w zwi¹zku ze skierowanym do mnie pismem Stowarzyszenia
Mened¿erów Opieki Zdrowotnej na temat nierównego traktowania podmiotów przy ubieganiu siê o kon-
trakt na realizacjê badañ profilaktyki raka piersi i zapisu w za³¹czniku nr 4 do zarz¹dzenia
nr 81/2008/DSOZ w warunkach dodatkowych, ¿e badania musz¹ byæ wykonane mammografem wypro-
dukowanym dwa lata przed pocz¹tkiem obowi¹zywania umowy. Dotyczy to mammografu analogowego
i cyfrowego, które spe³niaj¹ warunki wymagane w zarz¹dzeniu.

Moi respondenci nie zgadzaj¹ siê na taki zapis warunków dodatkowych do zarz¹dzenia, poniewa¿ we-
d³ug nich umowy na badania profilaktyki raka piersi s¹ wieloletnie i niejednokrotnie œwiadczeniodawcy,
którzy ju¿ wykonuj¹ takie badania, maj¹ aparaty cztero-, piêcioletnie. Zakup nowego aparatu to najczê-
œciej wydatek oko³o 1 miliona z³. Nie wiadomo, dlaczego NFZ przyj¹³ jako kryterium dwa lata od wyprodu-
kowania aparatu, a nie trzy lub cztery lata, tym bardziej ¿e aparaty te s¹ dopuszczone do wykonywania
badañ, maj¹ certyfikaty i funkcjonuj¹. Nie mo¿na jednak ich wykorzystaæ w programie NFZ profilaktyki
raka piersi.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W grudniu 2008 r. œrodki masowego przekazu informowa³y o odsuniêciu decyzji w sprawie budowy ob-
wodnicy Augustowa. Po ponad roku funkcjonowania rz¹du premiera Donalda Tuska i obietnicach szyb-
kiego rozwi¹zania „problemu doliny Rospudy” nie ma ostatecznej decyzji w sprawie przysz³oœci przebiegu
trasy przez teren Rospudy. W œwietle pojawiaj¹cych siê informacji firma konsultingowa, która mia³a oce-
niæ najkorzystniejszy wariant przebiegu obwodnicy Augustowa, otrzyma³a dodatkowy czas (do koñca
stycznia), by uzupe³niæ raport, który zosta³ wykonany na koniec listopada. Jak siê wstêpnie okazuje, op-
racowany raport wykonany przez firmê DHV po przeanalizowaniu trzech mo¿liwych wariantów sugeruje
rz¹dowi, aby poprowadziæ obwodnicê Augustowa przez miejscowoœæ Chodorki.

Jednoczeœnie pose³ Platformy Obywatelskiej Leszek Cieœlik, który jako by³y burmistrz Augustowa jest
jedn¹ z osób najlepiej orientuj¹cych siê w tej sprawie, w wywiadach medialnych stwierdza, ¿e wspomnia-
ny raport zosta³ przygotowany przy wspó³udziale osób, które sprzeciwia³y siê budowie obwodnicy przez
Rospudê i pisa³y w tej sprawie protesty do Komisji Europejskiej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy prawd¹ jest, ¿e raport w tej sprawie opracowa³y – lub mia³y swój udzia³ w jego przygotowywaniu

– osoby, które wystosowa³y lub popiera³y w tej sprawie protesty do Komisji Europejskiej?
2. Jeœli taka sytuacja mia³a miejsce, to czy zosta³y powiadomione organy œcigania oraz pe³nomocnik

rz¹du do spraw walki z korupcj¹?
3. Czy o tym fakcie zosta³a powiadomiona Komisja Europejska, która stoi na stra¿y przejrzystoœci

i transparentnoœci procedur w ¿yciu publicznym?
4. Je¿eli rz¹d chce realizowaæ d³u¿szy i dro¿szy wariant przebiegu drogi przez miejscowoœæ Chodorki,

to czy oszacowane s¹ koszty ekologiczne i spo³eczne budowy drogi?
5. Czy wykonawca raportu przeprowadzi³ wycenê, ocenê oraz inwentaryzacjê przyrodnicz¹ nowego

przebiegu trasy?
6. Czy mo¿emy pozwoliæ sobie na zw³okê w realizacji budowy, która wed³ug szacunków mo¿e wynieœæ

oko³o dziesiêciu lat?
7. Czy wiadomo, ile nowych dzia³ek trzeba bêdzie wykupiæ pod drogê i ile budynków mieszkalnych wy-

burzyæ oraz jaki czas bêdzie potrzebny do przygotowania nowej dokumentacji projektowej?

Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Wokó³ planów rz¹du co do pos³ania do szko³y szeœciolatków naros³o wiele kontrowersji i niejasnoœci.
Jedna z nich dotyczy planów ministerstwa zwi¹zanych z przeprowadzeniem badania gotowoœci szkolnej
piêciolatków. Jest to du¿a akcja, na któr¹ przeznaczone zosta³y znaczne œrodki z ministerstwa. W trosce
o przysz³ych pierwszoklasistów chcia³bym przedstawiæ kilka w¹tpliwoœci, z którymi zwrócili siê do mnie
rodzice podczas dy¿urów senatorskich.

Ca³oœæ badania mia³a zostaæ poprzedzona wielk¹ akcj¹ informacyjn¹. Niestety, odebra³em sygna³y, ¿e
czêsto jest tak, i¿ do tej pory zainteresowani rodzice i œrodowiska nic nie wiedz¹ o planowanym badaniu.
Szczególne obawy budzi brak informacji, czy o pos³aniu szeœciolatka do szko³y zdecyduje wynik testu, czy
rodzice dziecka. Czy za szeœciolatkiem powêdruje do szko³y wynik jego badania? A jeœli tak, to jaki bêdzie
mia³ on wp³yw na ewentualne przyjêcie dziecka? W informacjach pojawiaj¹ siê równie¿ nieœcis³oœci, czy
badaniom poddane zostan¹ wszystkie piêciolatki, czy tylko reprezentuj¹ca je grupa.

Okazuje siê równie¿, ¿e mówi¹c o piêciolatkach zaplanowanych do przebadania, ministerstwo pomija
po³owê wszystkich polskich piêciolatków. Chodzi tu o dzieci nieuczêszczaj¹ce do przedszkoli. Œrodowis-
ka pedagogiczne podwa¿aj¹ sens przeprowadzania badañ tylko w przedszkolach, w których, zgodnie z ich
funkcj¹, kilkulatki przygotowywane s¹ do rozpoczêcia nauki w szkole podstawowej. Bardziej zasadne by-
³oby zbadanie piêciolatków, które do przedszkola nie uczêszczaj¹.

Z informacji, które zosta³y mi przekazane, wiem, ¿e rodzice tych dzieci na w³asn¹ rêkê próbuj¹ poddaæ
je badaniom w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Niestety, ze wzglêdu na du¿e zainteresowa-
nie s¹ tam d³ugie kolejki, a zapisy przyjmowane s¹ nawet na kilka miesiêcy do przodu.

Chcia³bym wobec tego zapytaæ, czy ministerstwo planuje stworzenie mo¿liwoœci przebadania tych
dzieci i czy zosta³a ju¿ opracowana potrzebna w tym wypadku ustawa obni¿aj¹ca wiek zwi¹zany z obo-
wi¹zkiem szkolnym.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ sam sens badania gotowoœci szkolnej piêciolatków bez sprawdzenia, jak na
ich kszta³cenie przygotowane s¹ szko³y podstawowe i ich kadra. Chcia³bym zapytaæ, czy ministerstwo
planuje przeprowadzenie takich badañ.

Du¿e kontrowersje budzi zasadnoœæ przeprowadzania planowanego badania, skoro i tak jego wyniki
nie bêd¹ równoznaczne z opini¹ z poradni psychologiczno-pedagogicznej, wymagan¹ w przypadku chêci
pos³ania szeœciolatka do szko³y. Mam zatem pytanie o zasadnoœæ przeprowadzania takich badañ, zw³asz-
cza ¿e z ³atwoœci¹ mo¿na zast¹piæ je rozmow¹ rodzica z nauczycielem, a on bez problemu wska¿e obszary,
w których dziecko powinno siê jeszcze rozwijaæ.

Krzysztof Kwiatkowski

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 25. posiedzenia Senatu 183



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z najwy¿szym niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie informacje prasowe, z których
wynika, ¿e Polska zajmuje czo³owe miejsce wœród krajów, gdzie chorym na cukrzycê w wypadku zespo³u
tzw. stopy cukrzycowej najczêœciej amputuje siê stopy.

Z przekazywanych informacji wynika, ¿e dzieje siê tak, poniewa¿ leczenie tego schorzenia jest d³ugo-
trwa³e i, co za tym idzie, znacznie bardziej kosztowne ni¿ amputacja. Taka sytuacja jest niedopuszczalna,
gdy¿ takie rozwi¹zanie prowadzi do trwa³ego okaleczenia i niepe³nosprawnoœci. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e pro-
blem ten dotyczy ogromnej grupy, jako ¿e w naszym kraju choruj¹ mniej wiêcej dwa miliony ludzi i, nie-
stety, w 6–10% przypadków zapadaj¹ oni na zespó³ stopy cukrzycowej.

W zwi¹zku z tym proszê o szczegó³owe informacje w przedstawionej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zg³aszaj¹ siê do mnie z proœb¹ o pomoc rodzice dzieci z g³êbok¹ dysleksj¹ rozwojow¹, u których stwier-

dzono dodatkowo sprzê¿one zaburzenia w percepcji i pamiêci s³uchowej, pamiêci i percepcji wzrokowej,
wyobraŸni przestrzennej, zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej i ruchowo-przestrzennej (wszyst-
kie te dysfunkcje wystêpuj¹ u jednego dziecka i s¹ stwierdzone przez poradnie). Problem, z jakim boryka-
j¹ siê te rodziny, to niemo¿noœæ skorzystania z nauczania specjalnego, a konkretnie z przyznania nauczy-
ciela wspomagaj¹cego dla ich dziecka.

W rozporz¹dzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warun-
ków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych oraz nie-
dostosowanych spo³ecznie w specjalnych przedszkolach, szko³ach i oddzia³ach oraz w oœrodkach w §2
czytamy: „Przedszkola specjalne, oddzia³y specjalne w przedszkolach ogólnodostêpnych, szko³y specjal-
ne oraz oddzia³y specjalne w szko³ach ogólnodostêpnych organizuje siê dla dzieci i m³odzie¿y: nies³y-
sz¹cych, s³abo s³ysz¹cych, niewidomych, s³abo widz¹cych, z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, z upoœle-
dzeniem umys³owym w stopniu lekkim, z upoœledzeniem umys³owym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, z autyzmem, ze sprzê¿onymi niepe³nosprawnoœciami, z chorobami przewlek³ymi, z zaburze-
niami psychicznymi, niedostosowanych spo³ecznie, zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym, zagro-
¿onych uzale¿nieniem, z zaburzeniami zachowania”.

Nie uwzglêdniono niestety takiego powa¿nego zaburzenia, jakim jest niew¹tpliwie g³êboka dysleksja
rozwojowa ze sprzê¿onymi dysfunkcjami. Powoduje to na przyk³ad, ¿e dziecko, które maj¹c czternaœcie
lat nie czyta, nie pisze, ma zaburzone analizatory wzroku i s³uchu, a co najgorsze zaburzenia pamiêci,
musi iœæ takim samym tokiem nauczania jak pozostali uczniowie.

Nie pomaga tu opinia poradni, poniewa¿ wskazania do przystosowania toku nauczania do potrzeb u-
cznia s¹ nie tylko niewystarczaj¹ce, ale czêsto niemo¿liwe do zastosowania przez nauczyciela, który ma
w klasie trzydziestu uczniów. Dzieci takie bezwzglêdnie wymagaj¹ pomocy nauczyciela wspomagaj¹cego
i jest to opinia ka¿dego pedagoga i psychologa, który pracuje z takim uczniem. Obecnie jeœli nawet praco-
wnicy poradni widz¹ tak¹ potrzebê, to niestety w myœl §2 nie mog¹ takiej decyzji wydaæ. Skutkuje to tym
(sprawdzi³em to osobiœcie w kilkunastu szko³ach), ¿e dzieci takie albo nie przechodz¹ do nastêpnej klasy
z powodu ocen niedostatecznych, albo przechodz¹ z klasy do klasy z najgorszymi wynikami, mimo ¿e ma-
j¹ czêsto wysoki iloraz inteligencji.

W rozmowach z rodzicami dowiedzia³em siê równie¿, ¿e ich dzieci czêsto wpadaj¹ w fobie szkolne, staj¹
siê „b³aznami” klasowymi, zaczynaj¹ mieæ problemy wychowawcze, poniewa¿ nie czuj¹ siê zrozumiane
i akceptowane. Olbrzymi wysi³ek w³o¿ony w naukê daje znikome efekty. Przez to taka osoba czuje siê gor-
sza (g³upsza), ma poczucie ni¿szej wartoœci, nie wierzy w swoje mo¿liwoœci. Taki stan wtórnie os³abia jej
mo¿liwoœci intelektualne. Nastêpuje sprzê¿enie zwrotne: trudnoœci pog³êbiaj¹ siê, powoduj¹ coraz czê-
stsze niepowodzenia i potwierdzaj¹ negatywn¹ opiniê innych i co gorsze – swoj¹ w³asn¹.

Dotychczasowe stanowisko ministerstwa jest takie, ¿e u dzieci z dysleksj¹ stosuje siê techniki wspo-
magaj¹ce, jak zajêcia terapii pedagogicznej (wyrównawcze), prowadzone przez pedagoga lub psychologa
przygotowanego do pracy z osob¹ dotkniêt¹ dysleksj¹ rozwojow¹. Pomoc tê organizuje siê na podstawie
opinii wydanej przez poradniê psychologiczno-pedagogiczn¹ informuj¹c¹ o potrzebach emocjonalnych
i edukacyjnych dziecka oraz wskazania warunków, których spe³nienie poprawi komfort psychiczny ucz-
nia. Rodzice dzieci dyslektycznych uwa¿aj¹ jednak, ¿e pomoc taka jest absolutnie niewystarczaj¹ca, bo
nie mamy tu do czynienia z jak¹œ jedn¹ dysfunkcj¹ (np. dysortografi¹ czy dysgrafi¹), nad któr¹ pedagog
na zajêciach wyrównawczych bêdzie pracowa³, ale z szeregiem dysfunkcji, które wymagaj¹ specjalnego
przekazywania i egzekwowania wiedzy, wyd³u¿onego czasu pracy (nie tylko na egzaminach, ale równie¿
na lekcjach). Uczeñ taki ma trudnoœci z okreœleniem czasu i zarz¹dzaniem nim, trudnoœci z punktualno-
œci¹, z przyswajaniem informacji w okreœlonej kolejnoœci oraz z wykonywaniem zadañ wymagaj¹cych
okreœlonej czynnoœci. Uczeñ taki w przetwarzaniu informacji pos³uguje siê przede wszystkim obrazami
i uczuciami, a nie dŸwiêkami i s³owami (nie „s³yszy” w³asnych myœli.). Wykazuje siê wysok¹ inteligencj¹
emocjonaln¹, ale ta nie jest, niestety, przedmiotem egzaminów. Czêsto nawet w ostatniej klasie gimnaz-
jalnej nie pamiêta nazwisk kolegów z klasy ani nauczycieli, którzy go ucz¹. U¿ywa przewa¿nie s³ów poto-
cznych, a ze s³ownictwem specjalistycznym ma ogromne problemy.

Dyrektorzy i nauczyciele szkó³, z którymi rozmawia³em, oraz wszyscy zainteresowani rodzice uwa¿aj¹,
¿e w przypadku g³êbokiej dysleksji dzieci bezwzglêdnie powinny byæ wspierane przez nauczyciela wspo-
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magaj¹cego. Próby wprowadzenia takiej pomocy podjête w niektórych szko³ach integracyjnych przynios-
³y nieoczekiwanie ogromne postêpy w nauce u tych dzieci, a same dzieci opowiada³y potem, ¿e po raz pier-
wszy mia³y naprawdê ochotê chodziæ do szko³y i by³y w stanie zrozumieæ przekazywany im materia³. Ta-
kie indywidualne podejœcie do dziecka z du¿¹ iloœci¹ dysfunkcji powodowa³o, ¿e nauczyciel by³ w stanie
prawid³owo dobraæ sposoby i czas pracy z uczniem, a co najwa¿niejsze móg³ znaleŸæ te obszary, w których
uczeñ by³ dobry, i wzmacniaæ je poprzez ich akcentowanie na tle klasy.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o informacjê, czy w œwietle przedstawionych przeze mnie uwag
rozwa¿y Pani mo¿liwoœæ zmiany rozporz¹dzenia, tak aby umo¿liwiæ dzieciom z g³êbok¹ dysleksj¹ rozwojo-
w¹ uczêszczanie do przedszkoli, szkó³, oddzia³ów integracyjnych i korzystanie z pomocy nauczycieli
wspomagaj¹cych, gdy w wyniku badañ w poradni zostanie stwierdzona taka koniecznoœæ.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy powo³anie na stanowisko „kierownika kierowników” pana Adama Kurpiowskiego, radnego Rady

Miasta w Ostro³êce, jest zgodne ze schematem organizacyjnym Spó³ki PKS Ostro³êka SA?
2. Czy powo³anie wy¿ej wymienionego do pe³nienia tej funkcji (nadzór nad baz¹ PKS w Ostrowi Mazo-

wieckiej i Wyszkowie) odby³o siê zgodnie z procedur¹ dotycz¹c¹ wy³aniania kadry kierowniczej w drodze
konkursu?

3. Czy pan Kurpiowski ma odpowiednie kompetencje do pe³nienia tej funkcji? I czy tego typu tworzenie
niepotrzebnych stanowisk jest zgodne z zasad¹ „taniego pañstwa”, preferowanego przez Platformê Oby-
watelsk¹?

4. Jaki wp³yw bêdzie mia³a ta nominacja na kondycjê ekonomiczn¹ przedsiêbiorstwa?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie interwencji w sprawie dotycz¹cej niewykonania przez pracowników
administracji publicznej i s³u¿by cywilnej oraz pañstwowego zasobu kadrowego prawomocnego wyroku
s¹dowego przywracaj¹cego do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych zasadach
kierownika delegatury – placówki zamiejscowej w Ostro³êce w Mazowieckim Urzêdzie Wojewódzkim
w Warszawie, pana Andrzeja Bednarczyka.

Informujê Pana Premiera, ¿e S¹d Pracy w Ostro³êce wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. przywróci³ pana
Andrzeja Bednarczyka do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych warunkach. Je-
dnak w wyniku apelacji pozwanego Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego S¹d Okrêgowy w Ostro³êce
wyrokiem z 15 grudnia 2008 r. utrzyma³ w mocy wyrok pierwszej instancji.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do pe³ni¹cej obowi¹zki dyrektor Mazowieckiego Oddzia³u Wojewódzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia Barbary Misiñskiej

Proszê o przedstawienie precyzyjnej informacji dotycz¹cej negatywnej oceny dokonanej przez zespó³
powo³any do obs³ugi wniosku aktualizuj¹cego o zawarcie umowy na 2009 r. w Ostro³êce, a dotycz¹cego
NZOZ Pielêgniarstwo Œrodowiskowe, Chrzanowska-G¹gol, Micha³owska, Rawa SC Dzbenin 5E.

Wy¿ej wymienione skar¿¹ siê na dyskryminacjê, negatywne nastawienie, szykany, przekazywanie nie-
prawdziwych informacji, co w konsekwencji doprowadzi³o do odrzucenia wniosku i niezawarcia umowy
na œwiadczenia pielêgniarki POZ na 2009 r.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora pracy Tadeusza Zaj¹ca

Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie interwencji w sprawie dotycz¹cej niewykonania przez pracowników
administracji publicznej i s³u¿by cywilnej oraz pañstwowego zasobu kadrowego prawomocnego wyroku
s¹dowego przywracaj¹cego do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych zasadach
kierownika delegatury – placówki zamiejscowej w Ostro³êce w Mazowieckim Urzêdzie Wojewódzkim
w Warszawie.

Informujê Pana Inspektora, ¿e S¹d Pracy w Ostro³êce wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. przywróci³ wspo-
mnianego kierownika do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i na dotychczasowych warunkach.

W wyniku apelacji pozwanego, Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego, S¹d Okrêgowy w Ostro³êce wy-
rokiem z 16 grudnia 2008 r. utrzyma³ w mocy wyrok pierwszej instancji.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Z punktu widzenia potrzeb dziecka rodzina jest podstawowym œrodowiskiem zapewniaj¹cym bezpie-

czeñstwo emocjonalne i wychowawcze. W rodzinie jako naturalnym œrodowisku wychowawczym g³ó-
wnym elementem s¹ interakcje zachodz¹ce miêdzy jej cz³onkami. Rodzina oddzia³uje w sposób œwiado-
my i nieœwiadomy na osobowoœæ dziecka, przekazuj¹c mu swój system wartoœci, pogl¹dy, tradycje. Ro-
dzina jest najbardziej stabilnym punktem odniesienia w aktywnoœci, postêpowaniu i doœwiadczeniu
dziecka. Rodzina i stworzone przez ni¹ mo¿liwoœci daj¹ dziecku wiêzi i doœwiadczenia bardzo wa¿ne dla
jego rozwoju.

Piecza zastêpcza nad dzieckiem jest sprawowana w ramach rodzinnych form oraz przez placówki opie-
kuñczo-wychowawcze. Projektowane zmiany wprowadzaj¹ pojêcie rodzinnych form pieczy zastêpczej
ukierunkowanej na zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom, które z ró¿nych powodów przez
pewien okres nie mog¹ wychowywaæ siê w rodzinie w³asnej. Do rodzinnych form pieczy zastêpczej nale¿¹
rodziny zastêpcze i rodzinne domy dziecka.

Rodzinny dom dziecka w myœl ustawy o pomocy spo³ecznej jest placówk¹ rodzinn¹ i powinien byæ pro-
wadzony przez osobê lub ma³¿eñstwo.

W obecnym stanie prawnym organem prowadz¹cym placówkê rodzinn¹ mo¿e byæ powiat – w formie je-
dnostki organizacyjnej (jednostka bud¿etowa) albo podmiot uprawniony (art. 25 ustawy).

W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ:
1. Czy przewiduje siê, ¿e jednym z podmiotów uprawnionych do prowadzenia placówki rodzinnej mo¿e

byæ osoba fizyczna? (Wed³ug dzisiaj obowi¹zuj¹cego prawa takiej mo¿liwoœci nie ma!). Na jakich warun-
kach placówki te by³yby prowadzone?

2. Jak¹ pomoc przewiduje ustawodawca dla osób lub organizacji, które pragn¹ utworzyæ placówkê ro-
dzinn¹? (Kontrakty zawierane przez powiat przeznaczone s¹ tylko na prowadzenie placówki!)

Moim zdaniem, potrzebne jest finansowe lub rzeczowe wzmocnienie (na przyk³ad przez sfinansowanie
wynajmu lokalu i zakup jego wyposa¿enia w celu przystosowania pomieszczeñ do standardów stawia-
nych przed takimi placówkami) rodziny pragn¹cej utworzyæ placówkê.

3. Czy prowadzenie placówki rodzinnej lub jej za³o¿enie winno przebiegaæ w formie konkursowej? Do-
tychczas zgodnie z ustaw¹ nale¿y sk³adaæ oferty, stertê zaœwiadczeñ, i to co roku.

4. Jak MPiPS widzi problem dokumentacji w placówkach rodzinnych? Dotychczas prowadz¹cy po-
œwiêca ponad 50% czasu miêdzy innymi na opracowywanie planów, sprawozdañ, ofert, prowadzenie
pe³nej ksiêgowoœci itp. Czêsto nie starcza czasu na pracê bezpoœrednio z dzieckiem. Problem ten wymaga
uproszczeñ i ograniczenia biurokracji. Rodzic ma wychowywaæ i opiekowaæ siê dzieæmi, nie zaœ zajmowaæ
siê wype³nianiem druczków i sprawozdañ.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha
oraz senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W latach 2004–2008 kilka tysiêcy studentów ochotników zrealizowa³o przeszkolenie wojskowe w trak-

cie wakacji i nastêpnie podejmowa³o pracê w strukturach pañstwa odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo
narodowe. MON nie ponosi³ kosztów realizacji przysposobienia obronnego, które by³o finansowane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, i realizowa³ drugi etap przeszkolenia wojskowego studen-
tów w trakcie letniej przerwy wakacyjnej.

Czcimy bohaterów historii naszej ojczyzny: podchor¹¿ych z powstania listopadowego, studentów z Le-
gii Akademickiej z okresu odzyskiwania i obrony niepodleg³oœci w latach 1919–1920, ¿o³nierzy podcho-
r¹¿ych Armii Krajowej. Nie wolno nam poprawiaæ historii narodu polskiego poprzez pozbawianie nastêp-
nych pokoleñ studentów mo¿liwoœci uczestniczenia w zdobywaniu wiedzy i umiejêtnoœci obrony ojczyz-
ny.

Jako senatorowie RP zaniepokojeni jesteœmy propozycj¹ zawieszenia ochotniczego spe³niania powin-
noœci obronnych przez studentów, którzy ochotniczo zg³aszaj¹ siê do realizacji przeszkolenia wojskowe-
go. Nie mo¿na ochotniczej – w za³o¿eniu i formie – s³u¿by wojskowej studentów porównywaæ z obowi¹zko-
w¹ zasadnicz¹ s³u¿b¹ wojskow¹ realizowan¹ na dotychczasowych zasadach przez pozosta³ych poboro-
wych.

Zapisy o projektach zmiany ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony eliminuj¹ g³ówny atut przy-
ci¹gaj¹cy studentów do udzia³u w programie przysposobienia obronnego na uczelni, którym jest ochotni-
czy udzia³ w praktycznym przeszkoleniu wojskowym w trakcie studiów.

W ten sposób MON pozbywa siê najlepszej jak dotychczas platformy promocyjno-marketingowej na
rzecz propagowania zawodowej s³u¿by wojskowej w œrodowisku akademickim. Zamiast pozyskiwaæ po-
tencjalnych chêtnych i zmotywowanych kandydatów dla profesjonalnej armii i systemu obronnego odse-
parowuje siê si³y zbrojne od œrodowiska akademickiego. Proponuje siê likwidacjê systemu szkolenia woj-
skowego studentów, który rozwijany jest w pañstwach NATO posiadaj¹cych od lat armie zawodowe. Brak
praktycznego szkolenia wojskowego spowoduje u studentów minimalizacjê zainteresowania przysposo-
bieniem obronnym. Wojsko straci kandydatów zainteresowanych s³u¿b¹ wojskow¹, a z uczelni znikn¹
osoby, które zajmowa³y siê kszta³ceniem obronnym studentów i budowa³y pozytywny wizerunek si³
zbrojnych w œrodowisku akademickim.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, kto i dlaczego wprowadzi³ w ustawie o po-
wszechnym obowi¹zku obrony projekty zapisów mówi¹ce o zawieszeniu ochotniczego szkolenia wojsko-
wego studentów w trakcie studiów ju¿ w 2009 r. Czy prowadzone by³y analizy dotychczasowej formu³y
szkolenia wojskowego studentów i na jakiej podstawie podsumowano dotychczasowe doœwiadczenia
MON w tej materii?

Utrzymanie i rozwijanie ochotniczego przeszkolenia wojskowego studentów bêdzie nawi¹zaniem do
chlubnych tradycji edukacji obronnej m³odzie¿y akademickiej okresu II RP, ale równie¿ wzmocnieniem
obronnoœci pañstwa w XXI wieku. Pozwoli wychowaæ pokolenie lojalnych i odpowiedzialnych za losy swo-
jej ojczyzny obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech
Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha
oraz senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Zwracam siê z zapytaniem, czy Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczeciñskim mog³a udzieliæ infor-
macji panu senatorowi Krzysztofowi Zarembie o fakcie wydania postanowienia z dnia 18 lipca 2008 r.
w sprawie wszczêcia œledztwa w sprawie z³o¿enia fa³szywych zeznañ przez Wojciecha KoŸmiñskiego w po-
stêpowaniu II K 307/08.

Przepis art. 305 §4 k.p.k. okreœla kr¹g osób, które nale¿y powiadomiæ o wydaniu postanowienia
o wszczêciu œledztwa. Istnieje obowi¹zek zawiadomienia o jego wydaniu, jak te¿ o odmowie wszczêcia al-
bo o umorzeniu œledztwa lub dochodzenia osoby lub instytucji pañstwowej, samorz¹dowej b¹dŸ spo³ecz-
nej, która z³o¿y³a zawiadomienie o przestêpstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego. W zwi¹zku z tym
nale¿y uznaæ, i¿ jest to katalog zamkniêty i prowadz¹cy postêpowanie mo¿e powiadomiæ tylko podmioty
wymienione w przywo³anym przepisie.

W œwietle powy¿szego zwracamy siê z proœb¹ o zajêcie stanowiska w kwestii, czy w wyniku takiego
dzia³ania Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczeciñskim nie dosz³o do ra¿¹cego naruszenia proce-
dury karnej przez prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze.

Z powa¿aniem
Jan Olech
Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem dotycz¹cym inwestowania w energetykê odnawialn¹, po-

niewa¿ docieraj¹ do mnie niepokoj¹ce informacje o nieporozumieniach i problemach wynik³ych pomiê-
dzy inwestorami a urzêdami gmin. W¹tpliwoœci dotycz¹ zagadnienia, czy elektrownie, które s¹ przy³¹czo-
ne do ogólnokrajowego systemu energetycznego na podstawie decyzji o warunkach przy³¹czenia, s¹ in-
westycjami celu publicznego.

Niejednoznacznoœæ interpretacji powoduje, ¿e inwestorzy s¹ nara¿eni na wyd³u¿enia i tak ju¿ bardzo
d³ugich procedur zwi¹zanych z inwestowaniem w ekologiczne Ÿród³a energii. Powoduje to powa¿ne ograni-
czenie przyrostu tak potrzebnej nam w zwi¹zku z dyrektywami UE energii ze Ÿróde³ odnawialnych.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê Pana Ministra do tego problemu.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Æwi¹kalskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W latach osiemdziesi¹tych Krzysztof Micha³owski „Kuraœ” by³ jednym z najwybitniejszych polskich

piêœciarzy. Obdarzony wielkim sercem do walki zosta³ zwyciêzc¹ wielu miêdzynarodowych turniejów,
w tym Turnieju imienia Feliksa Stamma i TSC Berlin. Kariera piêœciarza bywa krótka.

Cen¹ mistrzostwa jest padaczka pourazowa, któr¹ stwierdzono u pana Krzysztofa Micha³owskiego.
W konsekwencji przyznano mu œwiadczenie rentowe w wysokoœci 530 z³ miesiêcznie. Pan Micha³owski
dodatkowo podj¹³ pracê jako ochroniarz w hotelu Cieniewskiego we W³oc³awku z wynagrodzeniem w wy-
sokoœci 310 z³ miesiêcznie. Sw¹ pracê wykonywa³ rzetelnie i bez naruszenia prawa, zapewniaj¹c po-
rz¹dek w ochranianym obiekcie, do czasu, kiedy to 21 maja 1996 r. w hotelu Cieniewskiego dosz³o do
regularnej bitwy z broni¹ ostr¹ pomiêdzy sk³óconymi grupami mafijnymi.

Policja pojawi³a siê dopiero po godzinnej krwawej walce. Zatrzymano stu szeœædziesiêciu uczestników
bitwy. Wiêkszoœæ z nich otrzyma³a œmieszne kary za bójkê z u¿yciem niebezpiecznych narzêdzi. Pan Krzy-
sztof Micha³owski za posiadanie broni palnej bez zezwolenia (!), postrzelenie jednego z uczestników bitwy
oraz oddanie strza³u w kierunku innego uczestnika wyrokiem S¹du Rejonowego we W³oc³awku z dnia
21 grudnia 1998 r. zosta³ skazany na ³¹czn¹ karê trzech lat pozbawienia wolnoœci (sygn. akt
II K 240/9/7). Powy¿szy wyrok zosta³ utrzymany w mocy przez S¹d Okrêgowy we W³oc³awku wyrokiem
z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt II Ka 171/99).

Z uwagi na przewlek³¹ chorobê obroñca wystêpowa³ do s¹du rejonowego o odroczenie kary pozbawie-
nia wolnoœci. S¹d po zasiêgniêciu opinii bieg³ych uwzglêdni³ wnioski obrony, odraczaj¹c wykonanie kary
pozbawienia wolnoœci do dnia 29 czerwca 2001 r. W dniu 3 lipca 2001 r. obroñca skazanego ponownie
wyst¹pi³ z wnioskiem o zawieszenie postêpowania. Wniosek ten zosta³ uwzglêdniony, postêpowanie zo-
sta³o zawieszone. W dniu 26 kwietnia 2007 r. S¹d Rejonowy we W³oc³awku podj¹³ zawieszone postêpowa-
nie, uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê tym, ¿e stan zdrowia skazanego nie zagra¿a jego ¿yciu, nie ma powa¿nego
niebezpieczeñstwa dla jego zdrowia i skazany mo¿e odbyæ karê pozbawienia wolnoœci. W paŸdzierniku
2007 r. Krzysztof Micha³owski trafi³ do Zak³adu Karnego w Raciborzu w celu odbycia zas¹dzonej kary.
W grudniu 2007 r. skazany zosta³ przeniesiony do Zak³adu Karnego w Strzelcach Opolskich, gdzie prze-
bywa do dnia dzisiejszego.

W lipcu 2008 r. dokumentacja leczenia pana Micha³owskiego w ZK zosta³a przekazana bieg³emu
s¹dowemu, lekarzowi medycyny Tadeuszowi Nagibauerowi, który jest specjalist¹ z zakresu neurologii
i psychiatrii. Na podstawie tych dokumentów lekarz sporz¹dzi³ opiniê dotycz¹c¹ przebiegu leczenia
skazanego wraz z propozycj¹ jego dalszego leczenia. W powy¿szej opinii lekarz Tadeusz Nagibauer za-
proponowa³ powo³anie bieg³ych z zakresu neurologii i psychiatrii oraz skorygowanie leczenia farmako-
logicznego poprzedzone przeprowadzeniem badañ na poziom leków padaczkowych we krwi skazanego,
wykonaniem badañ EEG i TK g³owy w celu zmniejszenia czêstotliwoœci napadów i zminimalizowania
negatywnych skutków zdrowotnych dolegliwoœci. Nadto stwierdzi³, ¿e pomoc medyczna w ZK ogranicza
siê do interwencji pielêgniarskich i leczenia farmakologicznego. Pogarszaj¹cy siê stan zdrowia, nasila-
j¹ca siê czêstotliwoœæ napadów padaczkowych oraz brak prawid³owej opieki medycznej w zak³adzie
karnym mo¿e doprowadziæ do powa¿nych konsekwencji zdrowotnych, a nawet œmierci skazanego. Do-
datkowo za skandaliczn¹ pomy³kê lub nadu¿ycie urzêdnicze bieg³y uzna³, i¿ w trakcie pobytu w zak³a-
dzie karnym pan Krzysztof Micha³owski zosta³ uznany za zdolnego do pracy, a tym samym odebrano
mu œwiadczenie rentowe.

Na podstawie powy¿szej opinii obroñca skazanego w dniu 28 lipca 2008 r. po raz trzeci wniós³ o udzie-
lenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary w celu przeprowadzenia zasugerowanych opini¹ badañ
i zmniejszenia dolegliwoœci choroby.

Pomimo kilkakrotnych wniosków sk³adanych przez obroñców skazanego dotychczas nie zosta³y prze-
prowadzone wy¿ej wskazane badania. Wszystkie postanowienia s¹du oddala³y wniosek o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary. S¹d, oddalaj¹c wniosek, nie aktualizowa³ opinii bieg³ego neurologa i psychia-
try o stanie zdrowia skazanego.

Szanowny Panie Ministrze, moje zainteresowanie t¹ spraw¹ wynika z wieloletnich doœwiadczeñ zawo-
dowych, wiedzy o sporcie, jego kulisach i jego bohaterach. Pan Krzysztof Micha³owski po latach sukce-
sów jest zdany sam na siebie. By³ œwietnym bokserem. W spo³ecznoœci lokalnej Kowala, gdzie mieszka³,
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cieszy siê uznaniem i dobr¹ opini¹. Przez wiele lat by³ prezesem oddzia³u Polskiego Zwi¹zku Hodowców
Go³êbi Pocztowych. Od czasu pamiêtnego wydarzenia w hotelu Cieniewskiego pan Micha³owski, mimo ¿e
pozostawa³ na wolnoœci, nie by³ ani notowany ani zatrzymany. Jest schorowany, wymaga leczenia i po-
mocy. Dlaczego mu siê tego odmawia?

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rotnick¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie spotkañ ze œrodowiskami samorz¹dowymi, gospodarczymi i ekologicznymi, na których po-

ruszane s¹ kwestie ochrony œrodowiska, pojawia³y siê ostatnio liczne pytania zwi¹zane z szeroko pojêt¹
gospodark¹ odpadami, w g³ównej mierze z ich segregacj¹.

Dla zarysowania sprawy, z któr¹ pozwoli³am sobie zwróciæ siê do Pana Ministra, przytoczê przyk³ad po-
znañskiej firmy Astra, która jako pierwsza skierowa³a do miasta proœbê, by dotowa³o segregowanie odpa-
dów przez mieszkañców. Myœlê, ¿e w najbli¿szym czasie wniosków takich bêdzie coraz wiêcej, i to na ob-
szarze ca³ego kraju. Wskazana firma argumentowa³a swój wniosek fataln¹ sytuacj¹ zaistnia³¹ w ostat-
nim kwartale na rynku recyklingu, która jest pochodn¹ kryzysu gospodarczego. O ile jeszcze mniej wiêcej
pó³ roku temu darmowe odbieranie od mieszkañców posortowanych œmieci by³o op³acalne, poniewa¿
skupowa³y je firmy recyklingowe, o tyle teraz, kiedy rynek surowców wtórnych prze¿ywa powa¿ny kryzys,
przynosi ono firmom typu Astra powa¿ne straty finansowe.

K³opoty, z którymi borykaj¹ siê przedsiêbiorstwa wywo¿¹ce odpady, to dopiero czêœæ problemu. O ist-
nieniu innego problemu œwiadcz¹ skargi mieszkañców, którym wbrew prowadzonym kampaniom ekolo-
gicznym utrudnia siê, a nie u³atwia segregowanie œmieci. Frustracjê mieszkañców, którzy nie rozumiej¹,
dlaczego przychodzi im dop³acaæ do ich proekologicznej postawy, dodatkowo pog³êbiaj¹ nastêpuj¹ce fak-
ty:

— rok 2009 jest kolejnym rokiem, w którym obywatele za wywóz odpadów zap³ac¹ wiêcej, a zgodnie
z przewidywaniami ekonomistów na pocz¹tku przysz³ego roku ta tendencja ma siê utrzymywaæ (przewi-
duje siê wzrost cen od 15% do 40%);

— w niektórych gminach worki do selektywnej zbiórki odpadów, które wczeœniej mo¿na by³o otrzymaæ
za darmo, dziœ trzeba kupowaæ.

Te poci¹gniêcia powoduj¹, ¿e coraz czêstsze staje siê odstêpowanie od segregowania œmieci i selekty-
wnej zbiórki odpadów.

Zaistnia³a sytuacja nie sprzyja realizacji postanowieñ „Krajowego planu gospodarki odpadami 2010”,
który w rozdziale 4 zak³ada przecie¿ „zwiêkszenie udzia³u odzysku” oraz „zmniejszanie iloœci wszystkich
odpadów kierowanych na sk³adowiska”. Tymczasem obecnie w naszym kraju na wysypiska trafia a¿ 97%
odpadów, natomiast w Holandii czy Niemczech odpowiednio po 2% i 15%. Za kilkanaœcie lat podobnie ma
byæ w Polsce, jednak w moim odczuciu bez aktywnej roli pañstwa, które powinno zabezpieczaæ odbiór od-
padów, nieosi¹galny wydaje siê idea³ osi¹gany w wymienionych tutaj krajach Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z pytaniem, jakie kroki zapobiegaj¹ce dalszemu pogarszaniu sytuacji w za-
kresie segregacji i recyklingu odpadów zamierza podj¹æ w najbli¿szym czasie Ministerstwo Œrodowiska.

Z powa¿aniem
Jadwiga Rotnicka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
W ramach dy¿uru senatorskiego zg³osi³a siê do mnie matka 10-letniej Ma³gorzaty, chorej na pachyony-

chia congenita – rzadkie schorzenie genetyczne. Uœwiadomi³o mi to istnienie wielu trudnych problemów,
przed jakimi staj¹ rodzice chorych dzieci. Czêœæ nie wynika z ograniczeñ finansowych, lecz z barier biuro-
kratycznych niepotrzebnie zwiêkszaj¹cych i tak ju¿ ogromny wysi³ek tych ludzi. Wydaje mi siê, ¿e przy-
najmniej niektóre z tych problemów mog³yby zostaæ rozwi¹zane dziêki odpowiednim rozporz¹dzeniom
lub zarz¹dzeniom w³aœciwych organów pañstwowych, np. bardzo uci¹¿liwa kwestia terminu wa¿noœci
zaœwiadczeñ wymaganych przez urzêdy.

Pozwalam sobie za³¹czyæ list, jaki skierowali do mnie rodzice Ma³gorzaty. Opisuj¹ w nim te w³aœnie
trudnoœci, z którymi borykaj¹ siê na co dzieñ.

Znaj¹c zaanga¿owanie Pani Minister w obronê praw pacjenta, chcê prosiæ o przyjrzenie siê losowi tej
grupy chorych.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

Z informacji, które do mnie docieraj¹ od pracowników Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy
Pañstwowe”, wynika, ¿e w Ministerstwie Œrodowiska trwaj¹ prace nad rozporz¹dzeniem ministra w spra-
wie okreœlenia stanowisk w S³u¿bie Leœnej, na których zatrudnionym pracownikom przys³uguje bezp³at-
ne mieszkanie albo równowa¿nik pieniê¿ny. Z moich ustaleñ wynika, ¿e projekt pozbawia bardzo du¿¹
grupê pracowników S³u¿by Leœnej nabytych uprawnieñ do bezp³atnego mieszkania, w wiêkszoœci o naj-
ni¿szych wynagrodzeniach – podleœniczych, stra¿ników leœnych – co mo¿e w przysz³oœci spowodowaæ
problemy z zatrudnieniem nowych pracowników na te stanowiska pracy.

Wydaje siê, ¿e to rozporz¹dzenie jest prób¹ obejœcia zapisów art. 40a ustawy o lasach w celu dalszej wy-
przeda¿y zasobów mieszkaniowych Lasów Pañstwowych (umo¿liwi to zakup mieszkañ przez pracowników
pozbawionych prawa do mieszkañ bezp³atnych, mieszkañ niekoniecznie zbêdnych Lasom Pañstwowym).

Dla pracowników Lasów Pañstwowych, jak równie¿ i dla mnie niezrozumia³e jest uzasadnienie do pro-
jektu rozporz¹dzenia, z którego wynika, ¿e osoby zatrudnione na stanowiskach in¿yniera nadzoru, pod-
leœniczego i stra¿nika leœnego nie sprawuj¹ bezpoœredniego nadzoru nad gospodark¹ leœn¹. Takie stwier-
dzenia mog¹ œwiadczyæ o zupe³nym braku wiedzy o gospodarce leœnej oraz o specyfice zawodu leœnika.

W zwi¹zku z tymi w¹tpliwoœciami kierujê do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania:
1. Czym ró¿ni siê nadzór nad gospodark¹ leœn¹ in¿yniera nadzoru od nadzoru nadleœniczego czy za-

stêpcy, ¿e ci dwaj ostatni musz¹ zamieszkiwaæ na terenie nadleœnictwa, a in¿ynier nadzoru nie?
2. Czy Ministerstwo Œrodowiska dokona³o oceny wp³ywu projektowanego rozporz¹dzenia na mo¿li-

woœæ sprawowania prawid³owego nadzoru nad gospodark¹ leœn¹, w przypadku pozbawienia prawa do
bezp³atnego mieszkania stanowisk pracy w nadleœnictwie (in¿ynier nadzoru, podleœniczy, stra¿nik leœ-
ny), w zwi¹zku z ewentualnym wyd³u¿onym dojazdem do miejsc pracy spowodowanym niezamieszkiwa-
niem w miejscu wykonywania obowi¹zków s³u¿bowych?

3. Czy projekt rozporz¹dzenia zosta³ poddany konsultacjom z jednostkami Lasów Pañstwowych oraz
zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi w Pañstwowym Gospodarstwie Leœnym „Lasy Pañstwowe”, a jeœli
tak, to jakie by³o ich stanowisko?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Macieja Nowickiego

W grudniu 2008 r. po zakoñczonym posiedzeniu Rady Europejskiej premier Donald Tusk poinformo-
wa³ spo³eczeñstwo o rzekomym sukcesie zwi¹zanym z wynegocjowaniem dla Polski korzystnych zapisów
w pakiecie energetyczno-klimatycznym. Ten wa¿ny zbiór dokumentów prawnych, potocznie nazywany
pakietem energetyczno-klimatycznym, zawiera wiele ustaleñ prawnych, dotyczy miêdzy innymi noweli-
zacji dyrektywy o systemie handlu emisjami (ETS).

W handlu emisjami w okresach 2005–2007 i 2008–2012 systemem handlu CO2 jest objêty równie¿ sek-
tor wytwarzania ciep³a. Sektor ciep³owni komunalnych, zwyczajowo zwany ciep³ownictwem, odpowiada za
strategiczne lokalne potrzeby dostarczania ciep³a i ciep³ej wody na potrzeby bytowe mieszkañców g³ównie
w oparciu o paliwo wêglowe, co jest zwi¹zane z emisj¹ znacznych iloœci CO2, a w konsekwencji mo¿e dopro-
wadziæ do wzrostu cen dla obywateli. Obecnie ca³y system wytwarzania ciep³a na terenie kraju jest reali-
zowany przez dostarczanie energii cieplnej przez miejskie ciep³ownie komunalne, które z regu³y s¹ w³as-
noœci¹ samorz¹dów. Czêsto s¹ to jednoosobowe spó³ki komunalne lub jednostki bud¿etowe gminy, ich
rentownoœæ wynosi zaledwie kilka procent i pracuj¹ na potrzeby lokalnych spo³ecznoœci. Grupa lokal-
nych wytwórców ciep³a jest szczególnie wra¿liwa ze wzglêdu na fakt pod³¹czenia do sieci ciep³owniczych
i Ÿróde³ wytwarzania energii cieplnej ca³ych miast i osiedli. W tym przypadku mamy do czynienia z ele-
mentem spo³ecznym bardzo wra¿liwym na zmiany cen po¿ytkowanej energii cieplnej lub ciep³ej wody.
Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e tego typu zak³ady s¹ du¿ymi pracodawcami w regionach.

Dlatego te¿ z mi³ym zaskoczeniem przyj¹³em informacjê zawart¹ w wywiadzie, jakiego udzieli³ pan mi-
nister dziennikowi „Rzeczpospolita”, w którym stwierdzi³ pan: „Moim osobistym sukcesem jest nato-
miast to, ¿e uda³o siê wy³¹czyæ z systemu handlu emisjami dwutlenku wêgla ciep³ownictwo.”

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Poniewa¿ wy³¹czenie ciep³ownictwa z systemu handlu uprawnieniami do emisji CO2 nie rozwi¹zuje

problemu koniecznoœci ograniczania przez ciep³ownictwo emisji szkodliwych substancji, to jakie pan
przewiduje mechanizmy finansowego wsparcia ze strony rz¹du w celu podjêcia niezbêdnych dzia³añ mo-
dernizacyjnych w tym sektorze.

2. W jaki sposób po roku 2012 zak³ady ciep³ownicze na terenie kraju bêd¹ mia³y przydzielane upra-
wnienia do emisji CO2?

3. Gdzie dok³adnie zosta³o zawarte zapewnienie o wy³¹czeniu ciep³owni z handlu emisjami? Proszê
o wskazanie Ÿród³a.

4. Kto z Ministerstwa Œrodowiska uczestniczy³ w delegacji na szczyt Rady Europejskiej w grudniu
2008 r.?

5. Czy poinformowano o tym sukcesie Izbê Gospodarcz¹ „Ciep³ownie Polskie”?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z intensywnymi pracami prowadzonymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, które

przyspieszaj¹ realizacjê programów operacyjnych, zarówno tych o zasiêgu krajowym, jak i tych o charak-
terze regionalnym, proszê o informacjê, jak bêdzie wygl¹da³ proces oceny wniosków beneficjentów, któ-
rzy z³o¿yli przedmiotowe wnioski o dofinansowanie, bior¹c pod uwagê przepisy i akty prawne istotnie
zmodyfikowane w póŸniejszym czasie.

W szczególnoœci pytanie dotyczy tych rozporz¹dzeñ ministra rozwoju regionalnego, w których znalaz³
siê zapis: „do wniosków o dofinansowanie projektów z³o¿onych i nierozpatrzonych przed dniem wejœcia
w ¿ycie rozporz¹dzenia stosuje siê przepisy niniejszego rozporz¹dzenia”.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W nawi¹zaniu do zapytañ przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych proszê o udzielenie informacji
w nastêpuj¹cej kwestii. Ró¿nego rodzaju organizacje pozarz¹dowe realizuj¹ projekty szkoleniowe w ra-
mach Programu Operacyjnego „Kapita³ Ludzki”. Program Operacyjny „Kapita³ Ludzki” to jeden z kilku
programów operacyjnych realizowanych w ramach Perspektywy Finansowej 2007–2013, jest on wspó³fi-
nansowany z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

W zwi¹zku z powy¿szym rodzi siê pytanie, czy œrodki, które pochodz¹ z Unii Europejskiej i s¹ przekazy-
wane organizacjom pozarz¹dowym na realizacjê projektów szkoleniowych, powinny byæ opodatkowane.
Czy p³atnoœci dokonywane z tych œrodków na rzecz osób fizycznych, wykonuj¹cych ró¿nego rodzaju pra-
ce w zakresie realizacji danego projektu wspó³finansowanego z funduszy UE, powinny byæ opodatkowa-
ne podatkiem dochodowym od osób fizycznych? Jakie przes³anki powinny byæ spe³nione, aby to opodat-
kowanie nie by³o konieczne?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Miros³awa Drzewieckiego

Do mojego biura zg³osili siê cz³onkowie zarz¹du Polskiego Zwi¹zku Kendo, którzy poprosili o pomoc
w utrzymaniu dzia³alnoœci w aspekcie reprezentacji narodowej. Przedstawiciele PZK wyrazili swoje oba-
wy zwi¹zane z planowanym bud¿etem na 2009 r., który mo¿e zostaæ znacz¹co zmniejszony. Jednym z ar-
gumentów mo¿e byæ fakt, ¿e kendo, iaido i jodo nie s¹ zaliczane do dyscyplin olimpijskich.

W chwili obecnej PZK zrzesza dwadzieœcia siedem klubów kendo, iaido i jodo z ca³ej Polski, w których
uprawia tê dyscyplinê ponad siedemset osób (w 2008 r. wydano trzysta trzydzieœci dwie licencje zawodni-
cze). Warto podkreœliæ, ¿e PZK nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej i nie ma sponsorów. W ramach
swojej dzia³alnoœci realizuje za to zadanie pañstwowe, czyli przygotowanie i udzia³ reprezentacji Polski
w mistrzostwach Europy lub œwiata. W ramach tego programu szkoleniu podlegaj¹ nastêpuj¹ce repre-
zentacje: reprezentacja seniorów w kendo, reprezentacja juniorów w kendo, reprezentacja kobiet w ken-
do, reprezentacja seniorów w jodo oraz reprezentacja seniorów w iaido.

W³adze zwi¹zku s¹ w stanie pogodziæ siê z nieznacznym obni¿eniem ich bud¿etu, jednak¿e wiêksze je-
go uszczuplenie oznacza zagro¿enie dla funkcjonowania reprezentacji narodowej. W 2008 r. zwi¹zek dys-
ponowa³ kwot¹ 575 tysiêcy z³, któr¹ w ca³oœci przeznaczy³ na funkcjonowanie reprezentacji i szkolenie re-
prezentantów; wydatkowano to m.in. na udzia³ w piêædziesiêciu czterech imprezach, zakup sprzêtu spor-
towego, stypendia sportowe czy te¿ sk³adki do organizacji miêdzynarodowych.

Reprezentacja polski zdoby³a podczas mistrzostw Europy dziewiêæ medali, plasuj¹c Polsk¹ dru¿ynê
w czo³ówce, a nasi reprezentanci zajmowali czo³owe miejsca w wielu turniejach miêdzynarodowych.

Obni¿enie bud¿etu prze³o¿y siê negatywnie na dzia³alnoœæ reprezentacji, dlatego te¿ zwracam siê z up-
rzejm¹ proœb¹ o utrzymanie obecnego poziomu finansowania.

Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie bardzo istotnej dla wielu rolników. Otó¿ w ostatnim czasie

pojawiaj¹ siê niezwykle niepokoj¹ce informacje o imporcie ska¿onego miêsa wieprzowego do Polski.
Proszê Pana Ministra o informacjê, jakie dzia³ania w celu wyjaœnienia tej sprawy podjê³y s³u¿by wete-

rynaryjne, bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci.
Do niedawna na rynku wieprzowiny mieliœmy do czynienia z górk¹ œwiñsk¹, a tu ju¿ s³yszymy, ¿e uboj-

niom i zak³adom przetwórczym brakuje surowca i musz¹ go importowaæ. W zwi¹zku z tym proszê Pana
Ministra o informacjê, jaka jest obecnie sytuacja na rynku wieprzowiny, ze szczególnym uwzglêdnieniem
sytuacji producentów.

Panie Ministrze, w ostatnim czasie od polskich producentów coraz czêœciej mo¿na us³yszeæ o proble-
mach „miêsnych”. Równie¿ producenci drobiu informuj¹ o niepokoj¹cych sytuacjach i nieuczciwej kon-
kurencji na rynku miêsa, a dok³adniej o niekontrolowanym imporcie do kraju miêsa i ¿ywca drobiowego,
których jakoœæ w wielu przypadkach budzi zasadne w¹tpliwoœci. Dochody polskich rolników, jak poka-
zuj¹ badania, w ostatnich latach spad³y o kilkadziesi¹t procent, a niektóre szacunki ODR pokazuj¹, ¿e
nawet o 60%. Spowodowane by³o to najpierw œwiñsk¹ górk¹ i ptasi¹ gryp¹, a teraz brakiem mo¿liwoœci
sprzeda¿y zwierz¹t wyprodukowanych w gospodarstwach.

Panie Ministrze, w zwi¹zku z zaistnia³¹, trudn¹ dla wielu producentów sytuacj¹ pragnê zapytaæ Pana
Ministra o dzia³ania w tych przypadkach podleg³ego panu resortu i s³u¿b weterynaryjnych oraz s³u¿b od-
powiedzialnych za jakoœæ ¿ywnoœci. Czy istnieje sposób – a jeœli tak, to jaki – na kontrolowanie transpor-
tów zwierz¹t z innych krajów i przeprowadzanych ubojów tych zwierz¹t w polskich ubojniach? Co z jako-
œci¹ miêsa z takich zwierz¹t (stres, odwodnienie po tak d³ugim transporcie)?

Jakie dzia³ania podejmuj¹, i jaki jest ich efekt, odpowiednie s³u¿by podleg³e Panu Ministrowi w zakre-
sie weterynarii, bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci? Czy nie istnieje obawa, ¿e niskiej jakoœci miêso, tra-
fiaj¹c na nasz rynek, sparali¿uje funkcjonowanie tego¿ rynku, bo polskie ubojnie nie s¹ zainteresowane
odbiorem rodzimej produkcji, a jedynie tanim i ni¿szej jakoœci produktem, który powoduje obni¿enie ko-
sztów produkcji? Jednak¿e co z dochodami rolników producentów ¿ywca? Taka sytuacja grozi realnym
upadkiem wielu gospodarstw i jednoczeœnie brakiem polskiego surowca, a wiadomo, ¿e gdy ubojnie za-
czn¹ zale¿eæ od surowca importowanego, mo¿e to oznaczaæ równie¿ groŸbê ich upadku. Na razie tego za-
gro¿enia dla przemys³u przetwórczego jeszcze nie widaæ, ale jak wiadomo, surowiec importowany nie za-
pewnia a¿ takiej stabilnoœci produkcji jak surowiec krajowy.

Panie Ministrze, proszê o zapoznanie siê z przedstawionymi kwestiami oraz o udzielenie wyjaœnieñ,
a tak¿e o rozwa¿enie wprowadzenia koniecznych zmian, tak aby ograniczyæ, mo¿liwie jak najskuteczniej,
mo¿liwoœæ wyst¹pienia w przysz³oœci podobnych przypadków.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza
Wojtasika

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci umorzenia nale¿noœci rolnika wobec

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powsta³ych w wyniku wypowiedzenia umowy prefe-
rencyjnego kredytu inwestycyjnego na zakup ziemi (numer sprawy DW-4530-182/i/07/RS/08).

Panie Prezesie, pragnê poprzeæ wniosek rolnika o umorzenie nale¿noœci, a Pana proszê o rozpatrzenie
tego wniosku i o uwzglêdnienie wszelkich okolicznoœci ³agodz¹cych na korzyœæ rolnika.

O powstaniu trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³ siê rolnik, zadecydowa³ splot niefortunnych wydarzeñ
i zapl¹tanie informacyjne. Rolnik chcia³ zrobiæ, w swoim przekonaniu, najlepiej, jak to by³o mo¿liwe
i przekaza³ ziemiê m³odym nastêpcom, a sam wyst¹pi³ o rentê strukturaln¹. Niestety nikt, w ¿adnej z in-
stytucji, ani notariusz, ani bank, ani ODR, nie uœwiadomi³ mu istniej¹cego zagro¿enia.

Proszê równie¿, Panie Prezesie, uwzglêdniæ fakt, i¿ zarówno cele kredytu inwestycyjnego, jak i rent
strukturalnych, w obu przypadkach, zosta³y spe³nione, a kwota nale¿noœci znacznie przekracza dochody
osi¹gane przez rolnika, który wraz z ¿on¹ (nieposiadaj¹c¹ ¿adnych dochodów, gdy¿ gospodarstwo by³o
wspólne) utrzymuje siê z renty strukturalnej. Sp³ata ci¹gle zwiêkszaj¹cych siê (ze wzglêdu na wzrost od-
setek) nale¿noœci zaczyna zagra¿aæ egzystencji rolnika i jego ma³¿onki.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci poparcia wniosku rolnika o umorze-

nie jego nale¿noœci wobec Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powsta³ej w wyniku wypo-
wiedzenia umowy preferencyjnego kredytu inwestycyjnego na zakup ziemi (numer sprawy DW-4530-
-182/i/07/RS/08).

Sprawa jest znana Panu Ministrowi z mojego oœwiadczenia senatorskiego z³o¿onego na trzynastym po-
siedzeniu Senatu (znak BPS/DSK-043-547/08). O powstaniu tej trudnej sytuacji, w której znalaz³ siê
rolnik, zadecydowa³ splot niefortunnych wydarzeñ i zapl¹tanie informacyjne. Rolnik chcia³ zrobiæ,
w swoim przekonaniu najlepiej, jak to mo¿liwe, i przekaza³ ziemiê m³odym nastêpcom, a sam wyst¹pi³ o re-
ntê strukturaln¹. Niestety nikt, w ¿adnej z instytucji, ani notariusz, ani bank, ani ODR, nie uœwiadomi³
mu istniej¹cego zagro¿enia.

Panie Ministrze, zwracam siê do Pana, jako do ministra odpowiedzialnego za realizacjê polityki rz¹du
w dziedzinie rolnictwa i rozwoju wsi, z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci poparcia proœby rolnika o umorze-
nie nale¿noœci, gdy¿ w ca³ej tej sytuacji bardzo istotny jest fakt, i¿ zarówno cele kredytu inwestycyjnego,
jak i rent strukturalnych, w obu przypadkach, zosta³y spe³nione, a kwota nale¿noœci znacznie przekracza
dochody osi¹gane przez rolnika, który wraz z ¿on¹ (nie posiadaj¹c¹ ¿adnych dochodów, gdy¿ gospodar-
stwo by³o wspólne) utrzymuje siê z renty strukturalnej. Sp³ata ci¹gle zwiêkszaj¹cych siê (ze wzglêdu na
wzrost odsetek) nale¿noœci zaczyna zagra¿aæ egzystencji rolnika i jego ma³¿onki.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osili siê kierowcy samochodów rajdowych. Podnieœli oni problem

zwi¹zany z przeprowadzaniem przegl¹dów okresowych samochodów dodatkowo wyposa¿onych w elemen-
ty zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo podczas wyœcigów samochodów, mianowicie klatki bezpieczeñstwa.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez zainteresowanych, mo¿liwoœæ wyposa¿enia samocho-
du w klatkê bezpieczeñstwa i nastêpnie wykorzystywania go w ruchu drogowym jest rozbie¿nie interpre-
towana zarówno przez diagnostów samochodowych, jak i przez policjê ruchu drogowego.

Otó¿ niektórzy diagnoœci stoj¹ na stanowisku, i¿ klatka bezpieczeñstwa zainstalowana w samochodzie
osobowym nie ma wp³ywu na dopuszczenie do ruchu drogowego, a samochód w ni¹ wyposa¿ony spe³nia
wszystkie wymagania okreœlone w ustawie – Prawo o ruchu drogowym oraz w rozporz¹dzeniach wyko-
nawczych. Równie czêsta jest jednak opinia, i¿ samochód tak wyposa¿ony nie mo¿e zostaæ dopuszczony
do ruchu drogowego. Tak¿e policja ró¿norodnie interpretuje przedmiotow¹ sprawê. Policjanci, w zale¿no-
œci od komendy, albo nie widz¹ przeszkód w uczestniczeniu w ruchu drogowym takiego samochodu, albo
te¿ zabieraj¹ kierowcy dowód rejestracyjny i kieruj¹ na badania techniczne.

Jak widaæ, kwestia ta budzi powa¿ne rozbie¿noœci interpretacyjne, a kierowcy nie mog¹ byæ pewni, czy
skuteczne badanie techniczne przeprowadzone w jednej miejscowoœci nie zostanie zakwestionowane
przez policjê w innym miejscu kraju.

Maj¹c to wszystko na uwadze, stojê na stanowisku, i¿ konieczne jest wyjaœnienie tych w¹tpliwoœci,
a tak¿e opracowanie w sposób jednolity przepisów reguluj¹cych wymagania co do zmian w konstrukcji
pojazdów zwi¹zanych z przystosowaniem samochodów do rajdów i co do ich wykorzystywania w ruchu
drogowym.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 25. posiedzenia Senatu 207



UZUPE£NIENIE

W wyniku przeoczenia w „Sprawozdaniu Stenograficznym z 20. posiedzenia Senatu w dniach 28, 19
i 30 maja 2008 r.” nie zosta³o zamieszczone oœwiadczenie z³o¿one przez senatora Macieja Grubskiego oraz
senatora Jana Olecha. Za zaistnia³e uchybienie bardzo przepraszamy.
Poni¿ej znajduje siê tekst tego oœwiadczenia.

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Jana Olecha
na 20. posiedzeniu Senatu

w dniu 30 paŸdziernika 2008 r.

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku ze zg³oszonymi przez przedstawicieli œrodowiskowych domów samopomocy zastrze¿eniami

dotycz¹cymi proponowanych zmian zawartych w projekcie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹z-
ku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicznej w województwie, czyli tak zwanej
ustawy kompetencyjnej – chodzi o art. 17 ust.1 pkt 3 nak³adaj¹cy na gminy obowi¹zek prowadzenia i roz-
wijania infrastruktury œrodowiskowych domów samopomocy dla doros³ych osób niepe³nosprawnych in-
telektualnie i przewlekle chorych psychicznie – zwracamy siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o przea-
nalizowanie i odniesienie siê do przedstawionych kwestii.

Zgodnie z proponowanym zapisem ustawy obowi¹zek utrzymania œrodowiskowych domów samopo-
mocy przejdzie na gminy. Realizacja tego zadania mo¿e okazaæ siê zbyt du¿ym obci¹¿eniem dla jednostek
samorz¹dowych. Mieszkañcy œrodowiskowych domów samopomocy, ich rodziny oraz pracownicy tych
placówek obawiaj¹ siê, ¿e wiele gmin nie bêdzie w stanie finansowaæ tego zadania, a brak œrodków na ten
cel lub ich zmniejszenie mo¿e przyczyniæ siê do: obni¿enia standardu us³ug wykonywanych w oœrodkach;
pogorszenia stanu psychicznego osób niepe³nosprawnych, pozbawionych systematycznej rehabilitacji
i terapii; pogorszenia sytuacji materialnej rodzin z uwagi na koniecznoœæ zapewnienia opieki i terapii cho-
remu cz³onkowi rodziny; nawet likwidacji œrodowiskowych domów samopomocy. Pozbawienie osób nie-
pe³nosprawnych mo¿liwoœci korzystania z placówki dziennego pobytu mo¿e w wielu przypadkach spowo-
dowaæ pogorszenie stanu psychicznego chorych i ich hospitalizacjê na oddzia³ach psychiatrii. Koniecz-
noœæ zapewnienia osobom niepe³nosprawnym opieki zmusi rodziny do rezygnacji z pracy lub umieszcza-
nia chorych w domach pomocy spo³ecznej. Obydwa rozwi¹zania ogranicz¹ uczestniczenie osób niepe³no-
sprawnych w ¿yciu spo³ecznym, zawodowym i osobistym.

Zapewnienie chorym godnych warunków do ¿ycia, sta³ej i profesjonalnej opieki, rehabilitacji, terapii
oraz mo¿liwoœci swobodnego uczestniczenia we wszystkich wymiarach ¿ycia jest priorytetem i nale¿y do
obowi¹zków w³adz pañstwa, dlatego nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji zagra¿aj¹cej istnieniu i funkcjono-
waniu palcówek, jakimi s¹ œrodowiskowe domy samopomocy.

Szanowna Pani Minister, w zwi¹zku z przedstawionym problemem zwracamy siê do Pani z uprzejm¹
proœb¹ o zagwarantowanie œrodków finansowych, które pozwol¹ na prowadzenie i rozwój infrastruktury
œrodowiskowych domów pomocy w pe³nym zakresie.

Lista wraz z podpisami osób, które z³o¿y³y petycjê: osób niepe³nosprawnych, cz³onków ich rodzin
i opiekunów oraz pracowników œrodowiskowych domów samopomocy, zostanie przes³ana poczt¹ na ad-
res Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Jan Olech

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
208



Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 25. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Grzegorza Banasia z Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora Przemys³awa B³aszczyka z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
3) senatora Lucjana Cichosza z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
4) senatora Wies³awa Dobkowskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
5) senatora Jana Dobrzyñskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
6) senatora Stanis³awa Gorczycê z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
7) senatora Piotra Gruszczyñskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
8) senatora Andrzeja Grzyba z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
9) senatora Stanis³awa Karczewskiego z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
10) senatora Kazimierza Kleinê z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
11) senatora S³awomira Kowalskiego z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
12) senatora Krzysztofa Majkowskiego z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
13) senatora Andrzeja Misio³ka z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
14) senatora Jana Olecha z Komisji Spraw Zagranicznych,
15) senatora Zdzis³awa Pupê z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
16) senator Jadwigê Rotnick¹ z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
17) senatora Wojciecha Skurkiewicza z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
18) senator Gra¿ynê Sztark z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
19) senatora Marka Trzciñskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
20) senatora Micha³a Wojtczaka z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
21) senatora Henryka WoŸniaka z Komisji Gospodarki Narodowej,
22) senatora Jana Wyrowiñskiego z Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie powo³ania Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych

oraz Komisji Œrodowiska

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje:

Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych w nastêpuj¹cym sk³adzie:
– Grzegorz Banaœ
– Wies³aw Dobkowski
– Jan Dobrzyñski
– Piotr Gruszczyñski
– Stanis³aw Karczewski
– Kazimierz Kleina
– Marek Trzciñski
– Henryk WoŸniak
– Jan Wyrowiñski

Komisjê Œrodowiska w nastêpuj¹cym sk³adzie:
– Przemys³aw B³aszczyk
– Lucjan Cichosz
– Jan Dobrzyñski
– Stanis³aw Gorczyca
– Andrzej Grzyb
– S³awomir Kowalski
– Krzysztof Majkowski
– Andrzej Misio³ek
– Jan Olech
– Zdzis³aw Pupa
– Jadwiga Rotnicka
– Wojciech Skurkiewicz
– Gra¿yna Sztark
– Micha³ Wojtczak

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych

oraz przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

– senatora Kazimierza Kleinê
na przewodnicz¹cego Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,

– senatora Zdzis³awa Pupê
na przewodnicz¹cego Komisji Œrodowiska.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy o wo-
jewodzie i administracji rz¹dowej w województwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 30 skreœla siê ust. 3;
2) w art. 31 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „z jednostek organizacyjnych podlegaj¹cych kontroli” zastêpuje siê

wyrazami „od podmiotów kontrolowanych”;
3) w art. 45 w ust. 1 w zdaniu drugim wyraz „wniosek” zastêpuje siê wyrazem „polecenie”;
4) tytu³ rozdzia³u 4 otrzymuje brzmienie:
„Rz¹dowa administracja zespolona w województwie”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie, postanowi³
wprowadziæ do jej tekstu cztery poprawki.

Poprawki te maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy przepisy ustawy.
Poprawka pierwsza skreœla powtórzenie dopuszczalnego zakresu kontroli przeprowadzanej przez wo-

jewodê w jednostkach samorz¹du oraz w administracji niezespolonej. Zakres ten zosta³ ju¿ okreœlony we
wczeœniejszych przepisach.

Poprawka druga ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
Poprawka trzecia ma na celu w³aœciwe okreœlenie formy dzia³ania organu podleg³ego wojewodzie, ja-

kim jest kontroluj¹cy.
Poniewa¿ organizacjê administracji zespolonej okreœlaj¹ odrêbne ustawy oraz statut urzêdu wojewó-

dzkiego, poprawka czwarta zmienia tytu³ rozdzia³u, tak aby by³ bardziej adekwatny do jego treœci.

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji
i podziale zadañ administracji publicznej w województwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i podziale zadañ administracji publicz-
nej w województwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 w pkt 1, art. 8a otrzymuje brzmienie:

„Art. 8a. 1. G³ówny Inspektor Sanitarny:
1) ustala ogólne kierunki dzia³ania organów Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz koor-

dynuje i nadzoruje dzia³alnoœæ tych organów;
2) zarz¹dza systemem wymiany informacji w ramach systemów wymiany informacji,

o których mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, w zakresie dotycz¹cym
zadañ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) standardy postêpowania w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego organów Pañstwo-

wej Inspekcji Sanitarnej oraz wzory dokumentacji dla poszczególnych czynnoœci kon-
troli i nadzoru sanitarnego,

2) wykaz systemów wymiany informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 oraz zasady za-
rz¹dzania przez G³ównego Inspektora Sanitarnego wymian¹ tych informacji w zakre-
sie dotycz¹cym zadañ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej

– bior¹c pod uwagê Miêdzynarodowe Przepisy Zdrowotne Œwiatowej Organizacji Zdrowia
oraz przepisy prawa Unii Europejskiej, a tak¿e zapewnienie jednolitej oceny ryzyka sa-
nitarnego oraz ochronê s³usznych interesów podmiotów kontrolowanych.

3. G³ówny Inspektor Sanitarny mo¿e w przypadku zagro¿enia bezpieczeñstwa sanitarnego
wydawaæ organom Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej polecenia dotycz¹ce podjêcia okreœ-
lonych czynnoœci zapobiegawczych lub kontrolnych oraz ¿¹daæ od nich informacji w tym
zakresie. O wydaniu takiego polecenia G³ówny Inspektor Sanitarny zawiadamia w³aœci-
wego wojewodê lub starostê.”;

2) w art. 5 w pkt 2 w lit. c œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) uchyla siê ust. 6; ”;

3) w art. 5 w pkt 6 w lit. a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) posiada nastêpuj¹ce kwalifikacje:

a) jest lekarzem i uzyska³a, w trybie przewidzianym w odrêbnych przepisach, specjalizacjê przewi-
dzian¹ w wykazie specjalizacji okreœlonym na podstawie art. 8 ust. 7,

b) posiada tytu³ zawodowy magistra i uzyska³a dodatkowe kwalifikacje maj¹ce zastosowanie w re-
alizacji zadañ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, które okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia maj¹c na wzglêdzie zadania i zakres dzia³ania Pañstwowej In-
spekcji Sanitarnej; ”;

4) w art. 5 w pkt 7 po lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1 ) k w a l i f i k a c j e w y m a g a n e n a p o s z c z e g ó l n e s t a n o w i s k a p r a c y w s t a c j i

sanitarno-epidemiologicznej, uwzglêdniaj¹c kwalifikacje zawodowe, wykszta³cenie, specja-
lizacje, szkolenia oraz wymagany sta¿ pracy;

2) wzór legitymacji s³u¿bowej pracownika stacji sanitarno-epidemiologicznej.”, ”;
5) w art. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) art. 15a otrzymuje brzmienie:
„Art. 15a. 1. Stacje sanitarno-epidemiologiczne okreœlone w wykazach, o których mowa w ust. 2,

wykonuj¹ badania laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego, dzia³aj¹c w zinte-
growanym systemie badañ laboratoryjnych i pomiarów. Przez zintegrowany system
badañ laboratoryjnych i pomiarów rozumie siê jednolity sposób wykonywania badañ
laboratoryjnych i pomiarów.

2. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wykazy stacji
sanitarno-epidemiologicznych wykonuj¹cych badania laboratoryjne i pomiary ze
wskazaniem obszaru, dla którego dana stacja wykonuje nieodp³atnie badania labo-



ratoryjne i pomiary, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie dostêpnoœci badañ laborato-
ryjnych i pomiarów przez stacje sanitarno-epidemiologiczne wykonuj¹ce nadzór sa-
nitarny.

3. Pañstwowy inspektor sanitarny kieruj¹cy stacj¹ sanitarno-epidemiologiczn¹ wyko-
nuj¹c¹ badania laboratoryjne i pomiary w zintegrowanym systemie badañ laborato-
ryjnych i pomiarów nie mo¿e odmówiæ wykonania badañ na rzecz innej stacji
sanitarno-epidemiologicznej dzia³aj¹cej na tym samym obszarze okreœlonym
w przepisach, o których mowa w ust. 2.”; ”;

6) w art. 5 w pkt 11, w art. 31a w ust. 2 skreœla siê wyrazy „lub pañstwowego granicznego”;
7) w art. 5 w pkt 11 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 12 w brzmieniu:

„12) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Pañstwowy inspektor sanitarny lub G³ówny Inspektor Sanitarny mo¿e upowa¿niæ odpowie-

dnio pracowników podleg³ej mu stacji sanitarno-epidemiologicznych lub pracowników
G³ównego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania w jego imieniu okreœlonych czynno-
œci kontrolnych i wydawania decyzji na zasadach i w trybie okreœlonych przez ministra w³a-
œciwego do spraw zdrowia w drodze rozporz¹dzenia. Rozporz¹dzenie w szczególnoœci ustali
zakres uprawnieñ oraz rodzaj czynnoœci kontrolnych, do wykonywania których zosta³ da-
ny pracownik upowa¿niony.”.”;

8) po art. 17 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:
„Art. 17a. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.

U. Nr 80, poz. 717, z póŸn. zm.) w art. 51 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) inwestycji celu publicznego na terenach zamkniêtych – wojewoda; ”.”;

9) w art. 21 w pkt 7 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 8 i 9 w brzmieniu:
„8`) w art. 114 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Organ, który ustanowi³ formê ochrony przyrody, o której mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6–9, prze-
sy³a regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej ustanowie-
nia, kopiê aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje,
o których mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1–8.”;

9) w art. 123 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Regionalny dyrektor ochrony œrodowiska dokonuje kontroli przestrzegania przepisów o ochro-

nie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobów i sk³adników przyrody przez je-
dnostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

2. Czynnoœci kontrolne s¹ wykonywane przez osoby posiadaj¹ce imienne upowa¿nienie wydane
przez regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska.”.”;

10) w art. 36 wyrazy „tak¿e miêdzy dzia³ami bud¿etu pañstwa” zastêpuje siê wyrazami „w tym wynagro-
dzeñ oraz limitów zatrudnienia, miêdzy czêœciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu pañstwa”;

11) art. 39 otrzymuje brzmienie:
„Art. 39. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 kwietnia 2009 r., z wyj¹tkiem art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 3,

art. 31 ust. 2, art. 35 ust. 2 oraz art. 37, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia, oraz art.
5, który wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2010 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji i po-
dziale zadañ administracji publicznej w województwie, wprowadza do jej tekstu 11 poprawek.

Poprawki nr 1-7 dotycz¹ ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Poprawka nr 1 powoduje, i¿ standardy postêpowania w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego oraz

wzory dokumentów bêdzie okreœla³ minister w drodze rozporz¹dzenia. Senat przyj¹³ takie rozwi¹zanie,
gdy¿ rozporz¹dzenie, w porównaniu do dopuszczalnych form og³aszania tego rodzaju przepisów przez
G³ównego Inspektora Sanitarnego, jest pewniejsz¹ form¹ wymuszania stosowania przez wszystkie pod-
mioty jednolitych standardów.

Poprawka nr 2 uchyla przepis ust. 6 w art. 10 ustawy o Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, który wobec
zespolenia Inspekcji jest zbêdny, poniewa¿ reguluje zagadnienie powierzenia prowadzenia spraw przez
wojewódzkiego inspektora sanitarnego powiatowemu i granicznemu inspektorowi sanitarnemu.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y ujednoliciæ wymagania kwalifikacyj-
ne lekarzy zajmuj¹cych stanowiska inspektorów sanitarnych i uzna³ za konieczne odwo³anie siê do prze-
pisów wprowadzonych now¹ ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej. Ponadto uznano za konieczne doprecyzowanie
w rozporz¹dzeniu dodatkowych kwalifikacji dla osób, które nie s¹ lekarzami.

Poprawka nr 4 jest zwi¹zana z zespoleniem inspektoratów. Modyfikuje delegacjê ustawow¹, w myœl
której nie ma potrzeby, aby minister okreœla³ strukturê organizacyjn¹ Inspekcji, poniewa¿ komórki orga-
nizacyjne bêd¹ zespolone z administracj¹ terenow¹.

Poprawka nr 5 ma na celu dostosowanie treœci upowa¿nienia ustawowego do nowego usytuowania In-
spekcji. Wykazy stacji wykonuj¹cych badania laboratoryjne i pomiary maj¹ zapewniæ lepsz¹ dostêpnoœæ
do badañ, tak aby stacje sanitarno-epidemiologiczne mog³y wykonywaæ nadzór sanitarny.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y dostosowaæ zakres dzia³ania woje-
wódzkiego inspektora sanitarnego do jego nowej pozycji – zespolenia w ramach administracji wojewódz-
kiej. Poniewa¿ inspektor graniczny pozostaje w strukturze niezespolonej, wojewódzki inspektor nie mo¿e
wykonywaæ jego zadañ.

Poprawka nr 7, w zwi¹zku z zespoleniem Inspekcji, ma stanowiæ zabezpieczenie w sytuacjach nadzwy-
czajnych, daj¹c G³ównemu Inspektorowi, jak ka¿demu innemu pañstwowemu inspektorowi sanitarne-
mu, mo¿liwoœæ upowa¿nienia pracowników G³ównego Inspektoratu do wykonywania w jego imieniu
czynnoœci kontrolnych.

Z powy¿szymi poprawkami zwi¹zana jest równie¿ poprawka nr 11, która powoduje, i¿ zespolenie s³u¿b
sanitarnych nast¹pi 1 stycznia 2010 r. Zdaniem Senatu wyd³u¿enie wejœcia w ¿ycie tych przepisów po-
zwoli lepiej przygotowaæ nowe akty wykonawcze, uzgodniæ statuty i regulaminy oraz uproœci znacz¹co za-
gadnienia bud¿etowe.

Poprawki nr 8 i 9 s¹ zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie ustawy o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i je-
go ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko.
Poprawka nr 8 dotyczy zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i polega na
ustanowieniu wojewody, jako organu w³aœciwego do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenach zamkniêtych. Poprawka przywraca kompetencjê wojewody, któr¹ utraci³, zdaniem Senatu nie-
w³aœciwie, na skutek przyjêcia ww. ustawy. Natomiast poprawka nr 9 dotyczy ustawy o ochronie przyro-
dy i polega na przyznaniu kompetencji w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochrony przyrody
oraz kontroli przestrzegania przepisów o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodo-
wiska. Poprawka ta ma charakter porz¹dkuj¹cy i stanowi konsekwencjê okreœlenia kompetencji regio-
nalnego dyrektora w ustawie o udostêpnianiu informacji w œrodowisku.

Poprawka nr 10 ma na celu umo¿liwienie dokonania przesuniêæ wydatków bud¿etowych miedzy czê-
œciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu pañstwa zwi¹zanymi z realizacj¹ ustawy kompetencyjnej.

25. posiedzenie Senatu w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w organizacji
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,

Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego,
S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywia-
du, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich
rodzin, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) przed art. 1 dodaje siê preambu³ê w brzmieniu:

„Uznaj¹c, ¿e system w³adzy komunistycznej opiera³ siê g³ównie na rozleg³ej sieci orga-
nów bezpieczeñstwa pañstwa, spe³niaj¹cej w istocie funkcje policji politycznej, sto-
suj¹cej bezprawne metody, naruszaj¹ce podstawowe prawa cz³owieka,

stwierdzaj¹c, ¿e wobec organizacji i osób broni¹cych niepodleg³oœci i demokracji dopusz-
czano siê zbrodni przy jednoczesnym wyjêciu sprawców spod odpowiedzialnoœci i rygo-
rów prawa,

dostrzegaj¹c, ¿e funkcjonariusze organów bezpieczeñstwa pe³nili swoje funkcje bez pono-
szenia ryzyka utraty zdrowia lub ¿ycia, korzystaj¹c przy tym z licznych przywilejów ma-
terialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu w³adzy,

uznaj¹c, ¿e samozwañcza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego s³u¿y³a utrwalaniu syste-
mu komunistycznego w Polsce,

wyró¿niaj¹c postawê tych funkcjonariuszy i obywateli, którzy ponosz¹c wielkie ryzyko sta-
nêli po stronie wolnoœci i krzywdzonych obywateli

kieruj¹c siê zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej wykluczaj¹c¹ tolerowanie i nagradzanie
bezprawia, uchwala siê, co nastêpuje: ”;

2) w art. 2 w pkt 2, art. 13a otrzymuje brzmienie:
„Art. 13a.

1. Na wniosek organu emerytalnego w³aœciwego wed³ug niniejszej ustawy, Instytut Pa-
miêci Narodowej - Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporz¹dza
na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiêcy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacjê o przebiegu s³u¿by wskaza-
nych funkcjonariuszy w organach bezpieczeñstwa pañstwa, o których mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów.

2. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imio-
na, nazwisko, nazwisko rodowe, imiê ojca oraz datê urodzenia. Wniosek zawiera rów-
nie¿ okreœlenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w któ-
rej funkcjonariusz pe³ni³ s³u¿bê w dniu zwolnienia ze s³u¿by.

3. Wniosek organu emerytalnego, o którym mowa w ust. 2, mo¿e byæ przekazany w formie
zbiorczej oraz w postaci elektronicznej.

4. Informacja o przebiegu s³u¿by, o której mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane osobowe funkcjonariusza, o których mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresów s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa, o których mowa

w art. 2 ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów;

3) informacjê, czy z dokumentów zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ¿e funkcjona-
riusz w tym okresie, bez wiedzy prze³o¿onych, podj¹³ wspó³pracê i czynnie wspiera³ oso-
by lub organizacje dzia³aj¹ce na rzecz niepodleg³oœci Pañstwa Polskiego.

5. Informacja o przebiegu s³u¿by, o której mowa w ust. 1, jest równowa¿na z zaœwiadcze-
niem o przebiegu s³u¿by sporz¹dzanym na podstawie akt osobowych przez w³aœciwe or-
gany s³u¿b, o których mowa w art. 12.



6. Do informacji, o której mowa w ust. 1, nie stosuje siê przepisów Kodeksu postêpowania
administracyjnego.”;

3) w art. 2 w pkt 3, w art. 15b w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „art. 13” zastêpuje siê wyrazami „art. 13 ust. 1 pkt 1,
1a oraz pkt 2–4”;

4) w art. 2 w pkt 3, w art. 15b:
a) w ust. 1 skreœla siê zdanie drugie,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepisy art. 14 i 15 stosuje siê odpowiednio.”.
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du,
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, zdaniem Senatu, stanowi niezbêdne
uzupe³nienie. Dodawana preambu³a wyra¿a ratio legis ustawy i s³u¿y wzmocnieniu oraz podkreœleniu in-
tencji ustawodawcy, zawartej w normatywnej czêœci ustawy.

Poprawka nr 2 poprawia czytelnoœæ przepisu, pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy lub
doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa

w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a:

a) po tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:
„– pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10) ca³kowit¹ sp³at¹ zad³u¿enia obci¹¿aj¹cego lokal w³aœciciela ksi¹¿eczki mieszkaniowej po-

wsta³ego w zwi¹zku z kredytem, o którym mowa w art. 1 ust. 2; “, ”,
b) w tiret drugim:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„dodaje siê pkt 11 i 12 w brzmieniu: ”,

– skreœla siê pkt 10;
2) w art. 1 w pkt 3 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 3d otrzymuje brzmienie: ”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwa-
rancyjnych postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu dwie poprawki.

Senat uzna³ za konieczne uporz¹dkowanie systemu prawa poprzez usuniêcie kolizji przepisów, jaka
powstawa³a w wyniku uchwalenia przedmiotowej nowelizacji i wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wpieraniu termomodernizacji i remontów (poprawki 1 i 2).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o p³atnoœciach

w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o p³atnoœciach w ramach systemów wsparcia bezpoœredniego oraz niektórych innych
ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze,

ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy – Prawo o notariacie,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) je¿eli jego ma³¿onek pe³ni funkcje w organach dochodzeniowo-œledczych w okrêgu izby adwo-

kackiej, ”,” ;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 66:

a) w ust. 1 skreœla siê pkt 5,
b) w ust. 4 i 5 wyrazy „pkt 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4”;

3) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 3:
a) w pkt 3 wyrazy „pkt 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4”,
b) skreœla siê pkt 4,
c) w pkt 5 skreœla siê wyrazy „i pkt 5 lit. b”;

4) w art. 1 w pkt 13, w art. 75b w ust. 6 wyrazy „90 dni” zastêpuje siê wyrazami „120 dni”;
5) w art. 1 w pkt 13, w art. 75b w ust. 6 wyrazy „z których wybrane” zastêpuje siê wyrazem „które”;
6) w art. 1:

a) w pkt 21, w art. 75j w ust. 5 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i na-
zwiska osób”,

b) w pkt 27, w art. 78f w ust. 3 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i na-
zwiska osób”;

7) w art. 1 w pkt 22:
a) w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Aplikacja adwokacka rozpoczyna siê dnia 1 stycznia ka¿dego roku i trwa trzy lata, przy czym
przez okres 5 miesiêcy odbywa siê w s¹dzie i prokuraturze na podstawie porozumieñ zawiera-
nych przez dziekana okrêgowej rady adwokackiej z prezesem s¹du okrêgowego, w³aœciwym
prokuratorem okrêgowym oraz prezesem wojewódzkiego s¹du administracyjnego obejmu-
j¹cego w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obszar dzia³ania okrêgowej rady adwokackiej.”,

b) skreœla siê lit. b;
8) w art. 1 w pkt 23, w art. 77a w ust. 6 wyrazy „z których wybrane” zastêpuje siê wyrazem „które”;
9) w art. 1 w pkt 27:

a) w art. 78d:
– ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Egzamin adwokacki sk³ada siê z piêciu czêœci pisemnych i jednej czêœci ustnej.”,
– po ust. 8 dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:

„8a. Czêœæ ustna egzaminu adwokackiego polega na udzieleniu przez zdaj¹cego odpowiedzi
na 5 pytañ o charakterze casusów z wybranej przez zdaj¹cego ga³êzi prawa:
1) materialne i procesowe prawo karne,
2) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekuñcze,
3) prawo administracyjne i prawo pracy,
4) materialne i procesowe prawo gospodarcze,
5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie
– wskazanej przez zdaj¹cego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego.”,

– w ust. 10 wyraz „pi¹tej” zastêpuje siê wyrazem „szóstej”,
b) w art. 78e:

– po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Czêœæ ustn¹ egzaminu adwokackiego przeprowadza komisja w pe³nym sk³adzie, przy czym

ka¿dy z egzaminatorów dokonuje oceny zgodnie z art. 78d ust. 10.”,
– po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Ostateczn¹ ocenê z czêœci ustnej egzaminu adwokackiego stanowi œrednia ocen cz¹stko-
wych przyznanych przez ka¿dego z egzaminatorów, przy czym ust. 4 stosuje siê odpowied-
nio.”;



10) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2a:
a) w pkt 3 wyrazy „pkt 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4”,
b) skreœla siê pkt 4,
c) w pkt 5 skreœla siê wyrazy „i pkt 5 lit. b”;

11) w art. 2 w pkt 2, w art. 25:
a) w ust. 1 skreœla siê pkt 5,
b) w ust. 4 i 5 wyrazy „pkt 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „pkt 4”;

12) w art. 2 w pkt 5:
a) w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Aplikacja radcowska rozpoczyna siê dnia 1 stycznia ka¿dego roku i trwa trzy lata, przy czym
przez okres 5 miesiêcy odbywa siê w s¹dzie i prokuraturze na podstawie porozumieñ zawiera-
nych przez dziekana rady okrêgowej izby radców prawnych z prezesem s¹du okrêgowego, w³a-
œciwym prokuratorem okrêgowym oraz prezesem wojewódzkiego s¹du administracyjnego obe-
jmuj¹cego w³aœciwoœci¹ miejscow¹ obszar dzia³ania rady okrêgowej izby radców prawnych.”,

b) skreœla siê lit. b;
13) w art. 2 w pkt 13, w pkt 4 wyrazy „osoba pozostaj¹ca” zastêpuje siê wyrazami „osob¹ pozostaj¹c¹”;
14) w art. 2:

a) w pkt 16, w art. 3310 w ust. 5 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i na-
zwiska osób”,

b) w pkt 20, w art. 366 w ust. 3 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i na-
zwiska osób”;

15) w art. 2 w pkt 18, w art. 36 w ust. 6 wyrazy „z których wybrane” zastêpuje siê wyrazem „które”;
16) w art. 2 w pkt 20:

a) w art. 364:
– ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Egzamin radcowski sk³ada siê z piêciu czêœci pisemnych i jednej czêœci ustnej.”,
– po ust. 8 dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:

„8a. Czêœæ ustna egzaminu radcowskiego polega na udzieleniu przez zdaj¹cego odpowiedzi na
5 pytañ o charakterze casusów z wybranej przez zdaj¹cego ga³êzi prawa:

1) materialne i procesowe prawo karne,
2) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekuñcze,
3) prawo administracyjne i prawo pracy,
4) materialne i procesowe prawo gospodarcze,
5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie

– wskazanej przez zdaj¹cego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego.”,
– w ust. 10 wyraz „pi¹tej” zastêpuje siê wyrazem „szóstej”,

b) w art. 365

– po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Czêœæ ustn¹ egzaminu radcowskiego przeprowadza komisja w pe³nym sk³adzie, przy czym

ka¿dy z egzaminatorów dokonuje oceny zgodnie z art. 364 ust. 10.”,
– po ust. 4 dodaje siê ust. 4a w brzmieniu:

„4a. Ostateczn¹ ocenê z czêœci ustnej egzaminu radcowskiego stanowi œrednia ocen cz¹stkowych
przyznanych przez ka¿dego z egzaminatorów, przy czym ust. 4 stosuje siê odpowiednio.”;

17) w art. 2 w pkt 21 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „Do uchwa³y” zastêpuje siê wyrazami „Od uchwa³y”;
18) w art. 3 w pkt 2, w art. 12 w § 1 w pkt 3 wyrazy „co najmniej 3 lat” zastêpuje siê wyrazami „co najmniej

2 lat”;
19) w art. 3 w pkt 5, w art. 71c w § 6 wyrazy „90 dni” zastêpuje siê wyrazami „120 dni”;
20) w art. 3 w pkt 5, w art. 71c w § 6 wyrazy „z których wybrane” zastêpuje siê wyrazem „które”;
21) w art. 3:

a) w pkt 13, w art. 71k w § 5 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i na-
zwiska osób”,

b) w pkt 18, w art. 74f w § 3 wyrazy „imiona i nazwisko osób” zastêpuje siê wyrazami „imiona i nazwis-
ka osób”;

22) w art. 3 w pkt 15, w art. 74 w § 12 wyrazy „z których wybrane” zastêpuje siê wyrazem „które”;
23) w art. 3 w pkt 18:

a) w art. 74d:
– po § 4 dodaje siê § 4a w brzmieniu:

„§ 4a. Czêœæ ustna egzaminu notarialnego polega na udzieleniu przez zdaj¹cego odpowiedzi na
5 pytañ o charakterze casusów z wybranej przez zdaj¹cego ga³êzi prawa:

1) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekuñcze,
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2) prawo administracyjne i prawo pracy,
3) materialne i procesowe prawo gospodarcze,
4) prawo prywatne miêdzynarodowe,
5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie
– wskazanej przez zdaj¹cego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego.”,

– w § 6 wyrazy „i trzeci¹” zastêpuje siê wyrazami „do czwartej”,
b) w art. 74e:

– po § 3 dodaje siê § 3a w brzmieniu:
„§ 3a. Czêœæ ustn¹ egzaminu notarialnego przeprowadza komisja w pe³nym sk³adzie, przy

czym ka¿dy z egzaminatorów dokonuje oceny zgodnie z art. 74d § 5.”,
– dodaje siê § 5 w brzmieniu:

„§ 5. Ostateczn¹ ocenê z czêœci ustnej egzaminu stanowi œrednia ocen cz¹stkowych przyzna-
nych przez ka¿dego z egzaminatorów, przy czym § 4 stosuje siê odpowiednio.”;

24) w art. 6 wyrazy „przed dniem w ¿ycie niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy”;

25) w art. 17 skreœla siê wyrazy „2008 i”.
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy – Prawo o notariacie, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 25 poprawek.

Senat uzna³ za konieczne utrzymanie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego w zakresie zakazu wykonywa-
nia zawodu przez adwokata, którego ma³¿onek pe³ni funkcje w organach dochodzeniowo-œledczych
w okrêgu izby adwokackiej (poprawka nr 1). W ocenie Izby za takim rozwi¹zaniem przemawia przede
wszystkim fakt, ¿e funkcjonariusze dochodzeniowo-œledczy nie dzia³aj¹ jawnie, tak jak ma to miejsce
w przypadku dzia³añ podejmowanych przez sêdziego czy prokuratora. Taka kolizja procesowa mo¿e bu-
dziæ zastrze¿enia co do bezstronnoœci.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poœwiêci³ analizie przepisów, które daj¹ doktorom nauk
prawnych z odpowiednim sta¿em zawodowym mo¿liwoœæ ubiegania siê o wpis na listê adwokatów i rad-
ców prawnych, bez wymogu odbycia aplikacji oraz z³o¿enia egzaminu. W tym kontekœcie Senat zwróci³
uwagê, ¿e egzamin doktorski, czêsto z dziedzin dalekich praktyce zawodowej, zosta³ zrównany z zawodo-
wymi egzaminami prawniczymi, takimi jak egzamin sêdziowski i prokuratorski. Mog³oby to skutkowaæ
tym, ¿e zawód adwokata i radcy prawnego bêd¹ wykonywa³y osoby, które nie dysponuj¹ sprawdzonymi
egzaminem umiejêtnoœciami praktycznymi. Zosta³aby tym samym naruszona zasada badania rêkojmi
przez samorz¹dy zawodowe adwokatów i radców prawnych, poniewa¿ nie mia³yby one mo¿liwoœci ustale-
nia na czym polega³a praktyka zawodowa. Z przedstawionych wzglêdów Senat wyeliminowa³ z ustawy
opisane normy prawne (poprawki nr 2, 3 10 i 11).

Poprawki nr 4 i 19 s¹ wyrazem przekonania Senatu, ¿e konieczne jest u³atwienie osobom po ukoñczo-
nych studiach prawniczych przygotowañ do egzaminów wstêpnych na aplikacje: adwokack¹, radcowsk¹
oraz notarialn¹. U³atwienie to bêdzie polega³o na wczeœniejszym podaniu do publicznej wiadomoœci wy-
kazu aktów prawnych stanowi¹cych podstawê opracowania pytañ testowych na egzaminy wstêpne na
aplikacje prawnicze.

Poprawki nr 5, 8, 15, 20 i 22 maj¹ na celu usuniêcie w¹tpliwoœci, które w ocenie Senatu mog³yby siê
pojawiæ na gruncie przepisów uchwalonych przez Sejm, dotycz¹cych tego, jakie akty prawne bêd¹ stano-
wi³y podstawê opracowania pytañ testowych na egzaminy wstêpne na aplikacje oraz na zawodowe egza-
miny prawnicze.

Poprawki nr 7 i 12 s¹ zwi¹zane z koniecznoœci¹ zapewnienia odpowiedniego poziomu aplikacji adwo-
kackiej oraz radcowskiej. Likwidacja praktyk aplikantów adwokackich i radcowskich w s¹dach i proku-
raturach pozbawi te osoby wiedzy o zakresie dzia³ania i funkcjonowania organów ochrony prawnej oraz
ich rzeczywistej, codziennej pracy. Tym samym w przygotowaniu aplikantów do wykonywania zawodu
zabrak³oby wa¿nego aspektu praktycznego.

Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e dyskusyjnym uregulowaniem jest wyeliminowanie z egzaminów zawo-
dowych: adwokackiego, radcowskiego i notarialnego czêœci ustnej. Senatorowie nie podzielaj¹ takiego
rozwi¹zania, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e konieczne jest sprawdzenie umiejêtnoœci czy kandydat do zawo-
du prawniczego jest w stanie sprostaæ wymogom ustnego wystêpowania, przede wszystkim przed s¹dem,
ale tak¿e w kontaktach z klientami. Sprawdzenie tej umiejêtnoœci jest elementem ustawowej i konstytu-
cyjnej rêkojmi wykonywania zawodu. Przedstawione powy¿ej racje znalaz³y odzwierciedlenie w popraw-
kach nr 9, 16 i 23.

Poprawka nr 18 skraca, z 3 do 2 lat, sta¿ zawodowy adwokatów i radców prawnych, którzy ubiegaj¹ siê
o wpis na listê notariuszy. W przekonaniu Senatu takie rozwi¹zanie spowoduje, ¿e przep³yw miêdzy po-
szczególnymi zawodami prawniczymi bêdzie siê odbywa³ wed³ug jednakowych, sprawiedliwych zasad.

Pozosta³e poprawki (nr 6, 13, 14, 17, 21, 24 i 25) maj¹ charakter redakcyjny i wp³ywaj¹ korzystnie na
czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych

wobec osób represjonowanych za dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewa¿ne orzeczeñ wydanych wobec osób represjonowanych za dzia³al-
noœæ na rzecz niepodleg³ego bytu Pañstwa Polskiego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
£ukasza Abgarowicza z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera senatora £ukasza Abgarowicza do
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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