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Porzadek obrad
25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14 i 15 stycznia 2009 r.

1. Zmiany w skladach komisji senackich.

2. Powolanie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji Srodowiska.

10.

11.

12.

13.

. Wybor przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych oraz

przewodniczacego Komisji Srodowiska.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-

pieczen spotecznych*.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewodztwie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigz-

ku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewodztwie.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-

talnym Zohmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
¢ji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa

w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ra-

mach systeméw wsparcia bezposredniego oraz niektorych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec osdéb represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Zmiany w skladach komisji senackich.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslila projekt ustawy jako pilny.



Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Instytut Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu - prezes Janusz Kurtyka
— wiceprezes Maria Dmochowska
— wiceprezes Franciszek Gryciuk

Gléwny Inspektorat Sanitarny — zastepca gloéwnego inspektora Jan Orgelbrand
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Piotr Styczen
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Artur Lawiczak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

— podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Jacek Czaja

— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszaticowie Krystyna
Bochenek, Marek Ziétkowski i Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 10 stycznia 2009 r. zmarta profesor ge-
neral brygady Elzbieta Zawacka.

Byla jedyna kobieta wsréd trzystu szesnastu
cichociemnych. Uczestniczyla w obronie Lwowa
w 1939 r. Byla kurierka Komendy Gléwnej Armii
Krajowej. Brala udzial w powstaniu warszaw-
skim. Byla represjonowana po wojnie przez wia-
dze komunistyczne. Zostala odznaczona Orde-
rem Ortla Biatego, Orderem Wojennym Virtuti Mi-
litari oraz — wielokrotnie — Krzyzem Walecznych.

Uczcijmy Jej pamie¢ minuta ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek
racz Jej da¢, Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadaja: A $wiatlo$¢ wie-
kuista niechaj Jej swieci.)

Dziekuje bardzo.

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Tadeusza Gruszke oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. Liste méwcow prowadzic
bedzie pan senator Tadeusz Gruszka.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na trzydziestym drugim po-
siedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. przyjat wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw, do ustawy o funduszach dozy-
wotnich emerytur kapitalowych, do ustawy o po-
stepowaniu kompensacyjnym w podmiotach
o0 szczegblnym znaczeniu dla polskiego przemysiu
stoczniowego, do ustawy o zmianie ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Sejm przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, do ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym oraz jedyna poprawke Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji
spoélek sektora elektroenergetycznego.

Ponadto Sejm na trzydziestym trzecim posie-
dzeniu w dniu 9 stycznia 2009 r. przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi do ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych oraz niektérych
innych ustaw, oraz wiekszos¢ poprawek Senatu
do ustawy budzetowej na rok 2009.

Na tym samym posiedzeniu Sejm odrzucit jedy-
ng poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
dwudziestego, dwudziestego pierwszego i dwu-
dziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam, ze
protokoly tych posiedzen zostaly przyjete.

Informuje, Ze protokot dwudziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego piatego posiedzenia
obejmuje:

1. Zmiany w skladach komisji senackich.

2. Powolanie Komisji Budzetu i Finanséw Pub-
licznych oraz Komisji Srodowiska.

3. Wybér przewodniczacego Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz przewodniczacego
Komisji Srodowiska.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spote-
cznych.
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5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmiana-
mi w organizacji i podziale zadann administracji
publicznej w wojewodztwie.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyplaconych premii gwarancyjnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o platnosciach w ramach syste-
moéw wsparcia bezposredniego oraz niektorych
innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec os6b represjonowanych
za dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pan-
stwa Polskiego.

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie czwartym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rade¢ Ministréw jako pro-
jekt pilny, w tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu siédmego oraz
punktu dziesiatego projektu porzadku obrad, po-
mimo ze sprawozdania wlasciwych komisji
w sprawie tych ustaw zostaly dostarczone w ter-
minie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu. Jesli nie ustysz¢ sprzeciwu
uznam, ze Wysoka Izba przyjela przedstawiona
Propozycje.

Wobec braku glosé6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiona propozycje.

Proponuje rozpatrzenie punktu trzeciego po-
rzadku obrad — wybér przewodniczacego Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz przewodni-
czacego Komisji Srodowiska —w dniu jutrzejszym.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka

Izba przyjela przedstawiona propozycje. Wobec
braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje¢ przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego piatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie zmiany
w skladach komisji senackich oraz w sprawie po-
wotania Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, oraz powolania Komisji Srodowiska zosta-
ng przeprowadzone bezposrednio po rozpatrze-
niu kazdego z tych punktéw porzadku obrad. Po-
zostale glosowania zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne przypom-
nie¢, ze w uchwale z dnia 7 listopada 2008 r. Se-
nat oglosit rok 2009 Rokiem Polskiej Demokracji.
Obchody Roku Polskiej Demokracji zostang zai-
naugurowane uroczystym wyktadem profesora
Tomasza Schramma na temat tradycji parlamen-
taryzmu polskiego w XX wieku. Serdecznie zapra-
szam panstwa senatoroéw oraz wszystkich praco-
wnikéw Kancelarii Senatu do wystuchania wykta-
du jutro o godzinie 9.00 w sali nr 217. W zwiazku
z tym jutro rozpoczynamy obrady o godzinie
10.00, a nie o 9.00.

Ponadto uprzejmie informuje, ze w ramach
wspomnianych obchodéw w dniu 20 stycznia
2009 r. odbedzie si¢ symulacja obrad Senatu be-
daca czescia projektu edukacyjnego ,Mlodzi se-
natorowie”.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: zmiany w sktadach
komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 427.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawi¢ dwa
projekty uchwat: dotyczacy zmian w sktadach ko-
misji senackich oraz dotyczacy sktadéw nowo po-
wolanych komisji.

Chce zaznaczy¢, ze zmiany w skladach komisji
senackich sa zwigzane wylacznie z powolaniem
nowych komisji.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
komisja przedstawia nastepujacy projekt uchwaty
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje sena-
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torow: Grzegorza Banasia — z Komisji Obrony Na-
rodowej, Przemystawa Blaszczyka — z Komisji
Spraw Emigraciji i Lacznosci z Polakami za Grani-
ca, Lucjana Cichosza — z Komisji Spraw Emigracji
i Lacznosci z Polakami za Granica, Wiestawa Do-
bkowskiego — z Komisji Gospodarki Narodowej,
Jana Dobrzynskiego — z Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Stanistawa Gorczyce — z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Piotra Gruszczynskiego — z Komisji
Gospodarki Narodowej, Andrzeja Grzyba —z Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Stanistawa Karczew-
skiego — z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci
z Polakami za Granica, Kazimierza Kleine — z Komi-
sji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Gra-
nica, Slawomira Kowalskiego — z Komisji Spraw
Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica, Krzy-
sztofa Majkowskiego — z Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Andrzeja Misiotka — z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Jana Olecha — z Komisji Spraw Za-
granicznych, Zdzistawa Pupe —z Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Jadwige Rotnicka — z Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Wojciecha Skurkiewicza —
z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Grazyne Sztark
—z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marka Trzcin-
skiego — z Komisji Gospodarki Narodowej, Michala
Wojtczaka — z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Henryka Wozniaka — z Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Jana Wyrowinskiego — z Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Ci odwolani senatorowie wchodza w sktad no-
wo powolanych komisji. Sktady tych komisji, Pa-
nie Marszaltku, znajduja si¢ w druku dotyczacym
drugiego punktu porzadku obrad. A to dotyczy
pierwszego punktu: zmiany w sktadach komisji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwalty w spra-
wie zmian w skladach komisji senackich.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Czekamy jeszcze chwile...

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie zmian w sktadach
komisji senackich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: powolanie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Srodowiska.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich znajduje si¢ w druku
nr 428.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etykii Spraw Senatorskich, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu w dniu 13 stycznia komisja roz-
patrzyla zgloszenia senatoréw do Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Srodowiska
i na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu Senatu
przedstawia nastepujacy projekt uchwaty:

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powotuje:

— Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych
w nastepujacym skladzie: Grzegorz Banas, Wie-
staw Dobkowski, Jan Dobrzynski, Piotr Grusz-
czynski, Stanislaw Karczewski, Kazimierz Kleina,
Marek Trzcinski, Henryk Wozniak, Jan Wyrowin-
ski;

— Komisje Srodowiska w nastepujacym skla-
dzie: Przemystaw Blaszczyk, Lucjan Cichosz, Jan
Dobrzynski, Stanistaw Gorczyca, Andrzej Grzyb,
Stawomir Kowalski, Krzysztof Majkowski, An-
drzej Misiolek, Jan Olech, Zdzistaw Pupa, Jadwi-
ga Rotnicka, Wojciech Skurkiewicz, Grazyna
Sztark, Michat Wojtczak”. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie powolania Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Srodowiska.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Przycisk ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie powolania Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych oraz Komisji
Srodowiska.
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Panie i Panowie Senatorowie, jutro odbeda sie
pierwsze posiedzenia nowo powolanych komisji
senackich, na ktorych senatorowie dokonaja wy-
boru kandydatéw na przewodniczacych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 421,
a sprawozdanie komisji w druku nr 421A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o przestawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych jest jed-
nym z projektéw konczacych reforme systemu
emerytalnego. W roku 2008 skonczyl si¢ czas
obowiazywania poprzednich przepiséw, ktére po-
zwalaly gromadzi¢ fundusze w tak zwanym Fun-
duszu Rezerwy Demograficznej. Tego rodzaju
fundusze istnieja w bardzo wielu krajach $wiata.
Tworzone sa one w rézny sposob, ale wszystkie
w jednym celu: po to, azeby w obliczu bardzo dra-
matycznych zmian demograficznych powodu-
jacych, ze spada liczba os6b, ktére pracuja i mu-
sza wypracowac srodki na coraz wigeksza grupe
0sob, stanowily swego rodzaju bufor i zabezpie-
czenie.

W Polsce zakladano, ze bedziemy odkladac ze
sktadki emerytalnej az 1% na te fundusze. Nieste-
ty te obietnice nigdy nie zostaly w peini dotrzyma-
ne. Ostatecznie w roku 2002 zdecydowano, ze be-
dzie sie odklada¢ na Fundusz Rezerwy Demogra-
ficznej 0,1% z naszych skladek i ze ta skltadka be-
dzie powiekszana o 0,05 w kolejnych latach.
W 2008 r. osiagneliSmy zatem poziom gromadze-
nia tych sktadek 0,35%. Nie sa to duze srodki.
ZgromadziliSmy niespelna 4 miliardy zt. Przy wy-
datkach blisko 50 miliardéw z} rocznie na emery-
tury jest to rzeczywiscie suma sladowa.

Ale trzeba tez powiedzie¢, trzeba podkresli¢, ze
aktualnie dla wyplat polskich emerytur, dla pol-
skiego systemu emerytalnego jakichs$ specjal-
nych, nadzwyczajnych zagrozen trudno si¢ dopa-
trywac. To, co nadchodzi, bedzie dla nas istotne
w perspektywie kilku, kilkunastu lat. Prawda
jest, ze Fundusz Emerytalny — panstwo o tym wie-
cie, bo dopiero co omawiali$my budzet — jest defi-
cytowy i trzeba do tego funduszu doklada¢ kwoty
w granicach 30 miliardow zl rocznie, nie liczac
oczywiscie tego, co jeszcze trzeba dotozy¢ do eme-
rytur rolniczych, i nie liczac tego, co panstwo
przekazuje do FUS na realizacje zadan wlasnych,
bo razem by si¢ tego uzbieralo ponad 60 miliar-

dow. Budzet od lat uzupeia niedobor w FUS i za-
dnego zagrozenia nie ma. Stan finanséw publicz-
nych jest na tyle dobry, ze powinniSmy by¢ spo-
kojni o nasze emerytury. Niemniej jednak poziom
wyplat bedzie zroku narok rést, aliczba os6b pra-
cujacych na te emerytury bedzie systematycznie
malala. Kryzys demograficzny uzmysltawia nam,
jak kruche sg finanse publiczne, z ktérych dokla-
damy do funduszu emerytalnego, dlatego prze-
zorny, jak moéwia, dwa razy ubezpieczony. I tym
razem tez tak powinno by¢.

Chcialbym tutaj podkresli¢ dalekowzroczne
myslenie rzadu Donalda Tuska, ktéry w tej trud-
nej sytuacji wlasnie w takim momencie proponu-
je Wysokiej Izbie przyjecie ustawy, w wyniku kto-
rej, poczynajac od roku 2009, bedziemy nie tylko
gromadzi¢ 0,35% s$rodkéw na Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ale przekazywaé¢ tam jeszcze
40% wplywow z prywatyzacji, tak jak to bylo na
poczatku reformy przewidziane. Bedzie to szty-
wna kwota w wysokosci 40%, nie za$ do 40%.
Wreszcie bedziemy mieli jasna odpowiedz na py-
tanie, na co ida pieniadze z prywatyzacji, gdzie
one maja si¢ podzia¢. One maja byc¢ zabezpiecze-
niem, one maja by¢ gwarancja, ze w razie kryzysu
finanséw publicznych, w razie trudnosci, bedzie-
my mieli dokad siegna¢ i bedziemy mogli siegnaé
wlasnie po srodki zgromadzone w Funduszu Re-
zerwy Demograficznej.

Ustawa jest bardzo prosta. Przewiduje prze-
dluzenie po 2008 r. odprowadzania przez ZUS
skladek na Fundusz Rezerwy Demograficznej
w wysokosci 0,35% podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne — beda tam wply-
waly takze, w wysokosci 40%, srodki z przycho-
déw z prywatyzacji — i umozliwia ministrowi wia-
Sciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego
okreslenie w drodze rozporzadzenia sposobu lo-
kowania tych srodkéw. Ale lokowania, od razu to
powiedzmy, tylko w papiery dtuzne rzadowe —
bardzo bezpieczne instrumenty finansowe. Do-
tychczas zreszta ZUS, ktory zarzadzal tymi fun-
duszami, pokazywal, ze potrafi to robi¢ nalezy-
cie, potrafi to robi¢ dobrze, i wykazywal zawsze
spore na tym dochody.

Komisja jednoglosnie poleca Wysokiej Izbie
przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister pracy i polityki spotecznej.
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Czy pan minister Marek Bucior chcialby zabra¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dziekuje.)

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Gruszka, prosze uprzejmie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Dziekuje...)

Panie Ministrze, w takim razie poprosze tutaj,
na moéwnice.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, bardzo bym prosit pana mini-
stra o przyblizenie, jakie to sa fundusze celowe,
o ktore bedzie pomniejszony dochod z prywatyza-
cji. Chodzi o art. 1 pkt 2 ppkt 2, gdzie jest mowa,
ze przekazuje si¢ 40% pomniejszone o fundusze
celowe.

Jaka to mniej wiecej bedzie kwota albo o ile be-
dzie pomniejszony procentowo dochod z prywaty-
zacji w zwiazku z tymi funduszami celowymi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Marek Bucior:

Prosze panstwa, to nie sg fundusze celowe,
z ktorymi mamy do czynienia w ramach ubezpie-
czen spolecznych. To sa te, na ktore juz dzi$ mini-
ster skarbu przekazuje pewne srodki. W tej chwili
poszukuje, ktoére to by byly, poniewaz niewatpli-
wie w uzasadnieniu zostaly one wskazane. Ale
prawde powiedziawszy, dla naszego dzisiejszego
rozwazania nie ma to jakiegos wiekszego znacze-
nia. Sg to kwoty odpiséw na Fundusz Reprywaty-
zacji, na rachunku ktérego sa gromadzone srodki
pochodzace ze sprzedazy 5% akcji nalezacych do
Skarbu Panstwa w kazdej ze spétek powstatych
w wyniku komercjalizacji oraz odsetki od tych
Srodkow z przeznaczeniem na cele zwigzane z za-
spokojeniem roszczen bylych wilascicieli mienia
przejetego przez Skarb Panstwa. To jest ten ele-
ment, ale on nie jest wprost, jak moéwie, zwigzany
z zakresem tej ustawy. Dzigkuje.

(Senator Tadeusz Gruszka: To znaczy moze je-
szcze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Doprecyzuj¢ moze pytanie. Senator sprawo-
zdawca bowiem, zachwalajac t¢ ustawe, moéwiac,
jaki to wysitek ze strony rzadu jest w tym momen-
cie wykonany, pominat fakt, ze bardzo duza czg$¢
tych kwot, ktore pochodza z prywatyzacji, péjdzie
na cele zwiazane z reprywatyzacja. W pytaniu,
ktore zadatem, interesowata mnie okreslona pro-
centowo kwota, jaka pozostala na ten cel z prywa-
tyzacji? O tym wlasciwie nigdzie nie ma mowy.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Marek Bucior:

To jest niewatpliwie te 40%, dalej pozostaje
40%. I to nie sgq male kwoty. Jezeli spojrza pan-
stwo na ocene¢ skutkéw regulacji zalaczona do
projektu przekazanego do Sejmu, to okaze sie, ze
ta kwota powinna wynies¢ w 2009 r. okoto 3,6 mi-
liarda zt, w 2010 r. — 3,9 miliarda zl, aw 2011 r. -
2,3 miliarda zl. W polaczeniu z przekazywanym
do Funduszu Rezerwy Demograficznej ka-
walkiem sktadki, ktéry wynosi w 2009 r. 1,3 mi-
liarda zl, w 2010 r. przelozy si¢ to na 1,4 miliar-
dazl, aw 2011 r. na 1,5 miliarda z}. A wiec w po-
laczeniu z ta kwota, ktéra jest wskazana jako
srodki pochodzace z prywatyzacji, w sumie prze-
kroczy pierwotne zalozenia przyjete u progu refor-
my emerytalnej, kiedy to wskazano, ze powinien
to by¢ 1% podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, czyli skoro 0,35 tej sktadki to
jest 1,3 miliarda zt, a tu mamy 3,6 miliarda...

(Sygnat telefonu komoérkowego)

A, przepraszam, to chyba u mnie cos... To ja
rozrabiam, przepraszam bardzo, tojarozrabiam.

Tu mamy do czynienia z 3,6 miliarda zl, wida¢
tez, ze 0,35 przeklada si¢ na 1,3 miliarda, czyli ja-
kies kolejne 0,7 to jest 2,6 miliarda, i mamy tu ko-
lejny miliard... To oznacza, ze $rodki przekazywa-
ne Funduszu Rezerwy Demograficznej wyniosa
grubo ponad te pierwotne zalozenia. To jest wazne
i to jest stluszne. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie widze
zgloszen.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.



25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

(marszatek B. Borusewicz)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Stani-
slawa Koguta.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ stanowisko Klubu Par-
lamentarnego Prawa i Sprawiedliwos$ci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych — jest to druk nr 421.

Na samym wstepie checialbym powiedzie¢, ze ta
ustawa powinna by¢ apolityczna, a ta daleko-
wzrocznos¢ rzadu pana premiera Tuska... Uwa-
zam, ze to jest tylko proba przewidywania przy-
szlosci, bo przeciez nikt nie jest cudotworca ani
Duchem Swietym. Tak ze my osobiscie oceniamy
umiarkowanie te wszystkie dzialania.

Panie i Panowie Senatorowie, przedlozony
projekt ustawy wedlug uzasadnienia wniosko-
dawcéw uwzglednia prognozy demograficzne
przewidujace dalszy spadek liczby os6b w wieku
produkcyjnym w stosunku do liczby os6b upra-
wnionych do $wiadczen emerytalnych w nastep-
nych dziesigcioleciach. W zwigzku z tym niezbe-
dne wydaje si¢ przeprowadzenie zmian w fun-
kcjonowaniu Funduszu Rezerwy Demograficz-
nej, powolanego w celu uzupelnienia deficytu fi-
nansowego wynikajacego z przyczyn demografi-
cznych.

Dysponentem srodkéw, o ktérych mowa, jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Z tym ze decyz-
je oich uruchomieniu moze podja¢ wylacznie Ra-
da Ministréw na wniosek zlozony przez ZUS, je-
dnak nie wczesniej niz w 2009 r. Zgodnie z obec-
nie obowiazujacymi przepisami pobieranie sktad-
ki wwysokosci 0,35% podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie emerytalne z przeznaczeniem
na Fundusz Rezerwy Demograficznej miato obo-
wiazywac¢ do konca ubieglego roku.

Oprocz wspomnianej sktadki Fundusz Rezer-
wy Demograficznej mial by¢ zasilany ze $rodkow
pozostajacych 31 grudnia kazdego roku na ra-
chunku funduszu emerytalnego, wyodrebnione-
go Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pomniej-
szonych o kwote niezbedna do zapewnienia wy-
plat $wiadczen przypadajacych na styczen kazde-
go roku. Praktyka lat ubieglych wykazatla jednak,
ze takie wolne srodki nie pozostawaly, wi¢c nie za-

silaly Funduszu Rezerwy Demograficznej. Zréd-
tami przychodu funduszu byly dodatkowe $rodki
pochodzace z prywatyzacji mienia Skarbu Pan-
stwa, przychody od s$rodkéw funduszu lokowa-
nych w odpowiednich aktywach oraz odsetki z lo-
kat na rachunkach prowadzonych przez zaklad,
niestanowiacych przychodéw FUS i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Fundusz Rezerwy Demograficznej na koniec
2007 r. zarzadzal srodkami w wysokosci nie-
spelna 3,5 miliarda zl, wobec miesiecznej kwoty
wyplat emerytur przekraczajacej 6 miliardow zl.
Ta dysproporcja srodkéw wskazuje jednoznacz-
nie na brak mozliwosci spelnienia funkcji Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej w wypadku urucho-
mienia wyplat w pierwszym mozliwym terminie,
to jest od stycznia biezacego roku.

Projekt przewiduje bezterminowe przedtuze-
nie okresu odprowadzania sktadki po 2008 r. na
dotychczasowym poziomie 0,35% podstawy wy-
miaru skladki na ubezpieczenie emerytalne. Po-
nadto uscisla wysokos$¢ przychodow z prywaty-
zacji na poziomie 40% z ogélnej kwoty brutto po-
mniejszonej o kwoty odpisu na Fundusz Repry-
watyzacji. Powyzsze $rodki winny by¢ lokowane
w papierach wartosciowych emitowanych przez
Skarb Panstwa. Sposéb lokowania powyzszych
srodkow bylby okreslany przez ministra wlasci-
wego do spraw zabezpieczenia spotecznego w po-
rozumieniu z ministrem finanséw w drodze roz-
porzadzenia.

Przeprowadzone konsultacje spoleczne wska-
zuja, ze Rada Nadzorcza ZUS, organizacje praco-
dawcow, a takze strona zwiazkowa popieraja je-
dnoznacznie propozycje ustawowego okreslenia
poziomu przychodéw funduszu z prywatyzacji
mienia Skarbu Panstwa. Forum Zwigazkoéw Zawo-
dowych wskazuje na pomniejszenie wysokosci
rzeczywiscie odprowadzanej sktadki na fundusz
emerytalny w zwigzku z kontynuowaniem po
2008 r. zasilania Funduszu Rezerwy Demografi-
cznej czescia skladki emerytalnej. Podnosi takze,
ze brakuje wyjasnienia, czy bedzie to mialo wplyw
na wysokos$¢ wyplacanych w przysztosci swiad-
czen emerytalnych z uwzglednieniem indywi-
dualnie zgromadzonego kapitatu.

Panie Marszaltku, Panie i Panowie Senatorowie,
Wysoki Senacie! Klub Prawa i Sprawiedliwosci
uwaza projekt ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych w zakresie finanso-
wania Funduszu Rezerwy Demograficznej za ce-
lowy w obliczu niekorzystnych prognoz demogra-
ficznych, wskazujacych na wigkszy przyrost lu-
dnosci w wieku poprodukcyjnym po 2010r. Zasa-
dne jest, aby od biezacego roku zgodnie z ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwe bylo
wykorzystanie srodkéw z Funduszu Rezerwy De-
mograficznej. Bezterminowe zasilanie funduszu
czescia skladki emerytalnej i przychodami z pry-
watyzacji przyczyni sie do zwi¢kszenia stabilnosci
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funduszu z jednoczesnym zachowaniem dyscyp-
liny budzetowej.

Biorac powyzsze pod uwage, senacki klub Pra-
wa i Sprawiedliwosci bedzie glosowal za przyje-
ciem ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuyje, ze lista moéwcoéw zostata wyczerpa-
na.

Czy przedstawiciel rzadu... A, nie bylo zadnych
wnioskow legislacyjnych.

Informuje, ze glosowanie...

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewoédztwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 409,
a sprawozdanie komisji w druku nr 409A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Paristwowej, pana se-
natora Stanislawa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o uchwalonej przez Sejm 19 grudnia
2008 r. ustawie o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie. Pan marszalek Senatu
w dniu 22 grudnia 2008 r. skierowal ustawe do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej. Komisja zajeta sie niniejsza usta-
wa na posiedzeniu 9 stycznia.

Wysoki Senacie, w tresci ustawy mamy termin,
w ktérym ma niniejsza ustawa wejs¢ w zycie — to
jest 1 kwietnia 2009 r. Ustawa okresla zakres
dzialania wojewody, tryb powolywania i odwoly-
wania wojewody, organizacj¢ administracji ze-
spolonej w wojewo6dztwie i niezespolonej admini-
stracji rzadowe;j.

Gléwnymi zalozeniami byly: dokonczenie re-
formy decentralizacyjnej i uporzadkowanie po-
dzialu kompetencji miedzy administracja rzado-
wa i samorzadowa, dokonczenie reformy admini-
stracji rzadowej, w tym poprawa koordynacji
dzialan naczelnych i centralnych organéw admi-

nistracji rzadowej, przywrocenie wlasciwej roli
shuzby cywilnej, zamkniecie katalogu funkcji
wojewody, okreslenie trybu i zasad prowadzenia
kontroli przez wojewodg, organizacja rzadowej
administracji zespolonej w wojewo6dztwie oraz
podleglych jednostek niezespolonej administra-
cji rzadowej. W wyniku realizacji tych zatozen
i wprowadzenia ustawy nastapia, po pierwsze,
zmiany strukturalne, po drugie, przesunigcia
kompetencyjne niepowigzane ze zmianami i, po
trzecie, zmiany szczegoétowe, obejmujace regula-
cj¢ dotyczaca ustaw zwiazanych z przedmiotowa
regulacja.

W niniejszej ustawie bardzo mocnemu
wzmocnieniu podlegaja uprawnienia kontrolne
wojewody. Taka konstrukcja sytuuje wojewode
jako najwazniejszy organ kontroli w wojewo6dz-
twie, posiadajacy pelna informacje o wykonywa-
niu zadan administracji rzadowej w wojew6dz-
twie i ewentualnych nieprawidlowosciach w ich
realizacji. Bardzo szczeg6lowo w ustawie wska-
zano réwniez osoby upowaznione do prowadze-
nia kontroli na podstawie pisemnego upowaz-
nienia, okreslono zasady wylaczenia z udzialu
w kontroli, obowigzki i prawa kontrolowanego
oraz kontrolujacego, rodzaje kontroli i sposéb jej
dokumentowania. Przedstawione rozwiazania
przyczynia sie do usprawnienia funkcjonowania
calej administracji rzadowej w wojewodztwie, za-
pewniajac skuteczna realizacje zadan publicz-
nych przez jej organy na obszarze region6w oraz
wysoki poziom satysfakcji mieszkancow ze
$wiadczonych przez nia ustug.

Komisja po swoim posiedzeniu proponuje
wprowadzenie nastepujacych poprawek, ktére sa
zamieszczone w druku nr 409A. Poprawka pier-
wsza: w art. 30 skresla sie ust. 3, poprawka dru-
ga: wart. 31 ust. 2 w pkcie 3 wyrazy ,z jednostek
organizacyjnych podlegajacych kontroli” zaste-
puje sie wyrazami ,od podmiotéw kontrolowa-
nych”. Dalej: w art. 45 ust. 1 wzdaniu drugim wy-
raz ,wniosek” zastepuje si¢ wyrazem ,polecenie”,
to jest w czesci kontrolnej. I ostatnia poprawka:
tytut rozdziatu 4 otrzymuje brzmienie ,Rzadowa
administracja zespolona w wojewodztwie”.

W imieniu komisji prosze, aby Wysoki Senat
raczyl przyjac¢ zalaczony projekt uchwaty w spra-
wie niniejszej ustawy z proponowanymi popraw-
kami. Dziekuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.
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Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Dlaczego
w ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie przepisy nie wymieniaja Policji?
W zasadzie nic na ten temat nie znalazlem.
W zwiazku z tym nie wiadomo, czy w mys$l tych
przepiséw zostanie ona zakwalifikowana do pod-
miotéw zespolonej i niezespolonej administracji
rzadowej. Jak w zamysle rzadu ma by¢ usytuowa-
na Policja?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Wrozdziale 5 jest bardzo jasno wskazane, ktore
z podmiotéw niezespolonej administracji pozo-
staja w kompetencji wojewody. Jesli chodzi o dal-
sze szczegOly, to nie ma tu zmian i w ustawie nie
sa one uwzglednione.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Ustawa ta
zmienia w wielu obszarach kompetencje ré6znego
rodzaju instytucji, samorzadéw, takze wojewody.
Jest tu taki przypadek. Po zmianie tych ustaw sy-
tuacja bedzie taka, ze inspektora inspekcji sani-
tarnej szczebla powiatowego bedzie powotywat
starosta, a wojewodzkiego bedzie powolywatl wo-
jewoda. Jest to niejako pomieszanie dwoch struk-
tur: panstwowej i samorzadowej, i mysle, ze be-
dzie tu dochodzito do konfliktéw, pojawi si¢ wiele
problemoéw. Podobnie jest oczywiscie w przypad-
ku urzedéw pracy. Mysle jednak, ze sa to tak roz-
ne obszary, ze nie powinniSmy si¢ kierowac¢ tym,
ze w innym przypadku funkcjonuje to dobrze.
Chcialbym pozna¢ opini¢ pana senatora sprawo-
zdawcy na ten temat, powody, dla ktérych, ze tak
powiem, tak to pomieszano.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o kompeten-
cje, to dotyczy to powolania i odwolania, jak pan
senator byl uprzejmy zauwazy¢, zas szczegdlowe
zmiany zawieraja si¢ w podziale zadan admini-
stracji publicznej. Moja opinia jest taka — jest to
moja opinia, bo na posiedzeniu komisji temat po-
wolywania i odwolywania nie byl eksponowany
— ze tu nie bedzie si¢ dzialo nic takiego, co unie-
mozliwiatoby poprawne funkcjonowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam takie pytanie. Sejmik wojewodztwa be-
dzie decydowat o likwidacji czy zmniejszeniu par-
ku krajobrazowego, tymczasem ochrona przyro-
dy, krotko méwiac, sprawy Natury 2000 nalezg do
kompetencji dyrekcji ochrony srodowiska. Tak ze
tu tez chyba doszto do pomieszania kompetencji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panstwo, panowie w dalszym ciggu
odnosza si¢ do ustawy kompetencyjnej, ktora
znajduje sie w drugiej czesci. Ja teraz nie pozwole
sobie tak mocno ingerowa¢ w nastepne sprawo-
zdanie, niemniej powiem, ze tak zostalo to przypo-
rzadkowane. Panie Senatorze, na podstawie in-
formacji, ktére otrzymali$my na posiedzeniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, moge powiedzei¢, ze rzad nie widzi
takich zagrozen, ktére by uniemozliwiaty funkcjo-
nowanie tych instytucji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze w $lad za pytaniem pana senatora
Ortyla chcialabym zapyta¢, co leglo u podstaw ta-
kiej zmiany, ze powiatowy inspektor sanitarny
bedzie powolywany przez staroste. Otéz wydaje
sie, ze pare lat temu mielismy juz taka sytuacje
i wrociliSmy do systemu, ktory aktualnie jeszcze
obowiazuje, poniewaz jednak nie sprzyjato to eg-
zekwowaniu wlasciwego nadzoru sanitarnego.
Czy nie zastanawiano si¢ nad tym, Ze wracamy do
ztej praktyki? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Senator, ten temat byt poruszany na po-
siedzeniu komisji w kontekscie i przekazania up-
rawnien, i kompetencji. W uzasadnieniu zostat
przedstawiony argument, w mojej ocenie, stu-
szny: wracamy, ale poro6wnujemy dwa zupelnie
inne czasy, dwa inne okresy i zupehie inne sytua-
cje. By¢ moze wchodzenie do tej samej wody nie
stuzyloby niczemu, ale mysle, Ze obecna sytuacja,
usytuowanie starosty i kompetencje, jakie w dal-
szym ciagu beda otrzymywac powiaty, to wszyst-
ko bedzie powodowalo, ze nie bedzie co do tego
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watpliwosci. A przyklad jest nastepujacy. Z infor-
macji wiemy, ze jednostki, ktére beda dziataly na
terenie powiatu, beda podlegaly kontroli wyzsze-
go szczebla, wlasnie po to, zeby unikna¢ sytuaciji,
o ktorej pani mowi. Hipotetycznie mozemy zalo-
zy¢, ze starosta X, nie urazajac nikogo, chciatby
w pewien sposob poprzez inspekcje sanitarng wy-
wrzec¢ nacisk. Takich sytuacji nie bedzie, ponie-
waz te jednostki beda kontrolowane przez inny,
wyzszy szczebel inspekcji sanitarnej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Mam takie
pytanie. W uzasadnieniu do ustawy moéwi sieg, ze
jednym z podstawowych celéw tej ustawy jest
uporzadkowanie pozycji prawnej wojewody,
aw szczego6lnosci mowi si¢ o wzmocnieniu roli wo-
jewody, czyli elementu administracji rzadowej
w wojewddztwie. Gdy tak analizujemy projekt tej
ustawy, to stwierdzamy, ze w zakresie regulacji
sytuacji prawnej wojewody w zasadzie nie ma za-
dnych zasadniczych zmian w poréwnaniu z do-
tychczasowymi unormowaniami, projekt w isto-
cie powtarza dotychczasowe rozwiazania organi-
zacyjne odnoszace si¢ do wojewody.

Prosilbym pana senatora sprawozdawce, aby
wskazal te elementy ustawy, ktére wzmacniaja
role wojewody w wojewodztwie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, jednym z zalozen ustawy bylo
wzmocnienie roli kontrolnej. Gdy zajrzymy do
ustawy, to zobaczymy — prosze spojrze¢ — ze kon-
trola jest bardzo szczegélowo opisana. Wydaje mi
sie, ze w tym zakresie, w ktérym ma by¢ to pilno-
wanie prawa, tworzenie przez samorzady dobrego
prawa, nieprzekraczanie prawa, ta ustawa
spelnia te role. Moze jeszcze raz przywolam te naj-
istotniejsze kwestie dotyczace pozycji wojewody
w stosunku do organéw, w sprawie ktérych woje-
woda ma prawo zaja¢ stanowisko, ma takze pra-
wo z wlasnej inicjatywy, jak slyszeliSmy na posie-
dzeniu komisji, wprowadzi¢ kontrole.

Chcialbym tez jeszcze powiedzie¢, Szanowni Pan-
stwo, Ze jest pewne novum dotyczace, w mojej oce-
nie, wzmocnienia pozycji wojewody. Chodzi o osoby,
ktore piastuja te funkcje. Otéz w tej ustawie pojawilo
sie, jak mysle, nowe podejscie; bedzie wprowadzone
kryterium, ktére musi spemia¢ kandydat na woje-

wode¢ i wicewojewode¢. Mysle, ze w zakresie za-
rzadzania jest to bardzo istotny element.

Reasumujac: tak, w mojej ocenie nastepuje
wzmocnienie wojewody jako organu, ktéry ma
czuwac¢ nad bezpieczenstwem, w ustawie mamy
przeciez mozliwo$¢ oddzialywania wojewody na
sytuacje nadzwyczajne, na sytuacje zwigzane
zbezpieczenstwem. To jest tez ujete; jezeli pan so-
bie zyczy, zacytuje paragraf. Tam dosy¢ wyraznie
jest powiedziane, w jakim zakresie wojewoda mo-
ze uzy¢... Jest to doktadnie rozdziat 2 ,Wojewoda
jako przedstawiciel Rady Ministrow”, pkt 2, 3 itd.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy powoly-
wania i odwolywania wojewodzkiego inspektora
ochrony srodowiska. Do tej pory byto tak, ze woje-
woda powoltywal inspektora sposréd trzech kan-
dydatéw zgloszonych przez gtéwnego inspektora
ochrony srodowiska. Panstwo proponujecie, aby
zmieni¢ ten zapis i aby wojewddzki inspektor byt
powolywany po prostu za zgoda gléwnego inspek-
tora ochrony srodowiska. Wiemy, ze za sprawy
zwigzane z ochrona $rodowiska odpowiada glo-
wny inspektor. Wydaje si¢, Ze powolywanie woje-
wodzkich inspektoréw, ktérzy notabene podlega-
ja gléwnemu inspektorowi ochrony srodowiska,
praktycznie bez jego merytorycznego wktadu, jest
niezbyt fortunnym rozwigzaniem. Jak méwie, do
tej pory bylo tak, ze zglaszal trzech kandydatow,
aw tej chwili—zadnego. I wojewoda moze czyni¢ to
dowolnie, tylko uzyskujac zgode.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Moge, Panie
Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak, prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Jednym
z elementow i przykltadem tego, o czym pan wspo-
mina, jest wlasnie wzmocnienie roli wojewody
w terenie, ale glebsze uzasadnienie, jak mysle, be-
dzie uprzejmy da¢ pan minister.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, jesli moge...)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje.

Dobrze, Panie Senatorze, ale... Nie zrozumiat
pan intencji mojego pytania. De facto wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska bedzie zalezny od
glownego inspektora ochrony srodowiska. Czyli
powotuje go wojewoda, a on podlega zupelnie in-
nej osobie, jezeli chodzi o merytoryke.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Senato-
rze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ja zro-
zumialem intencj¢ pana pytania, ale odniostem to
do innego elementu, ktéry obejmuje ustawa. Pa-
na ministra bede prosit tu o bardziej szczegbélowe
uzasadnienie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Na moje py-
tanie w sprawie pokazania wzmocnienia roli woje-
wody odpowiedzial pan w zasadzie wymijajaco
i nie na temat, bo zacytowal mi pan artykuly
o kontroli, bardzo rozbudowane artykuly, w kto-
rych wojewoda... Wlasnie do tego chce nawiazac.

Myslimy, ze jest to w ogéle mankament tej
ustawy, iz 1/3 jej tresci zajmuja bardzo szczegoto-
we przepisy dotyczace kontrolowania przez woje-
wode administracji zespolonej. Sadze, Ze jest to
zupehie niepotrzebne, mozna by takie szczegoly
przenies¢ do aktéw wykonawczych. Zajecie 1/3
ustawy przez opisywanie bardzo szczegélowych
procedur kontrolnych sprawia, ze ten artykut sta-
je sie w ogdle niekoherentny wobec reszty projek-
tu.

Czy nie uwaza pan senator, ze dla uzyskania
pewnej symetrycznosci w ustawie powinny zna-
lez¢ sie przynajmniej jakie$ podstawowe uregulo-
wania dotyczace procedur postgpowania wojewo-
dy przy sprawowaniu kontroli nad organami sa-
morzadu terytorialnego? Jest to sprawa o wiele
bardziej delikatna niz kontrola administracji ze-
spolonej i jednak duzo bardziej istotna, bo doty-

czy przeciez podmiotéw inaczej usytuowanych
konstytucyjnie. Dlaczego nie ma przynajmniej ta-
kiej proby ramowej unormowania kontroli woje-
wody nad organami administracji samorzado-
wej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, odpowiedzialem panu, dajac
przyklad art. 22 i zwigzanych z tym punktéw. Do
tej pory wojewoda nie we wszystkich sytuacjach,
na przykltad w stanach nadzwyczajnych, mégt od-
dzialywac¢ na wszystkie z tym zwigzane stuzby. To
jest sprawa, ktorg ja panu przedstawilem, nato-
miast paniska ocena... Pan mnie pyta o zdanie, ale
ja przedstawiam sprawozdanie komisji, nie moje
zdanie. Jezeli pan chce uslysze¢ moje zdanie, to
kréciutko powiem tak. To bardzo dobrze, ze szcze-
golowo, w sposob bardzo zwiezly, ale takze nada-
jacy pewien charakter, kontrola jest uwidocznio-
naw tej ustawie, odmoéwienie kontroli itd. To dob-
rze. Chodzi o to, zeby nie doszlo do sytuacji, w kto-
rej kontrolujacy nie miatby mozliwosci na przy-
klad zasugerowania, iz kontrola nie jest akurat
w tym momencie tematycznie zwigzana, czy
niemogloby mie¢ jakichs$ zastrzezen. Moja ocena
jest taka: to dobrze, ze kontrola tak szczegbélowo
jest opisana. Panstwo macie inne zdanie, ale ja
przedstawiam stanowisko komisji, chcialbym to
zaznaczy¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

(Senator Witadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku, jesli mozna...)

Panie Senatorze, przepraszam.

A wiec prosze si¢ do tego sprawozdania komisji
ograniczy¢. Tylko do tego sprawozdania.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Dobrze.)

Panie Senatorze, dyskusja jest w nastepnym
punkcie.

Prosze bardzo, pan senator Ryszka.

Ja bym prosit o krotkie, zwiezle pytania. Dys-
kusja jest w nastepnym punkcie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja réwniez mam pytanie dotyczace spraw kon-
troli i nadzoru. Jak starosta, ktéry jest organem
zalozycielskim dla shuzby zdrowia, dla oswiaty,
moze by¢ rownoczesnie takim organem dla sane-
pidu? Tu nakladajg sie...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze, niech pan od-
powiada.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, to nie jest tematem ustawy,
ktéra ,sprawozdaje¢”. Jeszcze raz powtorze: jedno-
stki, ktére beda podlegaly staroscie, beda kontro-
lowane przez wyzszy szczebel sanepidu, a nie
W powiecie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Dajczak, tak? Chcial pan zadac¢
pytanie czy juz nie?
Prosze uprzejmie. Ale krotkie pytanie.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Mala poprawka, Panie Marszaltku. Ja nie pyta-
lem pana senatora o oceng tego, ja pytalem, dla-
czego nie ma, dla pewnej symetrycznosci, przy-
najmniej ramowych zasad czy warunkéw kontroli
organéw administracji samorzadowej. To réwniez
jest istotny temat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jednym z elementéw kontroli samorzadéw sa
inne, jak pan doskonale sobie zdaje sprawe, po-
wolane do tego instytucje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: RIO.)

Dzi¢kuje Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: SKO.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje panu.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Tomasz Siemoniak chcialby
zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji Tomasz Siemonial: Tak.)

Prosze, Panie Ministrze, prosze uprzejmie.

Prosz¢ do méwnicy. Tak, do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko rzadu
wobec dwoéch przedlozen rzadowych, ktore po za-
konczeniu nad nimi prac sejmowych byty przed-
miotem obrad komisji senackiej w ubieglym tygo-
dniu, a dzisiaj sa przedmiotem panstwa obrad. I1z-
ba sejmowa obradowala tacznie nad tymi projek-
tami, poniewaz w bardzo wielu miejscach sa
one... No, nalezy méwi¢ o nich lacznie. Stad tez te
pytania panstwa senatoréw, zadawane przed mo-
mentem, dotyczyly jednego i drugiego projektu.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ale, Panie Mi-
nistrze...)

Tak?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: My mamy dys-
kusje rozdzielona na dwa punkty.

Dobrze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jezeli mozna
prosi¢, to niech pan si¢ skoncentruje teraz na
ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie, nastepna bedzie potem.)

Intencja projektu ustawy o wojewodzie i admi-
nistracji rzadowej w wojewédztwie bylo uporzad-
kowanie sytuacji wojewody. W chwili obecnej ma-
my taka sytuacje, ze kompetencje wojewody sa
regulowane w trzystu trzydziestu dwoéch usta-
wach. Ten dorobek legislacyjny powstawat przez
kilkadziesiat lat. Intencja nowej ustawy w tej
sprawie byto to, zeby uporzadkowaé¢ pewne spra-
wy, bo po prostu wymagaja tego w $wietle obecne-
go stanu prawnego, jak réwniez w kontekscie ko-
lejnych zmian kompetencyjnych. Przesuwanie
kompetencji z administracji rzadowej do samo-
rzadéw w ciggu kolejnych lat tez wymagato pono-
wnego przyjrzenia si¢ zadaniom wojewody.

Watpliwosci panstwa senatoréw sprzed mo-
mentu dotyczyly istoty tak zwanego zespolenia
administracji. To jest taka konstrukcja, ktéra po-
woduje, ze pewne shuzby i pewne instytucje maja
niektéore cechy podwéjnego podporzadkowania
— z jednej strony sa organami merytorycznymi,
ktore funkcjonuje centralnie, a z drugiej pod pew-
nymi wzgledami sa podporzadkowane wojewo-
dzie i staroscie. Intencja tej zmiany, ktoéra jest za-
prezentowana w tym projekcie, jest to, zeby pod-
kresli¢ to zespolenie, wskazac, ktore stuzby sa ze-
spolone, a ktore nie, jak rowniez wskaza¢ kompe-
tencje wojewody wobec tych stuzb. I stad takie
zmiany, ktére wzmacniaja pozycje wojewody, jesli
chodzi na przyktad o powolywanie i odwolywanie.
Zwracam uwage, ze to dzieje sie zawsze za zgoda
wyzszego organu shuzby krajowej i wojewoda nie
ma tutaj samodzielnej kompetencji. Wydaje sie,
ze takie rozwiazanie wlasciwie rozklada akcenty



25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie

(sekretarz stanu T. Siemoniak)

miedzy mocna pozycja wojewody w wojewodztwie
ijego odpowiedzialnoscia za wszystko, a tym, Ze-
by osobom o wlasciwym stopniu fachowosci po-
wierza¢ okreslone funkcje.

Jesli chodzi o rozbudowany fragment ustawy,
ktory dotyczy spraw kontroli, to uwazalisSmy, ze
sa one tak wazne, iz wymagaja szczegdlowego
uregulowania. Takie byly wnioski prawnikow,
wnioski praktykow, ktorzy zajmuja sie sprawami
kontroli. Wydaje si¢, ze w interesie i kontrolu-
jacych, i kontrolowanych jest to, zeby te sprawy
byly uregulowane bardzo precyzyjnie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora doty-
czace tego, dlaczego nie ma w tym projekcie
spraw zwigzanych z nadzorem nad samorzada-
mi, z kontrola samorzadéw, to chcialbym zwr6-
ci¢ uwage, ze te sprawy uregulowane sa w in-
nych ustawach, mianowicie w ustawach ustro-
jowych, w ustawach, odpowiednio, samorzado-
wych i nie bylo nasza intencja, zeby w tej usta-
wie przenosic¢ akcent z tamtych ustaw na usta-
wy o administracji rzadowej. Niemniej jednak
chcialbym podkresli¢, ze rzad dostrzega pro-
blem dotyczacy sprawy nadzoru nad samo-
rzadami. Prowadzimy prace, ktére mialyby
przynies¢ pewne nowe regulacje, bez najmniej-
szej intencji powi¢kszania nadzoru nad samo-
rzadami, ale w celu uporzadkowania wielu sy-
tuacji, ktéore maja miejsce w samorzadach:
przerywania sesji rad gmin i koniecznosci za-
rzadzania po paru miesigacach kolejnych wybo-
rowitd., itd. Tutaj jest wiele luk i w praktyce jest
bardzo wiele takich sytuacji, ktore, powoduja
duze koszty spoleczne i finansowe.

Nie mamy watpliwosci co do tego, ze ta ustawa
wzmacnia pozycje wojewody. Widac to juz w sa-
mym tytule, w ktérym bardzo wyraZznie wskazany
jest wojewoda jako ten organ, ktéry jest najwaz-
niejszy w administracji rzadowej w wojewodztwie.
Wydaje sig, ze proste poré6wnanie obecnej ustawy
o administracji rzadowej w wojewodztwie z tym
projektem pokazuje, w jaki sposéb ta pozycja wo-
jewody wzrasta.

Chcemy, zeby w zwiazku z tym, ze do samo-
rzadoéw przekazywane sa rézne kompetencje,
a wojewoda ma si¢ skupi¢ na czterech gléwnych
zadaniach, mianowicie na reprezentowaniu
rzadu w terenie, zarzadzaniu o bezpieczenstwie
kryzysowym, nadzorze prawnym nad samorzada-
mi i nadzorze nad majatkiem Skarbu Panstwa...
Zeby sprawnie wykonywag te cztery zadania, wo-
jewoda powinien by¢ wyposazony w odpowiednie
narzedzia. I stad rézne kompetencje zapisane
w artykulach tej ustawy, jak réwniez ta cz¢s$¢ do-
tyczaca kontroli.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
rzadu bardzo prosze o to, zeby Senat przychylnie
odnié6st si¢ do tego projektu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Moze pan jeszcze pozostanie, bo senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytania do przedstawiciela rzadu,
zwigzane z omawianym punktem porzadku ob-
rad.

Czy sa pytania?

Prosze bardzo, Panie Ministrze, pan senator Ci-
chosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Moje pytanie dotyczy art. 14. Czy zasadne jest
utrzymywanie w terenie oddzialéow zwigzanych
zwojewoda, to znaczy delegatur? Wiadomo, ze de-
legatury byly spuscizna po byltych czterdziestu
dziewieciu wojewodztwach. Po likwidacji tych wo-
jewodztw powstaly te oddzialy w terenie — delega-
tury. Czy dla zasadnosci, czystosci i tanszego
panstwa nie nalezaloby zlikwidowac¢ tych delega-
tur urzedéw wojewddzkich w terenie? Na dzisiaj
kompetencje wojewody w znacznej mierze prze-
noszone sa na marszatka wojewodztwa. Pamie-
tam czasy przed siedemdziesiatym rokiem, kiedy
nie bylo tych delegatur i urzedy wojewodzkie fun-
kcjonowaly nie gorzej niz dzisiaj z delegaturami.
Na pewno byloby taniej dla administracji rzado-
wej, gdyby zlikwidowano te oddzialy w terenie.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze w przedlozeniu
rzadowym byla wpisana likwidacja delegatur urze-
déw wojewéddzkich. To w toku prac sejmowych
wprowadzono taka zmiang, ze odpowiedni zapis
zostal wykreslony z projektu ustawy. Stanowisko
rzadu w toku prac sejmowych byto takie, Ze nie na-
lezy utrzymywac obecnej sieci delegatur, ale nie
nalezy tez zaklada¢ automatycznej likwidacji ich
wszystkich. W $wietle obecnych przepiséw praw-
nych nie potrzeba zmiany ustawowej do tego, zeby
likwidowa¢ delegatury. Dzieje sie to poprzez statu-
ty urzedéw wojewodzkich, ktére przygotowuje wo-
jewoda, a zatwierdza premier. Zamiarem rzadu
jest zracjonalizowanie sieci delegatur, niemniej je-
dnak uznaliSmy argument taki, ze jesli chodzi
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o kilka miejsc w Polsce, warto rozwazy¢ utrzyma-
nie istnienia tych delegatur. Tutaj padalty konkret-
ne przyklady: wojewodztwa zachodniopomorskie-
go, bardzo rozleglego, i delegatury w Koszalinie,
a takze wojewodztw, ktore maja dwie stolice i w in-
nej miejscowosci jest marszalek, a w innej wojewo-
da. Rzeczywiscie, tak jak pan senator zwroécil uwa-
ge, jest tak, ze tych kompetencji delegatury maja
w tej chwili nieduzo. Zamiarem rzadu jest to, zeby
w celu przyblizenia réznych spraw obywatelom
kwestie paszportowe przenies¢ do starostw, tak
zeby odciazy¢ od nich obecne delegatury i sprawic,
ze kazdy bedzie mial mozliwos¢ ztozenia wniosku,
a potem odebrania paszportu w swoim powiecie.
Tak ze rzygladamy sie kosztom dzialalnosci tych
delegatur, liczbie ich pracownikéw i takie dziala-
nia zamierzamy prowadzi¢. Jednak nie wymagaja
one regulacji ustawowej ani takiej, ktora mowi
o obecnosci delegatury, ani takiej, ktéra méwi o ich
likwidacji. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Eksperci wy-
powiadajacy si¢ na temat tej ustawy wyrazili oczy-
wiscie bardzo wiele r6znorakich uwag. Jedna z ta-
kich podstawowych jest stwierdzenie, Ze wiele zapi-
sOw jest niespojnych, niejasnych.

Chcialbym spyta¢ pana ministra o art. 7 pkt 3
i 4. W pkcie 3 moéwi sie, ze wojewoda okresla,
w formie zarzadzenia, zakres kompetencji i zadan
wykonywanych przez wicewojewodow, za$s
w pkcie 4 méwi si¢, Ze jesli wojewoda nie pelni
obowiazkéw stluzbowych, zakres zastepstwa wi-
cewojewody, a w przypadku powolania dwoch wi-
cewojewodow, pierwszego wicewojewody rozciaga
si¢ na wszystkie kompetencje wojewody.

Czy w pkcie 3 chodzi o czasowe niewykonywa-
nie obowigzkéw pelionych przez wojewode? I czy
wicewojewoda ma by¢ pomocnikiem wojewody,
czy ma by¢ stalym zastepca wojewody? Bo z tego
zapisu nie wynika to jasno.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pytanie pa-
na senatora dotyczy kwestii zorganizowania pra-
cy wojewody i wicewojewody. Wiele z tych zapi-

sow, ktére sg wprowadzone do obecnego projek-
tu, to sa zapisy, ktére znajduja si¢ w obecnie obo-
wiazujacych ustawach. Praktyka jest taka, ze wo-
jewodowie okreslaja, w drodze zarzadzenia, czym
zajmuje si¢ na biezaco wicewojewoda. To wyglada
tak, ze czes¢ wydzialéw czy czes¢ spraw podlega
wicewojewodzie w ramach funkcjonowania urze-
du wojewodzkiego i w sytuacji nieobecnosci woje-
wody, na przyktad urlopu, choroby, wicewojewo-
da go zastepuje. Te zapisy sa spojne i one sa podo-
bne do zapiséw dotyczacych réznych instytucii,
w ktérych funkcjonuje szefizastepca. Mysle, ze te
argumenty czy uwagi, ktore dotycza braku spo6j-
nosci, nie sa tutaj do konica zasadne. Mozna oczy-
wiscie si¢ zastanawia¢, czy wicewojewoda jest
bardziej pomocnikiem, czy bardziej zastepca. No
ale to juz nie jest spor prawny, tylko jest to raczej
spor dotyczacy oceny funkcjonowania i usytuo-
wania wicewojewody.

W tej chwili jest tak, ze w pietnastu wojewddz-
twach na szesnascie funkcjonuje jeden wicewoje-
woda, tylko w wojewodztwie slaskim jest pierwszy
i drugi wicewojewoda. Intencja rzadu jest utrzy-
manie takiego stanu rzeczy, co de facto wzmacnia
tez role wicewojewody, bo woéwczas on jest jedy-
nym zastepca wojewody. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Ryszka, prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja wlasnie w tej sprawie. Jakie
sa kryteria w tym zakresie? Kiedy rzad powoluje
dwoéch wojewodow, a kiedy tylko jednego? To jest
w ustawie bardzo niejasno okreslone.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, to jest decyzja
premiera. I tak jest tez w tej chwili. Prezes Rady Mi-
nistréow zdecydowal o tym, uwzgledniajac specyfike
wojewodztwa slaskiego, jego potencjal ludnosciowy
i szczeg6lne problemy, ze w tym wojewodztwie zo-
stalo powolanych dwoch wicewojewodow. W przy-
padku innych wojewodztw uznal, ze wystarczy je-
den wicewojewoda. Intencja zapisu w nowej usta-
wie jest podtrzymanie elastycznosci, to premier za
kazdym razem bedzie ocenial te potrzebe. Mozna
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sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy premier uzna, ze
jest jakis szczegblny problem w danym wojewodz-
twie i wymaga to powotania wicewojewody —wlasnie
do zajmowania si¢ tym problemem.

Jak moéwie, w tej chwili w pietnastu wojewodz-
twach dziala jeden wicewojewoda. My jako Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oceniamy to pozytywnie. Zadnych zaklécen czy
brakow w zwigzku z taka liczba wicewojewodow
nie dostrzegamy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Iwan, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, analizowalem zapisy nowej
ustawy i poréwnywatem je z tym, co byto w dotych-
czasowej ustawie. W art. 18 jest napisane, ze woje-
woda moze tworzy¢ zespoly doradcze. Poprzednio
funkcjonowatlo i w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym tez funkcjonuje kolegium przy wojewo-
dzie, jakby staly organ, w sktad ktérego wchodza
przedstawiciele Policji, strazy pozarnej, dyrektor
generalny itd. Rozumiem, Ze jezeli w nowej ustawie
nie znalaztem innego zapisu, tylko taki, ze wojewo-
da moze tworzy¢ zespoly doradcze, to te kolegia
znikaja. Rozumiem, ze to tez jest element wzmac-
niania pozycji wojewody jako jednoosobowego or-
ganu.

Czy ja dobrze rozumiem intencje ustawodaw-
cy? Prosze mi odpowiedziec¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W zasadzie
tak. Funkcjonowanie tego typu ciatl jak kolegia
wojewody, ktére nie maja zadnych kompetencii,
po prostu wojewoda zbiera szeféw poszczegol-
nych shuzb... Uznali$my, Zze nie ma potrzeby zapi-
sywania tego rodzaju sytuacji. Jezeli wojewoda
chce zebra¢ takie grono, to je zbierze. Zespoty do-
radcze maja mie¢ troche inny charakter, maja
prowadzi¢ rézne prace analityczne, doradcze na
rzecz wojewody.

Nie chcieli$my mnozy¢ jakichs$ ciali bytéw, kto-
re tak naprawde nie maja realnych kompetencii,

sa funkcjonalne. W praktyce one zapewne beda
dalej funkcjonowaly, ale nie musza mie¢ jakiego$
umocowania ustawowego. Jezeli takowe umoco-
wanie by mialy, to wymagaloby to okreslenia
kompetencji, procedur itd. Wydalo nam si¢ to
w tym przypadku zbedne. Oczywiscie, to umacnia
role wojewody, z tym si¢ zgadzam. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Dobrzynski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Ministrze, nie otrzymalem odpowiedzi od
senatora sprawozdawcy w sprawie Policji.
Chcialbym ponownie zapyta¢, czy w mys$l przepi-
sow, ktore panstwo proponujecie, nie zostanie
ona zakwalifikowana do podmiotéw zespolonej
i niezespolonej administracji rzadowe;j.

Jak wzamysle rzadu ma by¢ usytuowana Policja?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Posel spra-
wozdawca w istocie odpowiedzial na to pytanie,
ale odpowiem jako reprezentant rzadu: nie prze-
widujemy zadnych zmian w tym zakresie.

Ustawa o Policji reguluje relacje Policji z po-
szczeg6lnymi organami administracji rzadowej.
Oczywiscie w ramach dyskusji na temat zespole-
nia ten watek tez si¢ pojawia i rozwazana jest
w czasie réznych konferencji i dyskusji kwestia,
czy Policja nie powinna by¢ zespolona na poziomie
powiatowym czy wojewédzkim. Ale rzad w tych
przedlozeniach uznal, Ze nalezy utrzymac¢ obecnie
istniejacy stan rzeczy. Jakie rozwigzania beda
przyjete w przysztosci? No trudno mi prognozowac.
Uznalismy, ze obecne usytuowanie Policji jest wta-
Sciwe, jej wspolpraca z organami administracji
rzadowej i samorzadowej jest wlasciwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Ortyl, prosz¢ uprzejmie.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w trakcie r6znego rodzaju dys-
kusji padaly deklaracje ze strony rzadu, ze zosta-
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nie podpisana umowa spoteczna z samorzadem na
temat zmian, na temat reformy administracyjne;j,
na temat podziatlu kompetenciji, na temat wzmoc-
nienia samorzadow.

Chcialbym zapytac, dlaczego ten dokument jest
niewidoczny. By¢ moze pan minister by rozwial
watpliwosci co do tego, czy to byla tylko deklaracja
polityczna i to miata by¢ umowa polityczna, czy to
miata by¢ umowa rzadowo-samorzadowa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Zaréwno te
przedlozenia rzadowe, jak i inne przedlozenia rzado-
we, nad ktérymi Wysokie Izby pracowaly, sa przed-
miotem porozumienia z samorzadami. One wszyst-
kie zostaly zaakceptowane przez Komisje¢ Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. I w tym sensie
samorzady pod tym wszystkim si¢ podpisaly, takze
formalnie. Poprzedzita to wielomiesieczna dyskusija,
zebranie projektéw, uwag organizacji samorzado-
wych do obecnych ustaw. Kategoria umowy spotecz-
nej w ocenie rzadu zostala tym samym zrealizowana.
Organizacje samorzadowe na pewno to potwierdza.
Nic, co dzieje sie w sferze przekazywania kompeten-
¢ji, decentralizacji, pracownikéw samorzadowych,
usamorzadowienia kolei —wymienitem kilka najwaz-
niejszych dziatan rzadu wobec samorzadéw w ciagu
ostatniego roku — nie dzialo si¢ bez ich wiedzy, zgody
i pelnego poparcia. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, pan senator Skurkiewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy bylby pan laskaw udzieli¢
odpowiedzi na moje pytanie, ktére dotyczyto woje-
wodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska. Wy-
daje mi si¢, ze dajac wi¢ksze kompetencje woje-
wodom - tak rozumiem to, co méwil pan senator
Jurcewicz — w sposéb drastyczny obdziera si¢
z kompetencji gléwnego inspektora ochrony sro-
dowiska. A jeszcze raz podkresle, ze pod wzgle-
dem merytorycznym wojewo6dzki inspektor
ochrony $rodowiska odpowiada bezposrednio
przed gléwnym inspektorem ochrony $rodowis-
ka. Czy nie ma w tym braku logiki, w tym, co jest
zapisane w tejze wlasnie ustawie? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie podzie-
lam takiego pogladu, ze glowny inspektor jest
odzierany z jakiejkolwiek kompetencji. Zwréce
uwage na to, ze decyzje podejmuje wojewoda, ale
za zgoda gléwnego inspektora. Taka formula, kté-
ra funkcjonowata do tej pory — pan senator byt up-
rzejmy ja przywola¢ w swoim pytaniu, ze jest
trzech kandydatéw... W ramach administracji
rzadowej tego rodzaju sytuacji nie powinno by¢,
ze przedklada sie¢ jakichs$ kandydatow, jakies oso-
by sa angazowane. Tutaj jest pewna jednoznacz-
nos¢: wojewoda proponuje, gléwny inspektor sie
zgadza. Nie uchybia to kompetencjom gtéwnego
inspektora, moze si¢ on po prostu nie zgodzi¢ na
niewlasciwego kandydata, a wzmacnia to woje-
wode, ktory odpowiada takze za sprawy ochrony
srodowiska na terenie swojego wojewoddztwa.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kleina, prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, moje pytanie jest nastepujace.
Czy nie uwaza pan, ze w zbyt malym stopniu
wzmocniono pozycje wojewody w stosunku do ad-
ministracji niezespolonej? Kompetencje wojewo-
dy w stosunku do administracji niezespolonej po-
legaja tylko na tym, ze wojewodzie sktadne sa co-
roczne sprawozdania z dzialalnosci. A nie wydaje
si¢ panu ministrowi, ze jednak wojewodowie
w okreslonych sytuacjach powinni koordynowac
prace administracji niezespolonej, zeby nie do-
chodzilo czasami do sytuacji klopotliwych, nie-
zrecznych i kompromitujacych administracje
rzadowa w regionie?

I takie bardziej szczegélowe pytanie z tym
zwigzane. Czy nie wydaje si¢ panu ministrowi, ze
powinien by¢ zapis, iz wojewoda koordynuje, na
przyklad, gospodarke nieruchomosciami biuro-
wymi z zakresu administracji rzadowej w regio-
nie? Chodzi o to, aby ja zracjonalizowa¢, aby nie
dochodzilo do takich sytuacji, ze obiekty bedace
w gestii administracji rzadowej sa przez niekto-
rych ich dysponentéw dzierzawione réznym pry-
watnym osobom, instytucjom czy firmom, zas in-
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ne administracje rzadowe, szczeg6lnie te nieze-
spolone, musza wynajmowac obiekty, czesto za
duzo wyzsze kwoty. A wiec dochodzi do nieracjo-
nalnego dzialania z punktu widzenia budzetu
panstwa. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Sprawa
kompetencji wojewody wobec administracji nie-
zespolonej byla przez nas szczegdlnie starannie
rozwazana. Uwazamy, ze te zapisy sa wlasciwe,
dlatego ze administracja niezespolona ma swoja
specyfike — czesto nie jest zwigzana wprost z po-
dzialem terytorialnym kraju i ma struktury po-
nadwojewoddzkie, po prostu dzialajace na terenie
kilku wojewo6dztw. Sporym problemem byloby
ustalenie, ktéry z wojewodéw ma mie¢ kompeten-
cje kontrolne wobec administracji niezespolonej.
Bywa i tak, ze jest to specyficzny rodzaj admini-
stracji i relacji z normalna administracja rzado-
wa, z wojewoda, jest nieduzo.

Wydaje sig, ze taki pierwszy krok, w postaci
obowiazku skladania sprawozdan, jest wlasciwy.
To znaczy, wzmacniajac role wojewody, nie chcie-
lismy, zeby on si¢ zajmowal wszystkim — i gospo-
darka morska, i gospodarka wodna, i administra-
cja skarbowa... To po prostu byloby nierealne
i niemozliwe oraz burzyloby pewna konstrukcje
administracji zespolonych i niezespolonych, kt6-
ra jest w bardzo wielu ustawach i ma juz spora
tradycje funkcjonowania wlasnie w takiej formie.
Za daleko idace kompetencje musialyby tez
wigza¢ si¢ z zapewnieniem wojewodom dodatko-
wych ludzi, ktérzy byliby zdolni takie funkcje
kontrolne wykonywac¢. Nie chcieliSmy, zeby to by-
ly fikcyjne zapisy, na wyrost. Wydaje sie, Ze zapis,
iz sg skladane cykliczne sprawozdania, jest wia-
Sciwy i daje wojewodzie mozliwos¢ zareagowania,
jezeli w jego ocenie dzieje si¢ co$ niewlasciwego.
W praktyce, oczywiscie, wojewoda ma bardzo wie-
le mozliwosci reagowania, jezeli dostrzega jakies
negatywne zjawiska. Sposrod wszystkich urze-
dnikéw, ktorzy funkcjonuja na szczeblu wojewo-
dzkim, na pewno ma najtatwiejszy dostep do prze-
lozonych, szefé6w administracji niezespolonej
w Warszawie.

Tak ze wydaje si¢, ze sa to wlasciwe zapisy.
Chce jednak podkresli¢ — bo mysle, ze dobrze ro-

zumiem intencje pytania pana senatora - ze zape-
wne za kilka lat warto bedzie znowu si¢ przyjrzec,
jaki krok powinien by¢ w tym kierunku zrobiony.
Dzigkuje bardzo.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzi¢kuje¢. Pan
senator...)

A, jeszcze bylo drugie pytanie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o sprawe gospodarowania nieruchomosciami, to
rzeczywiscie jest kwestia, ktéra jest problemem.
Niemniej jednak uwazamy, ze powinna by¢ ona
uregulowana w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami, dlatego ze wojewoda i urzedy wojewo-
dzkie tez sa aktywnymi podmiotami, jesli chodzi
o nieruchomosci.

Znamy poglady pana senatora w tej sprawie
i analizowalisSmy ze wspolpracownikami ten pro-
blem, ale uznali$my, ze powierzenie funkcji koor-
dynacyjnej wprost wojewodzie, na przyklad w tej
ustawie, niewiele by zmienito istniejacy stan rze-
czy. Problem polega na tym, ze bardzo wiele bu-
dynkéw administracji rzadowej nie jest wykorzy-
stywanych w odpowiedni sposéb, a z kolei wiele in-
stytucji rzadowych ma pewne braki lokalowe. Tak
wiec na pewno trzeba wzmocni¢ rol¢ koordynacyj-
na. Pytanie: kto i w jakiej procedurze powinien to
robic¢? Mysle, ze w toku ewentualnej nowelizacji in-
nych ustaw z tym problemem bedziemy chcieli si¢
zmierzy¢, i to w nieodleglej przysztosci. Bo rzeczy-
wiscie problem jest i w wielu wojewodztwach woje-
wodowie i szefowie administracji zespolonych
i niezespolonych go sygnalizuja. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Majkowski. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, chcialbym dopyta¢ w kwestii
dotyczacej kosztéw funkcjonowania urzedéw wo-
jewodzkich.

Ot6z jednym ze sztandarowych hasel, z ktérym
panstwo szliscie do wyboréw, byto ograniczenie
kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem admini-
stracji rzadowej, panstwowej, samorzadowej. Te-
raz dochodzimy do takiej sytuacji, ze cze$¢ kom-
petencji z delegatur urzedéw wojewodzkich jest
przenoszona do urzedéw, nazwijmy to, central-
nych, na przyklad w Warszawie, Poznaniu Wroc-
lawiu, Lodzi, Katowicach. Po pierwsze, zwickszaja
si¢ koszty dotyczace funkcjonowania tych osrod-
koéw. Po drugie — co wszystkim, mysle, wiadomo —
koszty plac i utrzymania budynkéw w urzedach
wojewddzkich takich jak warszawski sa, na przy-
klad, w stosunku do mojego skromnego miasta,
Ostroleki, zdecydowanie wyzsze.
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(senator K. Majkowski)

Czy ta teoria w panstwa przypadku sie potwier-
dzi? Wiadomo, ze na przyklad pracownik delega-
tury urzedu wojewédzkiego w Warszawie bedzie
musial dojezdza¢ do pracy do Warszawy, bo nie
ma innego wyjscia. Przyjedzie rano do pracy
w Warszawie i dostanie zlecenie, ze ma jechac¢ na
przyklad do Myszynca czy pod Myszyniec, czyli
ponad 150 km od Warszawy. Ma jecha¢ w teren
— przeciez sa takie sytuacje, ze trzeba jechac¢ w te-
ren, na przyklad w zwigzku z kwestiami doty-
czacymi nieruchomosci, ochrony srodowiska,
rolnictwa - i diagnozowa¢ co$ na miejscu. Czyli
dochodzimy do takiej sytuacji, ze trzeba mu za-
placi¢ diete, trzeba mu zaptacic¢ jakis ryczatt kilo-
metrowy. Czy jest to zgodne z panstwa zamierze-
niami dotyczacymi ograniczenia kosztéw?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Zamiary,
ktére sa przedstawione w projekcie ustawy, sa
oczywiscie zgodne z tym zamierzeniem. Ja wczes-
niej moéwilem szerzej o kwestii delegatur. Na pyta-
nie pana senatora odpowiem tak: jesli jakie$ fun-
kcje urzedu wojewodzkiego sa realizowane poza
stolica wojewodztwa, to regulacje, ktore sa przed-
miotem naszych obrad, niczego nie zmienia.
W wojewddztwie mazowieckim, ktorego przyktad
pan senator podal, chociazby dziennik urzedowy
wojewody jest przygotowywany i drukowany
w Radomiu. Tutaj nic si¢ nie zmieni. Tam sg lu-
dzie, ktoérzy sie tym zajmuja, i tak to funkcjonuje
od lat.

Jesli chodzi o zmniejszenie kosztéw delegatur,
to dotyczy ono tych struktur, ktére powielaja
struktury urzedu wojewodzkiego i nie wykonuja
zadnej bezposredniej pracy na jego rzecz.

W tym szczeg6lowym przykladzie to dotyczy,
bym powiedzial, racjonalnosci funkcjonowania
urzedu wojewodzkiego. Nalezy zalozy¢, ze woje-
woda i jego pracownicy beda dziala¢ racjonalnie.
Wydaje mi si¢, ze takiej sytuacji nie powinno by¢.
A korzysci biorace si¢ z likwidacji struktur, ktore
nie wykonuja bezposrednich zadan na rzecz urze-
du wojewddzkiego, tylko pelnia funkcje organiza-
cyjno-reprezentacyjne... Nie ma tutaj uzasadnie-
nia. Mysle, ze w takich bardzo konkretnych sy-
tuacjach pracownicy delegatury powinni znalez¢
inne zajecie, a nie dojezdza¢ do Warszawy. Dziata

delegatura urzedu marszatkowskiego w tejze
Ostrolece i tam doswiadczeni pracownicy moga
znalez¢ prace. Tak ze mys$le, ze bilans, ktéry robi-
lismy przy okazji przedlozenia rzadowego w Se-
jmie, ile kosztuja delegatury... Po roku albo po
dwoéch latach, czyli po wykonaniu dziatan, o kté-
rych wcze$niej méwitem, bedzie mozna ocenic,
o ile zmniejszyly si¢ te koszty.

Chcialbym tez podkresli¢, ze jesli chodzi o dele-
gatury i urzedy wojewodzkie, to one generalnie
nie maja styku ze sprawami obywateli, poza spra-
wami paszportowymi, o ktérych moéwilem, i poza
wnioskami o odszkodowanie za mienie zabuzan-
skie. Ale ta procedura jest juz na takim etapie, ze
wnioski zostaly zloZone, wigc dzialalno$¢ urzedow
wojewddzkich i ich delegatur skupia si¢ gléwnie
na relacjach z innymi samorzadami i innymi in-
stytucjami. To tez trzeba podkresli¢. Po wprowa-
dzeniu zmian nie bedzie takiej sytuacji, ze obywa-
tel z Myszynca bedzie musial przyjezdza¢ w ja-
kichs$ swoich sprawach do Warszawy. I dzisiaj on
juz nie jezdzi do delegatury w Ostrolece, bo tam
takich spraw po prostu, jak mowie, sie nie rozpa-
truje. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, odpowiedz, ktérej pan udzielit,
wydaje mi sie niezadowalajaca i niewystarcza-
jaca. Pragne panu przypomnie¢ — a moze poinfor-
mowag, jezeli to panu umkneto - ze wojewoda wy-
zbyl si¢ wigkszosci swoich kompetencji odnosénie
do ochrony srodowiska. Ustawa, ktéra weszla
w zycie 15 listopada, powotata regionalng dyrek-
cje ochrony srodowiska. Jeszcze raz powtorze: do
tej pory bylo tak, ze to gtéwny inspektor ochrony
srodowiska wskazywal kandydatéw lub kandy-
data, ktérego powolywatl wojewoda. W tym mo-
mencie gléwny inspektor ochrony srodowiska
praktycznie nie ma z tym nic wspolnego, jego wie-
dza to nie jest to samo, co wskazanie osoby, ktéra
pézniej bedzie bezposrednio przed nim odpowia-
dala, a wojewddzki inspektor ochrony sSrodowiska
bezposrednio odpowiada merytorycznie przed
glownym inspektorem ochrony $rodowiska.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

I jesli pani marszalek pozwoli — witamy pania
marszalek i dziekujemy za zmiane - jeszcze jedno
pytanie.

Panie Ministrze, o ile dobrze pami¢tam, byt pan
wicemarszalkiem wojewodztwa mazowieckiego
odpowiedzialnym za sprawy kultury. Tak? Dob-
rze pamietam. Czy nie uwaza pan, ze w art. 75
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(senator W. Skurkiewicz)

ustawy, nad ktora w tej chwili debatujemy, po-
winno by¢ wzmocnienie — i to wprost — mozliwosci
powolywania i odwolywania wojewodzkich kon-
serwatorow zabytkow, tak zeby oni byli powoly-
wani i odwolywani nie za zgoda, tylko wlasnie na
wniosek glownego konserwatora zabytkow? Czy
nie uwaza pan, ze taka zmiana bylaby wlasciw-
sza? Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o pierwsze pytanie pana senatora, to moge powie-
dzie¢, ze po prostu réznimy si¢ tutaj w ocenie. Je-
zeli gtéwny inspektor ochrony $rodowiska wyraza
zgode, to znaczy, ze bez jego wiedzy i zgody taka
nominacja nie moze nastapi¢. A wi¢c tutaj jego
kompetencja jest pelna i w zadnym stopniu nie
zagraza merytorycznemu nadzorowi.

Chcialbym tez zwro6ci¢ uwage pana senatorana
to, ze inspekcja ochrony srodowiska jest stuzba
specyficzna, zwiazana z zarzadzaniem kryzyso-
wym na terenie wojewodztwa, gdzie moga si¢ po-
jawié¢ rozmaite zagrozenia, ktére sg przedmiotem
zainteresowania inspektora ochrony srodowiska.
Dlatego, kierujac si¢ taka filozofia, o jakiej wczes-
niej méwitem, to wlasnie wojewoda powinien by¢
ta osoba, w ktorej bezposredniej gestii jest in-
spektor ochrony srodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A drugie pyta-
nie?)

Podobna jest sytuacja, jesli chodzi o wplyw na
jego powolanie.

Co do drugiego pytania, tutaj w istocie mamy
do czynienia z taka sama sytuacja, to znaczy,
mozna przyjaé, ze albo tym gtéwnym podmiotem,
jesli chodzi o kreowanie, inicjowanie polityki per-
sonalnej na terenie wojewédztwa dotyczacej roz-
nych stuzb zespolonych, jest wojewoda, albo Ze te
nominacje plyna z Warszawy i gléwnym podmio-
tem, ktéry kreuje taka polityke, jest szef, przetlo-
zony danej instytucji i stuzby. My wyszlismy z za-
lozenia, ze lepiej, aby to robil wojewoda za zgoda,
a nie zeby dzialo si¢ odwrotnie. Wydaje sie, ze le-
piej, aby ten, ktoéry na miejscu ocenia i potem na
miejscu za to odpowiada, byl tym, ktéry inicjuje
dany proces personalny, niz aby z Warszawy
wskazywaé, jakie osoby maja gdzies funkcjono-

wac. Podkreslam, w historii polskiej administra-
cji bylo i tak, i tak. W przypadku kazdej z tych sy-
tuacji mozna przywotlac i dobre, i zle do$wiadcze-
nia. Nam si¢ wydaje, ze taka konstrukcja, gdzie do
decyzji potrzeba dwoéch, jest konstrukcja jak naj-
bardziej wlasciwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Drugie pytanie.)

Jeszcze drugie pytanie pana senatora Skurkie-
wicza.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Senatorze, moze staratem sie odpowie-
dzie¢ zbyt ogblnie. Sytuacja jest taka sama: uwa-
zamy, ze wlasnie wojewoda powinien by¢ osoba,
ktora te sprawe inicjuje, ktora ma na najwickszy
wplyw na to, kto jest wojewddzkim konserwato-
rem zabytkow.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze oczywiscie wszy-
stkie stuzby i wszystkie inspekcje — ta dyskusja
zreszta bardzo si¢ nasilila przy okazji ustawy
o wojewodzie i ustawy kompetencyjnej — bardzo
nie chca tego, aby starostowie i wojewodowie
mieli na nie jakikolwiek wplyw, sa w istocie prze-
ciwne zespoleniu. Wszyscy chcieliby podlegac¢
bezposrednio Warszawie. Nasza filozofia jest in-
na. Uwazamy, ze odpowiedzialno$¢ powinna by¢
rozlozona na kazdy szczebel, zwlaszcza ze jestes-
my krajem duzym, z duza liczba ludnosci, z du-
zym terytorium. I naprawde bardzo trudno jest
glownym inspektorom czy gtéwnym szefom
z Warszawy sprawnie kierowa¢ dana stluzba na
terenie catego kraju i mie¢ wiedze¢ o tym, gdzie
i co si¢ dzieje, zwlaszcza ze te kompetencje
zwigzane z zespoleniem dotycza najbardziej sy-
tuacji zagrozenia, sytuacji kryzysowych, w kto-
rych to starosta na poziomie powiatu, a wojewo-
da na poziomie wojewédztwa sa osobami odpo-
wiedzialnymi. A wigc jesli w takiej sytuacji kryzy-
sowej wojewoda nie mialby zdolnosci do jedno-
osobowego kierowania, tylko musiatby uzga-
dnia¢ rézne decyzje z wieloma inspektorami
i przelozonymi stuzb w Warszawie, to byltoby to
po prostu nieracjonalne. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Moze...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze...)
Prosze bardzo, prosze, pan senator.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Krociutko.

Panie Ministrze, prosze tego nie brac¢ do siebie,
absolutnie, ale wydaje mi si¢, Ze przy konstruo-
waniu tego typu aktéw prawnych urzednicy pan-
stwowi wykazuja si¢ pewnego rodzaju niewiedza,
jak ta sprawa wyglada w swiecie rzeczywistym.
Nie w tym wirtualnym, papierowym, tylko w tym
rzeczywistym. Bo to, co pan méwi, nijak si¢ ma do
rzeczywistosci.

Panie Ministrze, proponuj¢, aby pan w ogdle
moze przy innych okazjach skonsultowatl sie
z osobami, ktore bezposrednio za te sprawy odpo-
wiadaja. Ja nie wiem, czy pan ma wiedze, w jaki
sposéb funkcjonuje gléwny inspektor ochrony
srodowiska, jak funkcjonuje caly ten urzad przy
ulicy Wawelskiej.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz sa pytania. To jest porcja pytan.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, ale juz mo-

je pytanie...)
To potem, do debaty, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, prosze mi wyjasni¢ wprost,
komu bezposrednio podlega wojewodzki inspek-
tor ochrony $rodowiska.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dobrze. Dziekujemy bardzo.

(Senator Wojciech Skuriciewicz: To komu podlega?)

Prosze¢ jeszcze teraz odpowiedzie¢ na to pytanie
i przechodzimy do pytan nastepnego senatora.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Nie mogg si¢
zgodzi¢ z taka teza, ze... Sam pan senator byl up-
rzejmy zauwazy¢, ze zajmowalem sie wczesniej
praca w samorzadzie i widzialem, jak to wszystko
wyglada z drugiej strony. I wydaje mi si¢, takze na
podstawie tych doswiadczen, ze lepiej, gdy samo-
rzad, cho¢by wojewodzki, ma realnego partnera
na poziomie wojewodztwa. Méwie to réwniez
z perspektywy wojewédztwa mazowieckiego, kto-
re ma ten walor, ze w jego srodku jest Warszawa

istosunkowo latwo uzgadnia¢ pewne rzeczy. A jak
to wyglada w przypadku wojewodztw, ktore poto-
zone sa dalej? Wicemarszalek odpowiedzialny za
kulture w wojewddztwie zachodniopomorskim
tak naprawde musi zwracac sie z kazda sprawa do
glownego inspektora czy wiceministra kultury, bo
nie znajduje partnera na poziomie swojego woje-
wodztwa. Tak ze w tej filozofii konstrukcji pan-
stwa, ktéra daje duza wladze na szczeblach woje-
woédzkim i powiatowym, jest gleboki sens.

Jesli chodzi o watpliwosci pana senatora
zwiazane z inspekcja ochrony srodowiska,
chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt ustawy po-
wstawal w bardzo $cislej wspélpracy z ministrem
srodowiska. I tutaj dyskusja wokoét parkéw kra-
jobrazowych, wokol powstania dyrekcji general-
nej i dyrekcji regionalnych byta intensywna. I mi-
nister Srodowiska za to bierze tutaj odpowiedzial-
nos¢. A wiec trudno mi jest odpowiedzie¢, nie
wiem, co i jak dziala na Wawelskiej, ale to nie jest
moje zadanie. Jak méwi¢, minister sSrodowiska
w ramach prac rzadu i pézniejszych prac sejmo-
wych bierze za to wszystko pelna odpowiedzial-
nos¢. Dziekuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Komu bedzie
podlegatl...)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz juz czeka...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie otrzymatem
odpowiedzi, komu bedzie podlegal inspektor
ochrony $rodowiska.)

Komu bedzie podlegal inspektor?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Senatorze! Pani Marszalek! Wysoki Se-
nacie! Tak jak w przypadku wszystkich tego typu
organ6w administracji zespolonej, jest zasada
podwdjnego nadzoru, to znaczy nadzoru organi-
zacyjno-funkcjonalnego wojewody i nadzoru me-
rytorycznego danej stuzby w Warszawie. I to, jak
mysle, jest tak, na przyktadzie sanepidu, o czym
za moment bedziemy dyskutowa¢, ze taka kon-
strukcja zostala przyjeta. Administracja zespolo-
na dziala w taki sposéb, ze pewne kompetencije
maja wobec niej organy terytorialne i organy kra-
jowe w sposéb opisany dos$¢ precyzyjnie w usta-
wach. W chwili obecnej to funkcjonuje i tutaj nie
ma jakichs specjalnych watpliwosci ani zaktocen,
zwlaszcza na poziomie wojewodzkim.
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Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Teraz zada pytanie pan senator Czestaw Ryszka.
Prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja chcialbym jeszcze raz wroé-
ci¢ do sprawy delegatur. Rzad chciat zlikwidowac¢
delegatury i w ustawie wtasciwie wszystko jest za-
pisane tak, zeby ich ranga byla zanizona. I mam
takie pytanie, zwlaszcza jesli beda tworzone os-
rodki zamiejscowe, jesli to wydawanie paszpor-
tow i te inne rzeczy beda juz poza delegaturami. Te
trzydziesci cztery miasta, byle stolice woje-
woédztw, z uwagi na posiadanie delegatur mialy
jakas taka wyzsza range.

Czy rzad planuje co$ w zamian dla tych bytych
miast wojewodzkich, zeby te range jeszcze jakos
podkresli¢, zeby nie stracitly na tym? Przypusz-
czam, ze rzad predzej czy pozniej zlikwiduje dele-
gatury, zwlaszcza ze jest to mozliwe, zgodnie ze
statutami wojewodztw. Tak wigec co ewentualnie
w zamian dla bylych miast wojewo6dzkich?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw

Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Oczywiscie to, co jest trescia pytania pana se-
natora, nie miesci si¢ w tych projektach ustaw, bo
tutaj nie ma zadnej regulacji o delegaturach, tym
bardziej nie moze by¢ wiec jakiejs regulacji doty-
czacej tego, co w zamian. Mys$le, ze to jest sprawa
zwiagzana z tym, czy pewne funkcje wojewoédzkie
moga by¢ realizowane w tych miastach, w daw-
nych stolicach wojewédztw. Przypomne, Ze po re-
formie roku 1998 obok kwestii delegatur podjeto
na przyklad sprawe panstwowych wyzszych szkot
zawodowych, ktore zostaly w bytych stolicach wo-
jewodztw utworzone. Jakiegos specjalnego pakie-
tu w toku dyskusji nad tym projektem ustawy nie
przewidywaliSmy, majac na uwadze to, ze inne
miasta powiatowe tez maja prawo do réznych
dziatan ze strony rzadu i do rownego traktowania.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze w praktyce fun-
kcjonowania urzedéw marszatkowskich pojawity
sie rézne silne instytucje w tych dawnych stoli-

cach wojewo6dztw, choéby delegatury, wydaje si¢
wiec, ze jakis specjalny pakiet rzadowy w zwiazku
z mozliwymi redukcjami w delegaturach nie jest
potrzebny. W tym momencie w naszej ocenie
o prestizu miasta naprawd¢ nie swiadczy juz to,
czy akurat wnim jest delegatura urzedu wojewodz-
kiego.

Niemniej jednak, biorac pod uwage w ogole
problemy miast, rzad przewiduje skierowanie
w ciggu najblizszych miesigecy do parlamentu no-
wej ustawy o polityce miejskiej i wspolpracy je-
dnostek samorzadu terytorialnego, ktéra wlasnie
ma wzmocni¢ miasta, da¢ im nowe narzedzia. To
jest zwiazane takze z funkcjonowaniem metropo-
lii, zespolow miejskich. Wi¢c tak, myslimy o ta-
kich narzedziach, ale beda one skierowane do
wszystkich, nie tylko do bylych stolic woje-
woédztw. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz prosze uprzejmie pana senatoraJanusza
Sepiola.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcialbym prosi¢ o przedstawienie syntety-
cznego pogladu na temat tego, czy w wyniku
uchwalenia tej ustawy i ustawy o zmianie niekt6-
rych ustaw koszty i zatrudnienie w urzedach wo-
jewodzkich wzrosna, spadna czy beda na tym sa-
mym poziomie. A jesli spadna, to mniej wiecej
o jaki rzad wielkosci? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Te koszty
spadna tutaj o tyle, o ile pracownicy urzedéw wo-
jewodzkich przeniosa si¢ do urzedoéw mar-
szalkowskich badz innych instytucji, zgodnie
z ustawami. Takiego szacunku przed ostatecz-
nym przyjeciem regulacji przez Wysokie Izby nie
przeprowadzalismy. SzacowaliSmy, ile oszcze-
dnosci rocznie przyniostaby likwidacja delegatur,
ale tutaj cala wczesniejsza nasza dyskusja... Uz-
nalis$my, Ze tego nie nalezy wprost w ustawie zapi-
sywac. Ale taki bilans na pewno sporzadzimy.

Oczywiscie ta reforma, te zmiany bardziej
wiaza si¢ z instytucjami podleglymi dzisiaj woje-
wodzie, a mniej z funkcjonowaniem samych urze-
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déw wojewodzkich, bo przechodza cale duze je-
dnostki, osrodki doradztwa rolniczego, parki kra-
jobrazowe... W urzedach wojewodzkich admini-
stracja zwiazana z tymi instytucjami byla stosun-
kowo niewielka, zwlaszcza po przyjeciu ustaw
srodowiskowych i po tym, jak od 15 listopada za-
czela funkcjonowaé¢ Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska wraz z oddziatami. Ta zmiana rzeczy-
wiscie wplynela na ostateczny ksztalt takze tych
naszych projektéw. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, po analizie materialu poro-
wnawczego, ktory otrzymalismy, odnosze takie
wrazenie, ze niektorych inspektorow si¢ powotu-
je, a niektérych z tych, ktorzy podlegaja wojewo-
dzie, wylania si¢ na podstawie konkursu. Czy ta-
ka jest zasada, ze niektérych si¢ powotluje, tak
jak pan powiedzial, przywozi si¢ z Warszawy w te-
czce — bo mi¢dzy wierszami cos takiego pan po-
wiedzial — a niektérych wylania si¢ w wyniku
konkursu? To jest pierwszy etap. W sytuacii, kie-
dy taki obywatel wygrywa konkurs, nadal czeka
na zgode ministra. Czy ta zgoda to jest warunek
konieczny? To znaczy, ze niedostateczny jest wy-
nik konkursu. Caly czas méwimy o fachowosci,
o tym, zeby na réznych szczeblach byta przejrzy-
stos¢ w powolywaniu na stanowiska. Tymecza-
sem dalej bedzie taka sytuacja, ze osoba wygry-
wa konkurs, a nadal czeka na zgod¢ wlasciwego
ministra.

Konkludujac, zapytam: czy przy okazji zmie-
niania tej ustawy nie bylo takiej pokusy, zeby na
wszystkie stanowiska, ktére podlegaja wojewo-
dzie, wprowadzi¢ konkursy, ktérych wynik bytby
obligatoryjny i nie wymagat juz kontrasygnaty ze
strony pana ministra? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Te kwestie, o ktére pan senator byl uprzejmy
zapytac, sa regulowane przez poszczegodlne

ustawy dotyczace réznych stuzb. Regulacje,
ktore sa zebrane w tym projekcie, odzwiercied-
laja obecne rozwiazania i obecna praktyke
w tym zakresie. Stuzba od shuzby sie po prostu
roézni.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
powiem, ze trudno sobie wyobrazi¢ pozbawienie
takiej kompetencji organu nadrzednego — czy mi-
nistra, czy generalnego inspektora — nawet jezeli
mamy do czynienia ze zwyci¢zca konkursu.
Oczywiscie wynik konkursu jest bardzo wazny,
ale kandydat, ktéry zwyciezyt w konkursie, pod-
lega sprawdzeniu pod wzgledem niekaralnosci
iréznych innych kwestii, wi¢c takg kompetencje
organ nadrzedny powinien posiada¢. Mysle, ze
tutaj jakiejs specjalnej kolizji nie ma. I ci, ktorzy
organizuja konkursy, i ten organ, ktéry to za-
twierdza, kieruja si¢ tym, zeby jak najlepsi kan-
dydaci zostali powolani na dane stanowisko.
Mysle, ze taka konstrukcja, ktéra daje automa-
tyczne powolanie, jezeli ktos zwycieza w konkur-
sie, bylaby konstrukcja niewtasciwa, bo mogtyby
sie¢ zdarzy¢ przypadki, ze powodowatoby to
okreslone skutki, a przeciez za polityke calej
shuzby czy tez za polityke personalna odpowiada-
ja przelozeni, ktérzy musza mie¢ prawo do ak-
ceptacji w takiej sytuacji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Lucjan Cichosz, prosze.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chcialbym zauwazyé¢, ze
w przepisach zmieniajacych nic si¢ nie méwi o le-
karzu wojewddzkim w kontekscie inspekcji wete-
rynaryjnej. Chceialbym zapyta¢, kto powoluje in-
spekcje weterynaryjna na poziomie wojewodztwa
i komu bedzie ona przypisana.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Jezeli si¢ nic
o tym nie méwi, to znaczy, ze w tym zakresie si¢
nic nie zmienia. Ja moge powiedzie¢, wykraczajac
poza to pytanie, ktére odnosi si¢ do projektu usta-
wy, ze oczywiscie caly czas trwa dyskusja o usy-
tuowaniu inspekcji weterynaryjnej. Wspomina-
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lem o tych dyskusjach, ktére dotycza réznych
shluzb czy stopnia ich zespolenia, relacji miedzy
nimi, tego, jak powinny si¢ mie¢ do siebie rozne
stuzby w zwiazku z dyrektywami unijnymi... Tu-
taj zadnej zmiany w poréwnaniu z obecnym sta-
nem rzeczy nie przewidujemy. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Podzielam opinie tych wszystkich, ktérzy mo-
wia, ze najbardziej korzystny jest taki podzial
kompetencji, w ktorym wojewoda bedzie na
swoim terenie spemial funkcje nadzorczo-kon-
trolne, a samorzad — wladcze. Jednakze
chcialbym zapyta¢ o kwesti¢, ktora zglosilem do
roznych ministerstw i spotkatem sie¢ z brakiem
odpowiedzi: o usytuowanie Panisstwowej Inspekcji
Pracy. Dlaczego to mnie interesuje? Bo gdy in-
spekcja sanitarna bedzie usytuowana w stuzbach
wojewody, a zatem lepiej, niz kiedy$ projektowa-
no — w samorzadowych, to naloza si¢ zadania
i czynnosci inspekcji sanitarnej, inspektoratu
nadzoru budowlanego, cz¢sciowo jeszcze PIH,
strazy pozarnej... Pytanie moje sprowadza si¢ za-
tem do tego, dlaczego panstwo nie uwzglednili je-
dnak propozycji, aby integrowa¢ réwniez Pan-
stwowa Inspekcje Pracy, ktora dzisiaj jest przyle-
piona, uwazam, ze niekonstytucyjnie — nie chce
przez to powiedzie¢, ze przeciw konstytucji — do
Sejmu. W przypadku 90% prac i funkcji kontrol-
nych odbywa sig¢ to tak, jak w podlegtych i projek-
towanych stluzbach wojewody, poczawszy od in-
spekcji transportu samochodowego, a skonczyw-
szy na stuzbach sanitarnych.

Po trzecie, to niewatpliwie wplywa na skutecz-
nosc¢ jej pracy. Juz nie wspomne o tym, ze mowi
sie, iz za duzo tych kontroli, co jest prawda.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw

Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! W tym pro-
jekcie nie dotykali$my sprawy zorganizowania
w ogble stuzb, inspekcji, strazy. Te dwa projekty

dotycza kompetencji i podporzadkowania. Rze-
czywiscie, rzad dostrzega potrzeb¢ dyskusji na te-
mat tego, jak powinny by¢ zorganizowane stuzby,
inspekcje, straze. Ta sprawa zostala...

(Senator Jan Rulewski: Inspekcja pracy...)

Stuzby, inspekcje, straze — generalnie wszys-
tkie. Ta sprawa zostala wymieniona w uchwale
Rady Ministréw o dokonczeniu reformy admi-
nistracji publicznej i na pewno bedzie przed-
miotem dyskusji. Nie chcieliSmy w tej ustawie —
jak mowie, ona miala swoj scisle okreslony cel -
porusza¢ za duzo watkow. Gdybys$my chcieli
tutaj teraz zajac¢ si¢ tym, jak powinny by¢ zor-
ganizowane stuzby, inspekcje, straze, w tym
inspekcja pracy, to by byla to zupelnie inna
dyskusja, zupekie inna ustawa. Sa projekty —
one sg dyskutowane przez ekspertéw — konsoli-
dowania stuzb, inspekciji, strazy, zgodnie z kto6-
rymi zamiast dwudziestu kilku mogloby ich
funkcjonowa¢ kilka. Ale jak moéwie, to jest te-
mat na przysztosc.

Jest pewna tradycja, mozna oczywiscie dysku-
towag¢, czy dobra, czy zla, usytuowania inspekcji
pracy. Jest to tradycja mocno wspierana przez
zwigzki zawodowe. No, nie chcieliSmy otwierac
dyskusji wokoét tej sprawy. To nie jest zadanie
MSWiA w tych ustawach.

Na pewno ta sytuacja, jesli chodzi generalnie
o konstrukcje shuzb, inspekeji, strazy, wymaga
ponownego przyjrzenia si¢ jej. Sa projekty. Mo6-
wiliémy troszke o Inspekcji Ochrony Srodowis-
ka. Jest taki pomyst, zeby Inspekcje Ochrony
Srodowiska potaczy¢ ze strazami lowiecka i ry-
backa i stworzy¢ taka jedna silng ,policje ekolo-
giczng”. Tak ze tych projektow jest duzo. Ale jak
mowie, to sa sprawy trudne, bo dotykaja realne-
go funkcjonowania réznych instytucji. A przyje-
lismy taka zasade, zeby w takich sytuacjach
przede wszystkim nie szkodzi¢. Dziekuje jednak
za to pytanie, bo dotyka ono bardzo waznego
fragmentu administracji publicznej, ktéry — trze-
ba to przyzna¢ — przez te ostatnie dwadziescia lat
nie byt specjalnie dotykany réznymi zmianami,
a przeciez zmienila sie rzeczywistos¢, weszliSmy
do Unii Europejskiej i na pewno z tymi problema-
mi nalezy sie¢ zmierzy¢. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Nie widz¢ chetnych do zadania pytania,
w zwigzku z czym zamykam t¢ czes$¢ posiedzenia.

Teraz otwieram dyskusje.

Jak dotad mamy wystapienie ztozone do proto-
kolu*, mamy tez wnioski o charakterze legislacyj-
nym.

Jako pierwszy w dyskusji wystapi pan senator
Wiadyslaw Dajczak.

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzisiaj nad wtasciwie dwiema
ustawami: w chwili obecnej ustawa o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie — taki
jest tytul tej ustawy — a w nastepnym punkcie tak
zwana ustawg kompetencyjna. Ustawa, nad kto-
ra procedujemy w chwili obecnej, delikatnie mo-
wigc, budzi wiele watpliwosci, i to watpliwosci
roznego rodzaju. Sa miedzy innymi watpliwosci
co do w ogdble celowosci wprowadzenia takiej
ustawy. W uzasadnieniu wprowadzenia tej usta-
wy czytamy, ze ma ona konczy¢ ksztaltowanie
modelu administracji rzadowej w wojewodztwie,
czyli ma by¢ dokonczeniem ustawy z roku 1998,
ktoéra byta ponad dwadziescia razy nowelizowana.
Tylko ze po lekturze tych ustaw, obu ustaw, bo
wlasciwie o nich trzeba by méwi¢ razem, rodzi si¢
pytanie, czy to jest model, ktéry ma by¢ dokoncze-
niem reformy wlasnie w duchu tej ustawy z roku
1998, czy to jest jakas zupelnie nowa idea
ksztattowania administracji rzadowej w wojewodz-
twie. Bo po lekturze, jak powiadam, tych ustaw
mozna mie¢ watpliwosci, czy to jest dokonczenie,
jak moéwig niektérzy, reformy administracji
rzadowej, czy to jest zupelnie inna idea i tworzenie
nowej, innej administracji w wojewodztwie.

Mozna by powiedzie¢, ze ta ustawa wpisuje sie
doskonale w pewne zjawisko w polskim zyciu po-
litycznym, ktére urzedujacy rzecznik praw oby-
watelskich okreslit kiedy$ mianem inflacji prawa.
Zjawisko to polega na nieuzasadnionym mnoze-
niu liczby uchwalanych aktéw prawnych, co po-
woduje tak wielki ich przyrost, ze nie spos6b nor-
malnie funkcjonowaé¢ w tym systemie nie tylko
zwyklym obywatelom, ale i prawnikom. Mys$le, ze
po wprowadzeniu tych dwoch ustaw, nad ktérymi
dzisiaj procedujemy i bedziemy procedowac,
o wiele trudniej bedzie réwniez funkcjonowac ad-
ministracji, szczegélnie administracji rzadowej
w wojewddztwie.

Poprzedni rzecznik praw obywatelskich, profe-
sor Andrzej Zoll, twierdzi, ze prawo ze wzgledu na
liczbe obowigzujacych przepiséw, ich niespoj-
nosc¢ i wieloznacznos¢ oraz niestabilnos$¢ zatraci-
o funkcje motywujaca podmioty do nakazanych
w normach prawnych zachowan. Adresat normy
prawnej nie jest w stanie zapoznac sie z jej trescia,
nie jest w stanie bez pomocy fachowcéw okresli¢
zakresu swoich praw i obowiazkéw wynikajacych
z obowiazujacych norm.

Mysle, ze tak jak wspomnialem, te dwie ustawy
doskonale odpowiadaja tym dwoém charaktery-
stykom autorytetu w dziedzinie prawa. One do-
skonale si¢ wpisuja w to, o czym powiedzial pan
profesor Zoll. I smutne jest to, ze nawet wybitni
znawcy prawa administracyjnego, ludzie, ktérzy
opiniowali te dwie ustawy, nie sa w stanie jedno-
znacznie zinterpretowa¢ wprowadzanych przepi-

sow i wskazuja na wiele, bardzo wiele bledow, kto-
re te dwie ustawy zawieraja.

Zacytuje tylko kroétki fragment opinii pani pro-
fesor Wiktorowskiej na temat ustawy, nad ktéra
debatujemy, ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie: , Trzeba powiedzie¢, ze
poza deklarowanym dazeniem do umocnienia po-
zycjiwojewody pozostale gtéwne zalozenia projek-
towanej ustawy niewiele wnosza nowego do obo-
wiazujacych rozwigzan prawnych w zakresie ad-
ministracji rzadowej w terenie”. Jej zdaniem,
omawiany projekt ustawy wykazuje liczne niedo-
statki legislacyjne: ,Postugujac si¢ nadmiernie
odeslaniami do odrebnych ustaw, projekt czyni
z ustawy, ktéra ma mie¢ kluczowe znaczenie dla
okreslenia ustroju administracji rzadowej w wo-
jewodztwie, akt normatywny o wyraznie ramo-
wym charakterze”. I dalej: ,Czes¢ z tych odestan
powinna by¢ zastapiona regulacja samej ustawy,
czes¢ z nich nie powinna zas wystepowac w usta-
wie w ogoble, poniewaz nie maja one zadnej tresci
normatywne;j”.

Zdanie naszego klubu, klubu ,Prawo i Spra-
wiedliwos¢”, jest takie, ze powinnismy jako parla-
mentarzysci, a szczegblnie parlamentarzysci wyz-
szej izby parlamentu, Senatu, dbac¢ o to, aby pra-
wo wychodzace z naszej Izby bylo prawem do-
brym, aby rozwigzania, ktére proponujemy, wno-
sily co$ pozytywnego. Niestety, jest tak, ze te dwie
ustawy, nad ktérymi dzisiaj debatujemy, nie tylko
nie wniosa niczego dobrego do istniejacej rzeczy-
wistosci, ale wrecz te rzeczywistos$¢ popsuja i, jak
wspomniatem, utrudnia dzialanie administracji
rzadowej w wojewodztwie.

Juz co do tytulu ustawy o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie trzeba mie¢ wiele
watpliwosci, bo dlaczego niby wyodrebnia¢ woje-
wode i administracje rzadowa w wojewodztwie.
A skoro juz sam tytul budzi duze watpliwosci, to
jak mozna oczekiwac¢ dobrych i precyzyjnych roz-
wigzan w samej ustawie? I to si¢ niestety potwier-
dza, bo proponowane rozwigzania moga by¢, nie-
stety, przykladem dla studentéw prawa, jak nie
nalezy tworzy¢ ustaw, jakich ustaw parlament nie
powinien tworzy¢.

Bardzo prosty przyklad, pierwszy z brzegu. Juz
w art. 1 ustawy czytamy, ze ,ustawa okresla orga-
nizacje rzadowej administracji zespolonej w woje-
woédztwie i niezespolonej administracji rzadowej”.
Podkreslam: ustawa okresla. Ale zart. 5 dowiadu-
jemy sie, ze ,zasady organizacji, funkcjonowania
i zakres zadan organéw rzadowej administracji
zespolonej w wojewodztwie oraz organéw nieze-
spolonej administracji rzadowej okreslaja odreb-
ne ustawy”. To jak jest, czy okresla ustawa, czy
okreslaja odrebne ustawy? No, naprawde, to pra-
wo jest niespojne, delikatnie méwiac, tak jak zre-
sztg méwig eksperci w swoich analizach. Ta usta-
wa sama sobie zaprzecza. Najpierw informuje, co
reguluje, a pézniej odsyta do innego aktu w spra-
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wach, ktore mialy by¢ regulowane. Takich bez-
podstawnych odestan jest duzo wiecej. Niektore
artykuly tej ustawy sprawiaja wrazenie, jak gdyby
byly spisem tresci zbioru polskiego ustawodaw-
stwa administracyjnego.

Jest wiec pytanie, jaki jest w ogole sens tworze-
nia takich przepisow. W zapowiedziach autorow
zmian slyszeliSmy, ze jest to trzeci etap reformy
administracji publicznej, o czym wspomniatem.
Rodzi sie wiec niepokojace pytanie, ile jeszcze eta-
péw reformy rzad planuje, bo jesli maja by¢ dalsze
etapy, jesli ma to by¢ wyscig wieloetapowy, to mo-
ze sie okazac, ze po zakonczeniu wyscigu nasz za-
wodnik, to znaczy administracja, bedzie w ogole
niezdolny do dalszej jazdy, do dalszej pracy. Do-
wiadujemy si¢, ze zmiany mialy wzmocni¢ woje-
wodeg, ale nic takiego si¢ nie dzieje, a odpowiedzi
pana ministra i senatora sprawozdawcy na moje
pytanie pokazuja, Ze nie bardzo mozna znalez¢ te
zmiany, ktore $wiadcza o wzroscie znaczenia czy
kompetencji wojewody.

Ustawa kompetencyjna w zamysle miata dopro-
wadzi¢ do tego, ze samorzad wojewodztwa bedzie
wiasciwym i jedynym gospodarzem w wojewédztwie.
A jesli tak, to kiedy si¢ przeanalizuje te¢ ustawe, moz-
na doj$¢ do wniosku, ze do tego, aby by¢ dobrym go-
spodarzem w wojewodztwie, samorzadowi brakowa-
1o tylko osrodkéw doradztwa rolniczego, opieki nad
kombatantami i parkéw krajobrazowych.

Szanowni Panstwo! Z tych szumnych zapowie-
dzi, ze jest to ustawa ustrojowa, wtasciwie niewie-
le pozostato. Proponowane zmiany sa przypadko-
we, nie tworza w zaden sposéb czytelnego syste-
mu podzialu kompetencji, a pozycja wojewody zo-
stata nie tyle wzmocniona, ile bardziej zagmatwa-
na przez wiele niejednoznacznych przepisow, kto-
re si¢ w tej ustawie, niestety, znajduja. Jesli wiec
dokonamy bilansu zyskow i strat, to okaze sie¢, ze
obie ustawy, w tym zwlaszcza ustawa o wojewo-
dzie, sa zupelnie nie do przyjecia.

Jedyna rozsadna decyzja wyzszej izby parla-
mentu, jaka jest Senat, ktéry ma dbag¢, jak powie-
dzialem, o tworzenie dobrego prawa, byloby od-
rzucenie tej ustawy w caltosci. I o takie zachowa-
nie jako klub Prawa i Sprawiedliwosci zwracamy
si¢ do kolezanek i kolegow senatoréw z Platformy
Obywatelskiej.

W tej sprawie zauwazmy, Szanowni Panstwo,
nie ma zadnej presji czasu. Nie musimy tych prze-
pis6w uchwalaé¢, nie ma zadnej presji czasu, nic
zlego sie nie stanie, jesli ta ustawa nie zostanie
wprowadzona w zycie. A jesli nawet miataby by¢
wprowadzona, to niech si¢ odbedzie rzeczowa
dyskusja, ktéra dziatania administracji rzadowej
w wojewodztwie faktycznie usprawni, nie zas za-
gmatwa i sprawi, Ze bedzie to wszystko nieczytel-
ne, ze chaos decyzyjny i kompetencyjny bedzie je-
szcze wigkszy niz do tej pory.

Chcialoby si¢ zapyta¢ autorytetu, senatora,
ktorego bardzo cenig¢, pana Kieresa, ktory jest
przeciez profesorem prawa administracyjnego,
czy faktycznie jest przekonany do tych argumen-
tow, ktore rzad zglasza, czy jest przekonany do te-
go, ze moglby swoim studentom powiedzie¢, ze
jest to dobre prawo, ze Senat uchwalajac te dwie
ustawy, tworzy dobre prawo. Mys$le, ze tak nie
jest. Swiadcza o tym dwie opinie, o ktérych wspo-
mniatem, autorytetéw w dziedzinie prawa admi-
nistracyjnego: pani profesor Wiktorowskiej i pro-
fesora Jagielskiego z Uniwersytetu Warszawskie-
go.

Na koniec powtérze cos, co powiedzial jeden
z teoretykéw prawa, ze jedynym narzedziem,
ktére nam pozwala panowac¢ nad przepisami pra-
wa, sa dzisiaj komputery, i awaria systemu spo-
woduje, ze nie ogarniemy tego wszystkiego w za-
den spos6b. Jamysle, ze nawet przy pomocy kom-
puteréw bedzie trudno ogarna¢ to, co proponuja
te dwie ustawy, ktére maja by¢ wprowadzone.

Pragne zlozy¢ na pani rece, Pani Marszalek,
trzy poprawki do tej ustawy, ktére, po pierwsze,
zmieniaja sama nazwe, tytul ustawy; po drugie,
skreslaja nadmiernie rozbudowane artykuty,
o czym wspomnialem w pytaniu do pana ministra
i do pana senatora sprawozdawcy, okreslajace
szczegblowo tryb i zasady kontroli administracji
zespolonej; i, po trzecie, odsylaja szczegolowe za-
pisy do rozporzadzen, do aktéw wykonawczych.
Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Zapraszam senatora Wladystawa Ortyla.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mysle, ze wszyscy zgodza si¢ z tym, ze ta usta-
wa, niezaleznie od jej jakosci, jest ustawa wazna
i o tym nalezy méwi¢. Nalezy moéwic o tym, ze jest
to ustawa kompetencyjna, ktéra ma charakter
ustrojowy, bo ona faktycznie w ten obszar wcho-
dzi. Mowimy caly czas o dwoch ustawach, bo
trudno w debacie, w dyskusjach i w pytaniach te
dwie rzeczy rozdziela¢. Jasne jest, ze zmiany w je-
dnej maja pozniej konsekwencje w drugiej, tak ze
one sa spéjne. Mysle, ze nie popelniamy bledu, je-
zeli odnosimy si¢ jednoczesnie do obu tych ustaw.
Oczywiscie nie nalezy pyta¢, czy debata publiczna
w sprawie tej ustawy sie odbyla, bo ona si¢ odby-
la; nalezy pyta¢, czy odbyla si¢ w sposéb pehy,
czy uwzgledniono wszystkie postulaty, wnioski,
uwagi i srodowisk samorzadowych, i samych wo-
jewodow, bo takowe byly, czy wreszcie uwzgle-
dniono glosy ekspertéw. Z pytan, z dyskusji, tak-
ze z odpowiedzi pana ministra na pytania nalezy
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wysnuc¢ wniosek, ze uwag i wnioskow z tej nie-
pelnej publicznej debaty, tak mozna by ja nazwac,
nie uwzgledniono. Przykladem sa cytowane tu
glosy ekspertow.

Bardzo duzo takze watpliwosci, wrecz obaw,
budzi podejscie do deklarowanej umowy spote-
cznej z samorzadem. Ja si¢ tu nie moge zgodzic¢
z panem ministrem, Ze tego nie trzeba podpisy-
wac. Ja slyszalem, chyba zreszta nie tylko ja, bo
wielu z nas to slyszalo, ze premier powiedzial:
podpiszemy umowe spoleczna z samorzadem.
Wicepremier Schetyna, spotykajac si¢ z roznymi
korporacjami, na réznego rodzaju spotkaniach
takze deklarowal, ze takowa umowa spoteczna
powstanie. Taka umowa z samorzadami, gdyby
powstala, wymuszataby tez jakos$¢ i pewien sche-
mat dyskusji publicznej nad zmianami. A tak to
mamy, prawde powiedziawszy, pewien chaos,
odbijamy si¢ od $ciany do $ciany, od zmiany do
zmiany, a te zmiany cze¢sto nawzajem si¢ wyklu-
czaja, co negatywnie wplywa na spo6jnosc¢ stano-
wionego prawa. W $lad za tym ida oczywiscie réz-
nego rodzaju komplikacje i problemy w jego
wdrazaniu, w jego stosowaniu, czego wszyscy
chcieliby$my uniknag.

Moéwimy o tym, ze wzmacniamy samorzad wo-
jewodzki, ale to jest zabieg sztuczny, to jest dekla-
racja wylacznie polityczna, dlatego ze wczesniej
ostabili$my samorzad wojewéddzki. Wprowadzilis-
my system drég, tak zwanych schetynéwek, ktére
omijaja samorzad. Wprowadzili$my system dzia-
lania poza decyzja i nawet poza opinia samorzadu
wojewodzkiego, ktéry odpowiada za strategie,
ktory odpowiada za to, co nazywa si¢ polityka re-
gionalna w danym wojewdédztwie. A wiec demon-
tujemy ten system.

W ustawie o wspieraniu rozwoju regionalnego
wprowadzili$my mozliwo$¢ dofinansowania réz-
nego rodzaju zadan zwiazanych z rozwojem regio-
nalnym, z rozwojem gospodarczym. Moze to zro-
bi¢ kazdy minister z pominig¢ciem samorzadu wo-
jewoédzkiego, kazdy minister moze trafi¢ do naj-
mniejszej gminy, moze z sobie tylko znanych po-
budek i uzasadnien podpisa¢ umowe z samo-
rzadem gminy. Tak wigc jest to pewien zbieg
sprzecznosci i niespéjnosci, ktére zderzamy w tej
regulacji, w tych dwéch regulacjach, nad ktérymi
dzisiaj debatujemy, boiw drugiej ustawie, jak wy-
nikato z pytan i z wypowiedzi w tej sprawie, jest
szereg sprzecznosci. A na to nakladaja si¢ jeszcze
sprzecznosci z tych zewnetrznych ustaw, o kto-
rych powiedziatem.

Wielka szkoda, ze ta zlozona deklaracja o tym,
ze bedzie umowa spoteczna, ze bedzie to w jakis
sposob usystematyzowane, gdzies w powietrzu
sie rozeszla, i ze jest tak, jak powiedzial pan mini-
ster, ze ta umowa jest, bo ona jest wirtualna. Tak
po prostu by¢ nie powinno. Wojewodowie tez

przeciez protestowali, pan minister si¢ do tego nie
przyznal, ale oni zglaszali uwagi na konwentach
wojewodow, toczyly sie tam dyskusje. Ttumaczo-
no im: tu wam troszke zabieramy, a tam wam tro-
szke dokladamy tej wladzy ze schetynéwek, ma-
cie w ustawie o wspieraniu rozwoju regionalnego
mozliwosci pewnego rozdawania srodkow, dyspo-
nowania $rodkami, wigc nie ma si¢ co burzy¢, nie
ma co si¢ ba¢, bo wladza jest jako$ tam podzielo-
na. Oczywiscie w ten spos6b mozna to wyciszy¢,
mozna w ten sposéb pewien spokoj, zalézmy ze
sztuczny, uzyskac, ale ze szkoda dla systemu. Ze
szkoda dla systemu na przysztos¢, bo tak czy ina-
czej bedzie to trzeba prostowac¢, bedzie to trzeba
zmienia¢. Mysle, Ze nie o to chodzi, aby sobie za-
dawac¢ prace i cos$ tam z tymi samorzadami zrobic¢,
co$ tam z tymi wojewodami zrobi¢. To, co robimy,
po prostu musi by¢ spéjne, musi wynikac z pew-
nej polityki, z pewnej wizji, dobrej wizji, ktéra w tej
umowie spotecznej, mysle, moglaby si¢ pojawic.

Jeszcze dzisiaj brzmia hasta i deklaracje polity-
czne, hasta i deklaracje rzadu, Ze nie bedzie za-
dnych kompetencji dla samorzadu, w $lad za kt6-
rymi nie ida finanse. A tak przeciez w tej regulacji
nie jest. Mozna to w niej wyczytac: oczywiscie ma-
cie pewien zakres zadan, macie pewien wymiar
srodkow, ale jezeli wam braknie, jezeli wam na to
nie starczy, tojuzwasz problem. I taka jest rzeczy-
wisto$¢. Nie ma regulacji zwiazanej z finansami
samorzadow. Nawet tutaj o tym si¢ nie méwi, na-
wet w tej debacie to si¢ nie pojawia, a przeciez
wszyscy wiemy, ze samorzady powiatowe sa naj-
slabszym ogniwem i przede wszystkim one wyma-
gaja wzmocnienia. Zwlaszcza samorzad wojewo-
dzki przy tych zadaniach, ktére ma, i tych zwigza-
nych z regionalnym programem operacyjnym,
i tych nowych zadaniach... Niestety, na prézno by
tu tego szukac.

A przy tym kryzysie finansowym, przy tych pro-
blemach gospodarczych, ktére nas dotykaja, tak-
ze w budzecie nie bylo tego wida¢. Nie tak dawno
debatowali$my tu w Senacie, a kilka dni temu ta
ustawa zostala uchwalona w Sejmie, ale oczywi-
$cie korekt ani wnioskéw finansowych, ktére by-
lyby konsekwencja tej ustawy, nie ma. Nie mozna
sie ttumaczy¢ w ten sposob, ze skoro ta ustawa je-
szcze nie jest uchwalona, to w budzecie nic nie
przewidujemy, bo tak si¢ oczywiscie nie robi.
I mieliSmy tu juz przyklady dzialan ministerstw,
ktére, wiedzac o tym, jaka to bedzie regulacja, te
kwestie w calym ustawodawstwie i w regulacjach
okolobudzetowych uwzglednialy.

No, trudno tu si¢ zgodzi¢, ze sprawy zwigzane
z doradztwem rolniczym czy sprawy zwigzane
z szeroko pojeta ochrona przyrody moga trafia¢
na najnizszy szczebel, bo to spowoduje, ze w roz-
nych wojewodztwach bedziemy mieli ré6znego ro-
dzaju rozwigzania. To sa sprawy, moim zdaniem,
bardzo problematyczne, niosace wiele konfliktow
i spotecznych, i instytucjonalnych, i one jeszcze
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przez te regulacje beda po prostu sie poglebiac.
Mamy swoista dwuwladze w obszarze ochrony
srodowiska, w obszarze parkow krajobrazowych,
w obszarze ochrony przyrody. Jeszcze do konca
nie ukonstytuowaly sie regionalne osrodki dy-
rekcji ochrony srodowiska, jeszcze do konca nie
ukonstytuowat sie generalny dyrektor ochrony
srodowiska z waznymi zadaniami zwiazanymi ze
stosowaniem przepiso6w dotyczacych ochrony
srodowiska, a my juz wprowadzamy kolejna re-
gulacje, ktéra wchodzi w konflikt z tym uktadem.
I tu, jak mysle, trzeba pami¢tac, ze szczego6lnie
wojewodowie zwracali uwage na to, co bedzie si¢
dzialo po wprowadzeniu nowej regulacji w tym
obszarze.

Oczywiscie regulacja zwigzana z konfliktem
przy wyborze wojewddzkiego czy powiatowego in-
spektora sanitarnego, tak jak powiedziatem
w uzasadnieniu do mojego pytania, to nie jest taki
przypadek, jak w calym systemie urzedéw pracy,
gdzie zadania i obszary dziatalnosci nie wchodza
w bezposredni konflikt jak w przypadku inspekcji
sanitarne;j.

Jezeli chodzi o regulacje¢ dotyczaca dzialalnosci
ochotniczych hufcéw pracy, to jest dosy¢ szcze-
golna, specyficzna dzialalnosé, ktéra moze i po-
winna uzyskiwa¢ wsparcie ze srodkéw pocho-
dzacych z funduszy europejskich, i takie projek-
ty, takie dzialania sa przewidywane. W momen-
cie, kiedy pojawi si¢ taki przypadek, ze trzeba be-
dzie ztozy¢ kilka osobnych projektéw, a takie po-
mysly juz w tej chwili sg i beda kolejne, ten system
moze si¢ zalamac¢ i moze si¢ okazaé, ze w jednym
wojewddztwie w obszarze bardzo, bardzo trud-
nym pewne dzialania beda, a w drugim nie. Mysle,
ze nie powinnismy doprowadza¢ do takiej sytua-
cji.

Samorzadowcy coraz cze¢sciej, odnoszac si¢
do tej ustawy — niezaleznie od tego, Ze pan mini-
ster powiedzial, ze na posiedzeniu Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
panowal spoko6j — okreslaja te ustawe jako taka,
no, Smieciowa. To prawda, ze jest tu wiele drob-
nych regulacji, ale sa i powazne regulacje, jest
tez duzo niekonsekwencji, wrecz problemoéow
prawnych, ktére moga wystapic¢. Zgltaszano wie-
le uwag, wiele postulatéw. Byly one zbierane
oczywiscie przez komisje ,Przyjazne Panstwo”,
przez MSWIiA, przez Kancelari¢ Premiera, ale
ani analizy, ani oceny, ani odpowiedzi, nawet la-
konicznych, samorzady nie dostaty. Mysle, ze
jak zdecydujemy si¢ na zbieranie wnioskéw, to
i na odpowiedz powinni$my si¢ zdecydowa¢. To
wymaga duzej pracy, ale jak si¢ powiedziato ,a”,
to trzeba powiedzie¢ i ,b”.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
powolutku juz zmierza¢ do konca, bo juz jedena-
$cie minut...)

Dziekuje, Pani Marszalek, juz zmierzam do za-
konczenia.

Mysle, ze trzeba tutaj przywotac¢ przyktad regio-
nalnych programéw operacyjnych, ktére rzad PiS
przekazal do wdrazania samorzadowi wojewo6dz-
kiemu, i to jest przyklad decentralizacji i przeka-
zania kompetencji, w $lad za ktérym szly finanse,
i system zarzadzania, i wdrazania, ale przede
wszystkim system finansowy. To jest, mysle,
przyklad, ktory nalezaloby stosowac jako model,
no irealizowac te deklaracje, ktére caty czas oczy-
wiscie byly przedkladane.

Caly ten chaos, ktéry moze si¢ pojawic i zape-
wne pojawi sie w tym systemie, nastapi nie tylko
w momencie, kiedy powinni$my przyspieszac
wdrazanie funduszy europejskich, a ono w tej
chwili jest na bardzo niskim poziomie, ale i w mo-
mencie kryzysu gospodarczego, ktory w takim czy
w innym wymiarze samorzady tez oczywiscie do-
tknie. Tak ze w tym waznym momencie przetomu
spoleczno-gospodarczego mozemy tutaj zrobi¢
wiele zlego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam panig senator Janine Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Przedstawiona Wysokiemu Senatowi ustawa
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewo-
dztwie likwiduje poprzednia ustawe z 1998 r.
o administracji rzadowej w wojewodztwie. Naleza-
lo si¢ spodziewad, ze wniesie ona wiele nowego, bo
zapowiedzi wzmocnienia roli wojewody byly dosy¢
powszechne od kilkunastu lat, a ostatnio mocno
podkreslane. Tymczasem, jak juz tu méowili moi
poprzednicy, to nie nastapito i to trzeba wyraznie
zauwazyc.

Jajednak chciatabym si¢ skupi¢ na kwestii roli
wojewody, jesli chodzi o nadzor i kontrole. Naleza-
lo sie spodziewag, ze w tej ustawie ustréj admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie, kwestie i kon-
troli, i nadzoru zostang uregulowane w sposéb
kompleksowy. Ale jesli chodzi o nadzor, to w tym
projekcie, w art. 12 odnotowano jedynie, Ze woje-
woda sprawuje nadzor nad gminami, za$ co do za-
sad, na jakich ten nadzér ma nastapi¢, jest ode-
slanie do ustaw odrebnych. Ja nawet zacytuje ten
art. 12, skoro juz mowa o nadzorze, ktory jest bar-
dzo waznym elementem dzialalnosci wojewody.
To jest jednozdaniowy artykul. ,Wojewoda spra-
wuje nadzoér nad dzialalnoscia jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzkéw na zasadach
okreslonych w odrebnych ustawach”. No, kwestia
nadzoru powinna by¢ jednak bardziej szczegoéto-
wo uregulowana wlasnie w tej ustawie, jak to ma
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miejsce w przypadku kontroli. Kontroli jest po-
swiecony caly rozdziat 3, i bardzo dobrze.

Kwestie nadzoru sa oczywiscie uregulowane
w ustawach samorzadowych, ale tylko czesciowo.
Z reguly odnosza si¢ one do podejmowanych
przez samorzad uchwal, ktére moga by¢ w trybie
nadzoru kasowane. Nadzor wojewody nie dotyczy
jednak tylko stanowionych przez samorzady uch-
wal, ale takze podejmowanych czynnosci mate-
rialnotechnicznych. I tutaj, po konsultacjach
z pracownikami urzedu wojewody, chcialabym
przedstawi¢ przykladowa analize, jak to wyglada,
jesli chodzi o ustawe — Prawo o aktach stanu cy-
wilnego i ustawe o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych.

To prawo stanowi, ze wojewoda prowadzi nad-
z6r, a nie kontrole nad wykonywaniem przez
gminy zadan zleconych w sprawach objetych wy-
zej wymienionymi ustawami. Z tego nadzoru nie-
stety niewiele wynika. I na pewno pan minister
z MSWiA ma taka $wiadomos¢. Tu si¢ napotyka
wiele codziennych trudnosci. Nadzér sprowadza
si¢ de facto do wykonywania kontroli, a kontrola
i nadzér to sa jednak odr¢bne kwestie, aczkol-
wiek Scisle ze soba powiazane. Moze by¢ kontrola
bez sprawowania nadzoru, ale nie moze by¢ nad-
zoru bez sprawowania kontroli, przesylania do
gmin réznego rodzaju wytycznych, monitéw, in-
strukcji. Co z tego, ze zostana stwierdzone jakies
uchybienia i zapisane w protokole pokontrol-
nym? Jak méwia osoby, ktére sprawuja tego ty-
pu kontrole, byly przypadki, ze osoba kontrolo-
wana mowila: pisz pan w protokole, co pan ze-
chcesz. A po wystapieniu pokontrolnym wajt,
burmistrz, prezydent, nie chcac zrobi¢ krzywdy
swojemu pracownikowi, nie ukarza go za uchy-
bienia, ktére nie sg przestepstwem. A wlasciwie,
jesli nie ma dobrej woli ze strony pracownikéw,
to nawet nie maja mozliwosci, aby to uczynic¢.

Nadzér to jest po prostu konkretny instrument
w reku, na przyktad w postgpowaniu administra-
cyjnym nadzwyczajnym mozna stwierdzi¢ nie-
waznos¢ decyzji. Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji zwraca czgsto uwage woje-
wodom na rzekomy brak z ich strony nadzoru nad
gminami. Pytanie tylko, jak ten nadzér sprawo-
wac¢. W gminach cz¢sto pracuja osoby o niskich
kwalifikacjach, osoby, na ktérych zatrudnienie
nie ma wplywu wojewoda. Wysylane sa do nich ja-
kie$ monity na przyktad z MSWiA, i inne pisma
czy analizy z kontroli, ale one niewiele skutkuja.
Pracownicy nadal popehiaja uchybienia, nadal
wykonuja swoje zadania niedbale, poniewaz
sprawa nie nadaje si¢ do prokuratora. I w zasa-
dzie te instrumenty, ktére wojewoda mégltby mie¢
w ramach nadzoru, nie sa odpowiednio przygoto-
wane. Na przyktadzie nadzoru wojewody nad ewi-
dencja ludnosci i dowodami osobistymi oraz ak-

tami stanu cywilnego wida¢, ze nie wiadomo, na
czym 6w nadzor polega i czy rzeczywiscie jest to
nadzor, jak to zostalo zapisane w przepisach ma-
terialnych, czy tez moze jedynie kontrola.

Wydaje si¢ wigc, ze nikt nie dostrzega réznicy
miedzy kontrola i nadzorem. A jest ona taka, ze
w toku kontroli organ czyni jedynie ustalenia,
za$ w wypadku nadzoru organ wyposazony jest
dodatkowo w konkretne instrumenty prawne po-
zwalajace eliminowa¢ stwierdzone nieprawidlo-
wosci. Na przykladzie zadan z zakresu ewidencji
ludnosci i dowodéw osobistych oraz akt stanu
cywilnego wida¢, ze wojewodowie sprawuja nad-
z6r teoretycznie, poniewaz nie posiadaja za-
dnych instrumentéw nadzorczych. Moga co naj-
wyzej prosi¢ gminy o wyeliminowanie stwierdzo-
nych nieprawidlowosci. Nalezaloby zatem wresz-
cie albo ustali¢, czym jest nadzér wojewody nad
zadaniami zleconymi z zakresu administracji
rzadowej wykonywanymi przez gminy, poza nad-
zorem nad dzialalnos$cia uchwalodawcza samo-
rzadoéw, albo przesta¢ nazywac¢ nadzorem spra-
wowanag kontrole.

W zwiazku z tym wlasnie w projektowanej usta-
wie powinny by¢ uregulowane kwestie nie tylko
kontroli, co zostalo dobrze, podkreslam, i szcze-
goélowo zrobione, ale takze nadzoru. Odsylanie do
innych ustaw, zdaniem wielu pracownikéw, z kto-
rymi rozmawialam, to jest wlasciwie taki unik.
Nadal to jest rozwodnione, rozmydlone, nadal
trudno bedzie z tego korzystaé. Pozostala sfera
tych dzialan w formie czynnosci materialnote-
chnicznych jest jedynie kontrolowana, nie zas
nadzorowana, chyba ze uznamy za nadzor wysy-
lanie do gmin pism i monitéw.

Tyle moze o nadzorze i kontroli. Wydaje mi si¢,
ze to jest bardzo wazne i gdyby ta ustawa miata
by¢ wprowadzona w zycie, a prawdopodobnie tak
bedzie, bo wiekszo$¢ gloséw posiada Platforma
Obywatelska, nalezaloby jednak zastanowi¢ si¢
w najblizszej przysztosci nad dopracowaniem za-
sad prowadzenia nadzoru.

Porusze jeszcze jeden problem, problem kwali-
fikacji wojewodow. Ot6z w art. 6, i to jest nowe
uregulowanie, wymienione sga wymagania, jakie
powinien spelmia¢ kandydat na wojewode¢. Stano-
wisko wojewody w zasadzie ma charakter polity-
czny — wojewoda nie jest urzednikiem shuzby cy-
wilnej. Niektore z tych wymagan, jak na przyktad
niekaralnos¢, powinny obowiazywac zawsze i ka-
zdego, kto zmierza pracowac jako osoba publicz-
na. Wymaganie posiadania tytulu magistra albo
rownorzednego oraz trzyletniego stazu pracy
w zakresie kierowania zasobami ludzkimi takze
mozna uznac¢ za stuszne, wszakze pod warun-
kiem, ze szef wojewody takze bedzie mial odpo-
wiednie studia wyzsze, bo przeciez jego stanowis-
ko jest bardziej odpowiedzialne niz wojewody.

I ostatnia sprawa, ktéra chciatabym poruszy¢.
Moéwilam juz o tym w pytaniu do pana senatora
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sprawozdawcy. Oto6z wydaje sie, ze powolywanie
przez staroste inspektora sanitarnego, ktéry ma
do spelienia w terenie role bardzo wazna, szcze-
golnie dla zdrowia publicznego, jest jednak ryzy-
kowne. Trudno bedzie na przyklad zamknac¢ od-
dzial szpitalny albo jakas szkole czy jakas inna in-
stytucje podlegla staroscie, jezeli staroscie bedzie
zalezalo na prowadzeniu takiej dziatalnosci mimo
stwierdzenia uchybien czy jakichs powaznych za-
grozen. Bedzie moze nacisk, azeby zwleka¢ z pod-
jeciem takich stanowczych krokéw. I wydaje mi
sie, ze gtowny inspektor sanitarny, ktéry ma moz-
liwos¢ bezposredniego nadzoru, nie bedzie w sta-
nie nadzorowac tych wszystkich trudnych sytua-
c¢ji. One po prostu umkna uwadze i to moze stano-
wi¢ zagrozenie. Takie podporzadkowanie mialo
miejsce kilka lat wczesniej, bylo przedmiotem
wielu debat, zostalo zmienione, co bardzo pozyty-
wnie zostalo ocenione takze w Europie, ocenione
jako rozwiazanie dobre. A wigc dlaczego cos, co
juz dobrze funkcjonowalo, jest zmieniane?

Ina tym takze opieram druga uwage w tej spra-
wie. Macierzowa struktura zarzadzania czy pod-
legtosci nie sprzyja dobrej organizacji pracy.
Oczywiscie w sytuacjach skomplikowanych ona
jest niezbedna, ale bezposrednie jednoliniowe
podporzadkowanie zawsze sprzyja wi¢kszej spra-
wnosci operacyjnej kazdej instytucji. Wydaje si¢
wige, ze tutaj tez trzeba przemysle¢ organizacije
podporzadkowania.

Podsumowujac, chce powiedzieé, ze w zasadzie
ustawa nie wnosi wiele nowego i wiele tez nie po-
rzadkuje. Gdyby bowiem nawet nie wnosita nowe-
go, ale porzadkowala istniejacy stan prawny,
uwazalabym ja za pozyteczna, ale w tym momen-
cie mamy za duzo niestarannosci, wydaje mi sie,
w przygotowaniu tej ustawy. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje¢ pani senator.
Zapraszam pana senatora Ryszarda Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek! Panie, Panowie Senatorowie!

Ustawy, ta, o ktorej méwimy, i nastepna, ktora
po niej bedzie rozpatrywana, dotycza niezwykle
waznych kwestii. Dotycza przeobrazenia admini-
stracji panstwowej, przeobrazenia struktur ad-
ministracyjnych kraju za cen¢ pomniejszenia do-
tychczasowych kompetencji i mozliwosci dziata-
nia wojewod6w oraz przeniesienia tych kompe-
tencji w znacznym stopniu, niekiedy wrecz
w ogromnej mierze, do samorzadu, a Scislej do za-

rzadéw wojewddzkich. A to jest uszczuplenie
kompetencji wladz panstwowych.

Co6z, ida nowe czasy. Mozna by powiedzie¢, ze
to jest wlasnie bardzo dobre, nowoczesne roz-
wigzanie i tak dalej trzeba zmierza¢. Problem
w tym, ze przekazywanie coraz wickszych kompe-
tencji zarzadom wojewodzkim, przekazywanie im
wladzy panstwowej jest dosy¢ ryzykowne z tej
przyczyny, ze samorzady u nas dopiero raczkuja,
ze tak to okresle, dopiero si¢ tworza, rozwijaja,
ksztaltuja. Musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze one
same jeszcze nie wypracowaly swojego statusu,
jak to si¢ niekiedy méwi; nie tego statusu, ktory
im sie¢ nadaje, lecz tego, ktéry same przetworza
iutworza. Jest to istotne, Szanowni Panstwo, dla-
tego ze tak si¢ dzieje ze si¢ Sciaga, kopiuje niekie-
dy, wzory zachodnie kierowane do nas nawet nie
z Brukseli, tylko z Berlina, a to wynika z faktu, ze
propagowana jest regionalizacja, ze propaguje sie
wrecz, analogicznie do tego, co jest w Niemczech,
landyzacje¢. Pamietajmy o tym, ze Niemcy do dzi-
siaj nie sa krajem zjednoczonym, one sa zespolem
landéw i nazywaja si¢: Federalna Republika Nie-
miec. Tam dziala oddolna tendencja, tam landy,
ich wladze, czyli dzisiejsze struktury samorzado-
we Niemiec, w spos6b naturalny od $redniowie-
cza si¢ tworzyly, rozwijaty. U nas bylo odwrotnie:
rozbicie dzielnicowe u nas si¢ skonczylo, od Lo-
kietka dazyliSmy do Scislej...

(Senator Mariusz Witczak: Nawet od Miesz-
ka II.)

(Wesotos¢ na sali)

No, moze pan znalez¢ jeszcze paru Mieszkow,
jesli pan chce by¢ takim zgadywaczem.

U nas dazono do tego, zeby jak zrenicy oka pil-
nowac¢ wladzy panstwowej jako naczelnej, by nie
byla ona, ze tak powiem, podmywana wskutek
dawnych tendencji — tak ze one u nas znikly. Na
dobra sprawe tez w okresie miedzywojennym
dbano o réwnowage miedzy wladza panstwowa,
miedzy wtadza wojewodoéw, starostéw a gminami
i te rownowage w jaki$ sposob utrzymywano.

A dzisiaj to idzie, w moim przekonaniu, zbyt da-
leko, tym bardziej ze, jak moéwie, samorzady moga
bardzo rozwinaé —iz pewnoscia w znacznym stop-
niu rozwing - ciekawe formy rzadzenia w pan-
stwie, ktére moga zyskac¢ i niewatpliwie zyskaja
aplauz spoteczny. Ale na to trzeba czasu. Juz dzi-
siaj trwa przekazywanie ogromu czynnosci, cho-
ciazby — tak jak moéwila pani senator Fetlinska —
spraw nadzoru. Przeciez to si¢ kaze, ale nie daje
si¢ nawet ustawowych kompetencji. To musi wiec
powodowac¢ zgrzyty i jakies, jak by sie to powie-
dzialo gazetowo, niedorébki.

Dlatego trzeba by¢ w tym przekazywaniu bar-
dzo oszczednym i trzeba dba¢ o to, zeby samo-
rzady nie robily tego na zasadzie ,musze wyko-
nac¢”, na zasadzie, ,jakos$ to bedzie” — jak w tym
slynnym powiedzeniu z ,Pana Tadeusza”: ,Szla-
chta na kon wsiedzie, Ja z synowcem na czele i ja-
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ko to bedzie!”. Zeby to nie byto: ,samorzady jako$
sobie poradza”, bo to jest obciazanie nieraz ponad
mozliwosci, ponad sily. I to tez moze powodowac
jakies$ niepotrzebne uszczuplanie wtadzy pan-
stwowej poprzez odejmowanie jej od starostow
i wojewodow.

Oczywiscie nie wszystko bylo doskonate, gdys-
my po stu dwudziestu trzech latach w 1918 r. od-
zyskali niepodleglos¢. Ale tu widze jakas ucieczke
od tamtego stanu, ktéry$Smy mieli przez te dwa-
dziescialat niepodlegloscii dzieki ktéremu Polska
byla gospodarczo pre¢zna, administracyjnie uta-
dzona. Wszyscy$Smy powinni zwaza¢ na to, zeby
panstwo miato kompetencii tyle, ile nalezy. Bo sa-
lus rei publicae suprema lex — tak wtedy uwazano
imysle, ze o tym musimy pami¢tac w tej Izbie tak-
ze teraz. Skonczylem, Pani Marszalek. (Oklaski)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo. Przed czasem pan skonczyt,
Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: To niedobrze?)

Bardzo dobrze. Dziekujemy bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Bo przyzwyczajony
jestem do ,niedobrze” ze strony PO.)

(Senator Stanistaw Bisztyga:Bardzo dobrze,
Panie Profesorze.)

Wyréwnat pan, jesli chodzi o czas, ktérego nad-
uzyli koledzy.

Pan senator Stanislaw Jurcewicz. Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wystuchalem z ogromna cierpliwoscia, ale tak-
ze z zainteresowaniem, wypowiedzi szczegblnie
kolegéw z klubu Prawa i Sprawiedliwosci, bo do
tej pory to oni sie w dyskusji wypowiadali. Szano-
wni Panistwo, zwlaszcza te ostatnie dwa glosy po-
kazuja, jak rézne zdania sa w tym klubie — ale to
dobrze. W pierwszej opinii byla mowa o tym, ze ta
ustawa nic nie wnosi, a w drugiej — przytocze moze
niedokltadnie, ale w znacznej wiekszosci wypo-
wiedz pana profesora Bendera — ze nastapi w du-
zej mierze przeniesienie kompetencji do zarzadow
wojewodztw. Tak, to dobrze. Ta wladza ma by¢ bli-
zej obywatela, ta wtadza ma si¢ zajmowac spra-
wami, ktérych nie trzeba koniecznie zalatwiac
w ministerstwach lub innych instytucjach w War-
szawie, o czym tu byla mowa, tylko jak najblizej
obywatela. A dlaczego tak ma by¢? Tu chce powie-
dzie¢ o celowosci, nawigzujac do pierwszej wypo-
wiedzi.

Jaki jest cel? On jest wskazany w konstytucji.
W konstytucji w art. 15 zapisano, Ze ustroj teryto-

rialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decen-
tralizacje wtadzy publicznej. I to jest nastepny
krok, te dwie ustawy sa krokiem w dalszej decen-
tralizacji wladzy publiczne;j.

(Senator Wiestaw Dobkowski: To jest zta kon-
stytucja).

No, mieliscie czas, zeby ja zmieni¢, Szanowny
Panie. Ale tego nie uczyniono.

Chce wiec podkresli¢: to dobrze, ze ten rzad de-
centralizuje wladze publiczna, bo od roku 1990
pokazano, ze szczebel samorzadowy potrafi
rzadzi¢ — efektywnie, skutecznie i blisko obywate-
la.

Nastepny element, ktéry mnie bardzo zasko-
czyl. Szanowni Panstwo, rzeczywistym gospoda-
rzem wojewodztwa od roku 1998 jest marszalek
wojewddztwa. To jest rzeczywisty gospodarz. Co
wiecej, chce dodaé, ze jezeli tak sie przyjrzymy,
nie tylko politycznie, kompetencjom przekaza-
nym marszalkowi w ostatnich latach, to zauwazy-
my, ze do niego trafily juz pewne zadania, ktére
wczesniej mial wojewoda. To juz sie rozpoczelo.
A terazjest nastepny krok —1i to dobrze, naprawde
dobrze. I warto to zauwazy¢.

Pytanie: czy to ma by¢ rewolucja? Nie. To ma
by¢ spokojne podejscie - takie, jakie tu prezentuje
pan minister Siemoniak, spokojne podejscie
i przekazywanie tych kompetenc;i.

Ze zdumieniem ustlyszalem tez, ze ochotnicze
hufce pracy beda réznie postrzegane w innych
wojewddztwach. No, moze to niedokladny cytat.
Ale przeciez ta ustawa... W wyniku dyskusji w Se-
jmie ochotnicze hufce pracy pozostaja w ramach
tej organizacji, w ktoérej sa. A wiec nie bardzo rozu-
miem to, o czym tu byla mowa, stad zwrécitem na
to uwagg, jezeli chodzi o watek polityczny.

(Glos z sali: Komunistyczny, powiedziatbym)

No, Szanowni Panistwo, ale w Sejmie byla deba-
ta, postanowiono... Komisje... Byly propozycje
postoéw, aby jednak hufce w tej organizacji zosta-
wic, wiec tej uwagi nie rozumiem.

Nastepna sprawa. Nieprawda jest — i to chce
wyraznie podkresli¢ — ze samorzady wojewodztwa
nie mialy wplywu na tak zwane schetynéwki. To
jest nieprawda — i to podkreslam w sposob zdecy-
dowany —bo w komisji piecioosobowej byto dwoch
przedstawicieli pana wojewody, przedstawiciel
samorzadu wojewodztwa, byt takze przedstawi-
ciel Policji. A wiec, Szanowni Panstwo, nie wpro-
wadzajmy watkéw nieprawdziwych do tej debaty.

Nastepna sprawa. Szanowni Panstwo, ze zdzi-
wieniem odnotowuje, ze moéwiono, iz doradztwo
rolnicze nie powinno by¢ usytuowane zgodnie
z propozycja zawarta w ustawie. Powinno, samo-
rzady wojewodztw zglaszaly ten postulat od dosy¢
dawna. Dla mnie jest to oczywiste z prostego po-
wodu: polityka rolna czy doradztwo rolnicze nie
sg takie same w terenie, gdzie sa tylko lub gléwnie
jeziora, i w terenie, gdzie sa tylko uprawy rolne.
Od tego sa regionalne programy, PROW, ktére be-
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da przekazywaly pieniadze na dzialalnos¢ czy tez
pinwestycje.

Nastepny element, ktory zostal niestety nie-
zauwazony, to, Szanowni Panstwo, wyrazne
wskazanie, ze przekazane zadania i kompetencje
od tego momentu beda finansowane z budzetow
wojewodow. Co wiecej, jest zapewnienie, ze do
momentu... Wydaje si¢, ze powinniSmy raczej
zwroci¢ uwage na to, czy za przekazaniem zadan
ikompetencji p6jda srodki finansowe. To jest isto-
ta sprawy. W odpowiedzi zostalo przekazane — to
bylo w dyskusiji na posiedzeniu komisji — ze takie
zapewnienie bedzie, w tej chwili bedzie to w bu-
dzetach wojewodéw, nastepnie w ustawie o finan-
sach publicznych. I wydaje si¢, ze to jest wlasciwe
postepowanie.

I ostatni element, na ktérym chcialbym si¢
skupi¢. Nie rozumiem takiego jezyka: ustawa
$mieciowa... Z jednej strony jest apel o pewna
kulture dyskusji, a z drugiej strony w Wysokiej 1z-
bie méwi si¢ o ustawie $Smieciowej. To, ze takie
glosy si¢ pojawiaja, jest naprawde zadziwiajace.

(Senator Ryszard Bender: W poréwnaniu z Se-
jmem to jest jeszcze lagodnie i tam...)

Ja sie ciesze, ze czesto moge wystepowac po pa-
nu senatorze Benderze.

(Senator Ryszard Bender: Dzigkuj¢. Dla mnie
réwniez to jest...)

Szanowni Panstwo, tak jak moéwilem, ostatni
element. Zdecydujcie si¢, zachecam do poparcia
tej ustawy. W waszym klubie tez sa sprzeczne po-
dejscia. Z jednej strony mowi si¢ o plytkim po-
traktowaniu sprawy, ale z drugiej strony, Szano-
wni Panstwo, gdy naprawde wczytamy si¢ w te
ustawe i uczynimy to z dobra intencja, to okaze
si¢, ze zmiany dokonuje si¢ w dwudziestu pigciu
ustawach. Czy to malo, czy to duzo, pozostawiam
do oceny.

Dla mnie najistotniejsze jest to, ze w $lad za ty-
mi zmianami nastepuje rzeczywisty podziat kom-
petencji, ze rzeczywistym gospodarzem jest sa-
morzad wojewodztwa. Nalezy zauwazy¢, ze nie-
ktére kompetencje zarzadéw przeniesiono, za-
mieniono odpowiedzialnos¢ kolegialna na odpo-
wiedzialno$¢ indywidualng, przykladem moze
by¢ marszalek wojewodztwa, przeniesiono tam,
gdzie zarzadzanie jest hierarchiczne, a akty pra-
wa miejscowego beda uchwalaly organy uchwato-
dawcze. Chcialbym tez bardzo mocno podkresli¢,
ze bedzie zapewnione finansowanie. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.
Na tym lista méwcow zostala wyczerpana.
Zamykam dyskusje.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze wnioski
o charakterze legislacyjnym na piSmie ztozyli pa-
nowie senatorowie Wladystaw Dajczak i Wojciech
Skurkiewicz.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

Zapraszam pana ministra.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca odniést sie do wie-
kszo$ci spraw merytorycznych w sposéb pely
i precyzyjny. Ja chcialbym si¢ odnies¢ tylko do
dwoch spraw, ktore pojawily sie w dyskusji.

Jedna z nich jest kwestia umowy spolecznej,
ktéra ponownie podniést pan senator Ortyl. Sza-
nowni Panstwo, ja juz o tym mowilem. Komisja
Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, cia-
o umocowane ustawowo, w sktad ktérego wcho-
dza przedstawiciele wszystkich najwi¢kszych or-
ganizacji samorzadowych, przez wiele miesiecy
pracowala nad przygotowaniem tych projektow
ustaw i w peli je aprobowala, jej zespoly odbyly
wiele posiedzen. Ma to swoj wyraz formalny — na
tych dokumentach sa podpisy wspoélprzewodni-
czacych Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego, ktorzy aprobowali te projekty. W tej
sytuacji wydaje mi sie, ze zarzut, ktéry tutaj padt,
jest zarzutem niezasadnym. Mysle, ze trzeba by
zapyta¢ same samorzady, a nie wystepowac w roli
takiego troche¢ nieuprawnionego adwokata bez
znajomosci faktéw. Zdziwito mnie réwniez to, ze
pan senator Ortyl méwil o swej wiedzy na temat
tego, co moéwia wojewodowie na wewnetrznych
naradach, bo zadna taka wypowiedz nie miata
miejsca. Wojewodowie byli bardzo mocno wlacze-
ni w prowadzone prace, wiele z ich uwag zostato
uwzglednionych, oni dziatali w zespotach, ktére
przygotowywaly poszczegélne zapisy, tak ze ten
zarzut jest zarzutem niezasadnym. Dzi¢kuje bar-
dzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Dla porzadku chce jeszcze przypomniec, ze pan
senator Andrzej Szewinski zlozyl swoje przemo-
wienie w dyskusji do protokotu.

Szanowni Panstwo, poniewaz zostatly ztozo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o ustosunkowanie sie do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie
sprawozdania.
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Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu
piatego dzisiejszego porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadan administracji publicznej w wojewodztwie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 410,
a sprawozdanie komisji znajda panstwo w druku
nr 410A poprawionym.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senatora Mariusza Witczaka, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie!

Ustawa, ktora potocznie nazywamy ustawag
kompetencyjna, jest z inicjatywy rzadu. Ma ona
na celu, jak to juz bylo wcze$niej méwione, do-
konczenie reformy samorzadowej i stanowi nie-
watpliwie kolejny krok w decentralizacji zadan
administracji publicznej, zadan publicznych.
Czes¢ kompetencji, znakomita czes¢ kompetencji
zostala przekazana samorzadowi wojewodztwa,
aniektore kompetencje zostaly skierowane do sa-
morzadu powiatowego i gminnego.

Do bardzo istotnych kwestii nalezy niewatpli-
wie ponowne zespolenie na szczeblu wojewédz-
twa i powiatu organéw Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej, przekazanie osrodkéw doradztwa rolni-
czego w gestie samorzadu wojewddzkiego, prze-
kazanie zadan z zakresu ochrony przyrody — mam
tu na mys$li przekazanie sejmikowi wojewédztwa
w miejsce wojewody — tworzenie i likwidowanie
parkéw krajobrazowych, nadawanie im statutu
oraz wyznaczanie obszaru chronionego krajobra-
zu, z kolei radzie gminy w miejsce wojewody zo-
stanie powierzone uznawanie za pomnik przyro-
dy. Wsrod pozostalych kwestii mozna wskazaé na
te zwigzane z integracja srodowisk kombatan-
ckich, réznym jednostkom samorzadu zostana
rowniez przekazane kwestie nadawania order6w
honorowych. Mozna by bylo wymieni¢ jeszcze
wiele bardzo szczegbtowych zadan, ktére zostang
przypisane i uporzadkowane w tej ustawie.

Warto w tym momencie podkresli¢, ze ta ustawa,
oprocz przekazania kompetencji, oprocz decentrali-
zacji, ma réwniez silny walor porzadkujacy, bowiem
pomiedzy okreslone organy jednostek samorzadu
terytorialnego wyraznie rozdziela ich wlasciwe

kompetencje, zgodnie z konstytucja. To znaczy, ze
organom stanowigcym przyznaje kompetencje do
ustanawiania prawa miejscowego i wszystkich
kwestii zwiazanych z prawem miejscowym, a z kolei
decyzje administracyjne czy wszczynanie kontroli
przekazuje organom wykonawczym.

Mysle, ze istotna kwestia jest tez przekazanie
niektérych kompetencji zarzadu wojewodztwa na
rzecz marszalka, czyli do jednoosobowego pode-
jmowania decyzji. Jak panstwo wiecie, zarzady
wojewodztwa z racji swoich szerokich kompeten-
cji, podejmujac wiekszos$¢ czy prawie wszystkie
kwestie w sposéb kolegialny, obraduja, spotykaja
si¢ wiele razy, a w niektérych przypadkach mu-
sialyby obradowa¢ permanentnie, dlatego tez
przekazanie kompetencji, tak aby marszalek
mogl jednoosobowo realizowa¢ wiele zadan, jest
bardzo rozsadnym rozwiazaniem.

Szanowni Panstwo, na posiedzeniu komisji zo-
staly zgloszone poprawki. Przyjelismy poprawki,
ktore zaproponowata Pannstwowa Inspekcja Sani-
tarna. Sa to poprawki porzadkujace, doprecyzo-
wujace ponowne zespolenie Pannstwowej Inspek-
cji Sanitarnej z wojewoda i z powiatem. Chce pod-
kresli¢, ze panowatla tu zgodnos¢, przyjmowalis-
my je jednomyslnie, bez wzgledu na podziaty poli-
tyczne, ktore rowniez w kazdej komisji mozna za-
obserwowac. Te poprawki przez wszystkich sena-
toréw zostaly uznane za pozyteczne.

Oprocz tych zaproponowanych w ramach pono-
wnego zespolenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
przyjeliSmy jeszcze trzy poprawki, ktore juz nie cie-
szyly sie jednomys$lnym poparciem, ale tak napraw-
de nie bylto gloséw przeciwnych, niektérzy senato-
rowie wstrzymali si¢ od glosu. Byly to poprawki —
moge krétko o nich powiedzie¢ — ktore dotyczyty za-
gospodarowania przestrzennego. Polegaly one na
ustanowieniu wojewody jako organu wtasciwego do
ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenach zamknietych. Ta poprawka przywraca
kompetencje wojewody, ktorg utracit na skutek
przyjecia ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko. I tutaj bylto 5 glos6w za, nikt nie
byt przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Poprawka 6sma dotyczyta ustawy o ochronie
przyrody. Polegala na przyznaniu kompetencji
w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochro-
ny przyrody oraz kontroli przestrzegania przepiséw
o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska. Jest to zreszta zgodne z wezes-
niej przyjeta przez nas ustawa dotyczaca ustanowie-
nia regionalnych dyrekcji i generalnej dyrekcji
ochrony srodowiska. I tutaj bylo 6 gloséw za, nikt nie
byl przeciw, 1 senator wstrzymat sie od glosu.

I poprawka ostatnia, zreszta niezbedna w ra-
mach tych zmian, ktére ustawa realizuje, umozli-
wiajaca przesuniecie wydatkéow budzetowych
miedzy cze$ciami, dzialami i rozdzialami budzetu
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w zwigzku z realizacjq tej ustawy kompetencyjne;j.
Tutaj tez 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Chce panstwu podkresli¢, ze calo$¢ ustawy zosta-
la przeglosowana przy takim stosunku gloséw, ze 6
0sob glosowalo za, a 1 wstrzymala si¢ od glosu, za-
tem nie bylo sprzeciwu co do calosci ustawy. Mysle,
ze ta dyskusja, ktora odbyla si¢ wczesniej, przy okaz-
ji debaty nad ustawa o wojewodzie, chyba w bardziej
ostry sposob zarysowala rdéznice i poglady, anizeli
mialo to miejsce na posiedzeniu komis;ji.

Chce podzickowa¢ senatorom za bardzo dobre
pytania. Chce tez panstwu powiedziec¢, ze w zasa-
dzie wszystkie te pytania zostaly wczesniej zada-
ne przy okazji ustawy o wojewodzie. Mnie osobi-
$cie chyba zabrakto refleksu, aby na poczatku po-
siedzenia Senatu zglosi¢ wniosek o rozpatrywanie
tych ustaw w jednym punkcie, bo ta dyskusja tak
naprawde si¢ zrealizowala przy okazji ustawy
o wojewodzie. Obiecuj¢ wykaza¢ czujnos¢ przy
kolejnych tego typu ustawach.

Szanowni Panstwo, pytania dotyczyly wta$nie
podporzadkowania powiatowych inspekcji sani-
tarnych staroscie, czyli ponownego zespolenia,
kwestii zarzadzania parkami krajobrazowymi czy
ich tworzenia przez samorzady, doradztwa rolni-
czego i wickszosci kwestii, o ktorych juz mowilis-
my. Ponadto zostala zaproponowana przez pania
senator Rotnicka poprawka, ktéra ma doprecyzo-
wac¢ kwalifikacje kandydatéw na powiatowych in-
spektoréw czy w ogéle kwalifikacje w ramach
struktury Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Wiem, ze taka poprawka zostanie ztozona, bo zde-
cydowali$my si¢ przemysle¢ jeszcze pewne szcze-
goty, ktére nalezalo dopracowac¢. Nie byliSmy
w stanie tego zrobi¢ na posiedzeniu komisji.

Chce panstwu powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz.
Mianowicie zglosimy poprawke, aby zespolenie
odbywato si¢ od 1 stycznia 2010 r. Po glebszej
analizie uznaliSmy, Ze przejecie bardzo licznych
zasob6w kadrowych i zespolenie tej struktury na
poziomie powiatu wymaga czasu. Wazne jest to,
ze samorzady powiatowe zyskuja pieniadze. Pie-
niadze te potocznie nazywa si¢ pieniedzmi zna-
czonymi, ale one podnosza zdolnos¢ kredytowa
samorzadéw, maja one nieco wigksze budzety.

Mysle, ze chyba juz w wyczerpujacy sposéb
omoéwilem panstwu kwestie, ktore byly porusza-
ne na posiedzeniu komisji. Serdecznie dzi¢kuje,
Pani Marszatek.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, bardzo dzig-
kuje. Prosze jeszcze przez moment zosta¢, bo mo-
ze beda pytania do pana senatora.

Czy kto$ pragnie zada¢ takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Czestaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pana senatora, poniewaz, jak
si¢ czyta te ustawe, to te wszystkie przeniesienia
kompetencji sprawiaja takie wrazenie, jakby to
byta zabawa kostkami domina: tu, tu, a potem tu.
I mam pytanie, czym kierowat si¢ ustawodaweca,
przenoszac na przyktad dyzury aptek z zarzadu
powiatu do rady powiatu.

Senator Mariusz Witczak:

Ta kwestia byla w jakims sensie poruszana na
posiedzeniu komisji, wiec jako sprawozdawca
moge odpowiedzie¢ na to pytanie. W zasadzie to
wczesniej mowitem, ze w ramach takiej precyzji
w stanowieniu, z jednej strony, prawa miejscowe-
go, a z drugiej strony, podejmowania decyzji ad-
ministracyjnych, nalezy precyzyjnie obdarowac
odpowiednie organy stanowigce zakresem takich
decyzji, ktére wpisuja sie w zakres prawa miejsco-
wego albo w zakres decyzji administracyjnych.
Stad tego typu rozwigzanie.

(Senator Czestaw Ryszka: Zmiana ustrojowa.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz, a potem
pan senator Iwan.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, wspominal pan w swoim wy-
stapieniu o parkach krajobrazowych. Moje pyta-
nie wigze si¢ wlasnie z tymi podmiotami. Parkow
krajobrazowych w naszym kraju jest sto dwadzie-
Scia trzy. Powolujac 15 listopada do zycia regio-
nalne dyrekcje ochrony srodowiska i Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, przekazali$my
kompetencje oznaczajace czuwanie nad parkami
krajobrazowymi i odpowiedzialnos¢ za parki kra-
jobrazowe wlasnie tym nowo utworzonym pod-
miotom. Dostrzegam pewna niespojnos¢ w zapi-
sach prawa, bo w zapisie, ktéry jest tutaj, propo-
nujecie panstwo, aby kompetencje dotyczace par-
koéw krajobrazowych przesunac¢ od wojewody do
sejmikow samorzadowych czy marszalka woje-
wodztwa. Czy nie uwaza pan, ze zgodnie z zapisa-
mi innych ustaw te kompetencje nalezaloby prze-
kaza¢ podmiotowi, ktéry jest bezposrednio
i wprost odpowiedzialny za ochron¢ $rodowiska
na danym terenie, czyli regionalnemu dyrektoro-
wi ochrony srodowiska?
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze.

Senator Mariusz Witczak:

Rowniez o tej kwestii rozmawialiSmy w komisji,
wiec moge odpowiedzie¢ panu senatorowi. Prosze
pamie¢tac o tym, ze zachowana zostanie relacja
wspolpracy i swego rodzaju kohabitacji pomiedzy
regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska
a samorzadem wojewodztwa. Trzeba pamie¢tac, ze
samorzady wojewodztwa zajmuja si¢ ksztaltowa-
niem, powiedzialbym, polityki ochrony $rodowis-
ka na terenie regionu. To zadanie samorzadu wo-
jewodztwa, to samorzad odpowiada za strategie
rozwoju wojewdédztwa wlasnie w tej materii, za-
tem jest zasadne to, zeby przekaza¢ wojewédztwu
te kwestie. Z kolei takie projekty uchwat organow
samorzadu terytorialnego, ktére beda podejmo-
wane w zwigzku z sprawami ochrony $rodowiska,
beda wymagaly uzgodnien z regionalnym dyrek-
torem ochrony srodowiska, tak ze nie przewiduje-
my tutaj zadnych komplikacji i zadnych proble-
mow w tej materii. Ale samorzadowi wojewodztwa
jak najbardziej nalezy si¢ ta kompetencja, z racji
posiadania wszystkich innych kompetencji, ktore
sie z tym wiaza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Teraz pan senator Stanistaw Iwan, a potem
wroécimy do...
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, moje pytanie jest moze troche
szczegblowe — nie wiem, by¢ moze powinienem je
skierowa¢ do pana ministra — bo chcialbym prze-
nies¢ tu pytania, ktére do mnie naptywaly i ze stro-
ny starostéw, i dyrektoré6w powiatowych stacji sa-
nitarno-epidemiologicznych w zakresie szczeg6-
16w finansowania laboratoriéw. Mianowicie teraz
w tych zapisach jest tak, iz wiemy, ze Srodki wlasne
w tym roku jeszcze sa i moga powstawac poprzez
wykonywanie ustug, moga by¢ wykorzystywane.
I one w tych stacjach powiatowych, ktére podobnie
jak duza cze$¢ administracji finansowane sa, osz-
czednie, tak bym to okreslil, wykorzystywane sa
w tych laboratoriach na wykonywanie analiz czy
badan wlasnych. A wiec z jednej strony jest taki za-
pis, ze te stacje, ktére posiadajg laboratoria i ktére
zgodnie z rozporzadzeniem ministra beda wykony-
wac badania laboratoryjne dla innych stacji, maja
to robi¢ bezplatnie, a z drugiej strony juz od przy-
szlego roku nie bedzie sSrodkéw wlasnych.

W zwigzku z tym, poniewaz diabetl tkwi
w szczegoOlach, pytania sa takie: czy na pewno
odpowiednie $rodki znajda si¢ w budzetach sta-
rostéw i potem w budzetach powiatowych stacji,
ktére maja laboratoria, obstuguja szerszy teren?
Jaki jest ten mechanizm? Proszono mnie, zebym
zadal takie pytanie, tak aby tu z tej méwnicy pad-
lo zapewnienie, ze rzeczywiscie te Srodki si¢ znaj-
da i nie bedzie to obcigza¢ starostéow, tylko tych,
na ktoérych terenie sa te stacje z laboratoriami.
Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

To rzeczywiscie jest pytanie do pana ministra,
$cislej méwiac do pana ministra zastepcy gléwne-
go inspektora sanitarnego, ktéry na posiedzeniu
komisji bardzo aktywnie wspétpracowal w tych
bardzo fachowych, szczegélowych kwestiach
zwigzanych z funkcjonowaniem Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej. Z tego co wiem, to takich pro-
blemoéw nie bedzie, poniewaz nastapi przesunie-
cie srodkow do budzetéow powiatow. Jezeli zas
chodzi o zamawianie na przyklad specjalistycz-
nych badan pomiedzy stacjami, to ta kwestia i tak
w ramach systemu, struktury Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej ma dzisiaj miejsce, dlatego ze
nie wszystkie laboratoria sa wyspecjalizowane
w danej dziedzinie. A wig¢c to juz si¢ dzieje. Bedzie
mozna tego typu kwestie dalej realizowacé. Za nie-
ktore trzeba bedzie placi¢, tak jak dzisiaj jedna
stacja placi drugiej, a za niektore nie trzeba bedzie
placi¢, jezeli one sa w ramach pewnego regionu.
A jest szescdziesiat takich regionow, jezeli mowa
o funkcjonowaniu tych stacji w naszym panstwie.
Ale co do szczegbtow, sugeruje pytac przede wszy-
stkim przedstawiciela Panstwowej Inspekcji Sa-
nitarnej. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

(Senator Stanistaw Iwan: Dziekuj¢ bardzo. Ja
pozwole sobie powtorzy¢ to pytanie pod adresem
pana ministra. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest, Panie Senatorze.

Pan senator Skurkiewicz juz z nast¢pnym py-
taniem.

Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Senatorze, odnosze wrazenie, jezeli
chodzi o sprawy zwigzane z ochrong srodowis-
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ka, ze wciaz panuje pewnego rodzaju niezrozu-
mienie. I chcialbym kroéciutko, jesli pan mar-
szalek pozwoli, powro6ci¢ do spraw omawia-
nych...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Krociutko,
ale minute.)

...na tej sali we wrzesniu, kiedy to pan mini-
ster Trzeciak, prezentujac uchwale, na podsta-
wie ktorej zostala powolana dyrekcja generalna
i dyrekcje regionalne ochrony srodowiska, mo-
wil wprost — proponuj¢ spojrzec¢ do stenogramu
— ze parki krajobrazowe zostang wlaczone
w struktury regionalnych dyrekcji ochrony s$ro-
dowiska, ze to regionalne dyrekcje ochrony sro-
dowiska beda za to odpowiadac¢, ze to pracowni-
cy w urzedach wojewoédzkich odpowiedzialni za
funkcjonowanie parkéw narodowych, jak row-
niez ci w administracji samorzadowej, u mar-
szalkow, ktérzy sa odpowiedzialni za ochrone
srodowiska, przy polaczeniu beda tworzy¢ re-
gionalne dyrekcje ochrony srodowiska. Tak si¢
po cze¢sci stalo, bo od wojewodéw ci pracownicy
przeszli do regionalnych dyrekcji ochrony $ro-
dowiska. I w tym momencie nie przekazujemy
kompetencji zwigzanych z zarzadzaniem parka-
mi krajobrazowymi dyrekcjom regionalnym
ochrony srodowiska, ktére sa za to odpowie-
dzialne wprost, a tylko urzedom marszatkow-
skim. Albo wigc my, senatorowie, zostaliSmy we
wrzes$niu wprowadzeni w blad, albo jest pewne
niezrozumienie materii ze strony Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji i nie odby-
ly si¢ doglebne konsultacje w tej kwestii, jako ze
jest to nowy administracyjny twor, ktéry zostat
powolany 11 listopada i ministerstwo, pracujac
nad ta ustawa, nie brato tego pod uwage. Dlate-
go bardzo bym prosil, aby zweryfikowa¢ pewne
kwestie zwiazane z regionalnymi dyrekcjami
ochrony $rodowiska, jak rowniez z parkami kra-
jobrazowymi, bo moze to by¢ wielce szkodliwe
dla systemu ochrony srodowiska w naszym kra-
ju, czego Boze nie daj. Prawdopodobnie, i juz
moge to w tej chwili powiedzie¢, te kwestie beda
zaskarzane przez ekologiczne organizacje poza-
rzadowe do ETS. Dzig¢kuje.

(Senator Mariusz Witczak: Jak rozumiem, nie
byto pytania, tylko wypowiedZ pana senatora...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No, wlasnie, Panie Senatorze, nie zakonczyt
pan znakiem zapytania...

(Senator Mariusz Witczale: ...tak ze jestem do
dyspozycji i czekam na nastepne pytania.)

...na co chce wyraznie zwroci¢ uwage.

W zwiazku z tym pan senator Ryszard Gorecki.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszaltku, ja zakoncze zapytaniem, jak-
kolwiek bedzie tez kréciutka wypowiedZz. Miano-
wicie komisja przyjeta pewna nowelizacje zapisu
art. 5 dotyczacego stuzb sanitarnych, sprecyzo-
wala zadania i obowiazki gléwnego inspektora sa-
nitarnego w kilku punktach w druku nr 410A.

I mam pytanie: czy tych obowigzkéw po czesci
nie powinno si¢ przekaza¢ na poziom wojewo6dz-
ki? Czy uprawnienia, o ktérych mowa w obecnym
ust. 2, nie powinny przystugiwac takze panstwo-
wemu wojewédzkiemu inspektorowi sanitarne-
mu? To jest pytanie i do senatora sprawozdawcy,
i do pana ministra gléwnego inspektora.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze?

Senator Mariusz Witczak:

Tego typu struktura, jezeli pan senator pyta
sprawozdawce o osobiste zdanie, wydaje mi si¢
bezpieczna z punktu widzenia takiego spdjnego
i szybkiego reagowania na stany kryzysowe w po-
wiecie. Prosze jednak pamietac o tym, ze struktu-
ra Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, o czym bylo
wczesniej wielokrotnie moéwione, bedzie dziata¢
caly czas w sposéb dosy¢ spojny. Jezeli beda sy-
tuacje, w ktorych nalezalo bedzie positkowac sie
kompetencjami panstwowego wojewddzkiego in-
spektora sanitarnego, to spokojnie beda mogli to
czyni¢ i starosta, i panstwowy powiatowy inspek-
tor. Czyli tu bedzie wspoélpraca i wykorzystanie
calych zasob6w Panistwowej Inspekcji Sanitarnej,
one beda do dyspozycji wszystkich struktur.

(Senator Ryszard Goérecki: Wszystko w porzadku.
Tylko czy nie trzeba tego sprecyzowac¢ ustawowo?)

Nie ma takiego problemu, ale mys$le, ze tuna ten
temat precyzyjnie wypowie si¢ inspektor. A ja chce
podkresli¢, ze my$my bardziej debatowali nad
strona kompetencyjna w sensie zespolenia z sa-
morzadem niz nad systemem i zakresem kompe-
tencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. To juz jest
niejako w gestii innej komisji, to inny problem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Ryszka.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja wlasnie w tej kwestii do pana senatora. Czy
to krzyzowanie si¢ podleglosci stuzb sanitarnych
to jest wymog prawa Unii Europejskiej, czy nasza
wlasna tworczosc¢ legislacyjna?
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Senator Mariusz Witczak:

To nie jest wymog prawa Unii Europejskie;j.
(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja mam pytanie dotyczace
parkéw krajobrazowych. Cheiatbym tu wesprzeé
mojego znamienitego kolege, senatora Skurkie-
wicza, w takim oto kontekscie. Czy mianowicie in-
tencja ustawy jest pozytywny odbiér w takim za-
kresie ze wzgledu na ksztaltowanie strategii,
o ktorej pan wspominal, oraz przestrzeni w regio-
nie, w pewnym zakresie... Czy takie rozwigzanie
jest korzystne, czy tez niekorzystne?

I druga sprawa. Czy w ustawie znajduja si¢ tak
zwane bezpieczniki dotyczace, tak powiem,
zmniejszenia dowolnosci sejmikéw? Bo ja odczy-
tuje wjednym z paragraféw w art. 21: uzgodnienia
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Dziekuje bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Odpowiadam twierdzaco, pozytywnie, na dwa
pytania pana senatora i pragne podkresli¢, ze
wczesniej o tym wyraznie moéwitem i w kilku zda-
niach omawialem te kwestie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Prosze¢ bardzo, pan senator Skurkiewicz, kolej-
ne pytanie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Zadam pytanie...

(Wicemarszatek Marek Ziotkcowski: Ale teraz ze
znakiem zapytania.)

...1 na pewno bedzie z tym znakiem.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Prosze bar-
dzo.)

Bedzie ze znakiem.

Panie Senatorze, czy nie obawia si¢ pan, ze za-
pisy tej ustawy i przekazanie kompetenciji doty-
czacych parkow krajobrazowych samorzadom
w krotszej lub dtuzszej perspektywie czasowej
przyczynia si¢ do tego, ze czg$¢ zbednej, zdaniem
marszalkow, zdaniem samorzadéw, czes¢, jakby
to powiedzie¢, zbednych terenéw, substanciji,
ktéra... Bardzo czesto jest tak, ze park krajobra-

zowy, pewna jego otulina, pewna czesc, jest przy-
datna, a druga, ze wzgledu na walory przyrodni-
cze —juz mniej. I czy na przyklad marszatkowie nie
beda chcieli zbywa¢ terenéw w takich miejscach
bardziej intratnych inwestycyjnie jak, bo ja wiem,
Potwysep Helski, czy w okolicach, powiedzmy,
Wielkich Jezior Mazurskich? Czy nie obawia si¢
pan, ze taka sytuacja moze miec¢ miejsce?
Ijeszcze jedna kwestia, o ktorej juz wspomina-
no. Ja pragne przypomnie¢, ze parki krajobrazo-
we to réwniez w stu procentach tereny obszaru
Natura 2000. I w tym momencie znéw mamy — ale
na ten temat byltby dluzszy wyklad — pewien dua-
lizm zarzadzania, jezeli chodzi o te parki krajobra-
zowe, bo to i tak bedzie nadzorowane przez regio-
nalne dyrekcje ochrony $rodowiska, czy to si¢ be-
dzie komus podoba¢, czy nie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze odpowiedz bedzie tylko na pier-
wszg czese, tak?

Senator Mariusz Witczak:

Moge powiedzie¢ krotko, Panie Senatorze: nie
obawiam sie. Ale skoro pana senatora to interesu-
je, to rozwine to w kilku zdaniach. Nie obawiam
sie, dlatego ze szczebel samorzadowy wojewodzki,
prosz¢ o tym pamie¢tac, to sejmik i zarzad, to sa
przedstawiciele ré6znych srodowisk politycznych,
roznych subregionéw w wojewodztwie. Dlatego
tez uwazam, ze nadzoér nad tego typu kwestiami,
o ktorych pan moéwit, bedzie zwiekszony. Gdyby
decyzje jednoosobowo podejmowal dyrektor
ochrony srodowiska, to — oczywiscie teoretyzuje-
my w tym momencie — skoro sugeruje pan jakies
sytuacje korupcyjne, teoretycznie pole do nadu-
zy¢ byloby nieco szersze czy bardziej zindywidua-
lizowane niz w sytuacji, w ktorej taka kwestia za-
jmuje sie sejmik. Tak wiec, jezeli panu senatorowi
akurat na tym aspekcie zalezy, to powinien pan
senator to poprze¢, bo jest odwrotnie: tu wzmac-
nia sie nadzér nad tymi kwestiami i kontrole spo-
leczna.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trzymam pana
senatora za slowo, ze tak bedzie.)

Ale to nie jest moja mysl czy przekonanie, tylko
takie sa fakty, Panie Senatorze. Skoro sejmik wo-
jewodztwa, zarzad wojewodztwa beda tymi kwe-
stiami sie zajmowaly, to naprawde szerokie gre-
mium przedstawicieli wojewodztwa bedzie to rea-
lizowalo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Krotkie pytanie uzupehliajace. Wobec tego jaki
jest sens funkcjonowania regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska, skoro one nie beda mogly
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praktycznie, de facto zarzadza¢ tymi obszarami
ochrony srodowiska? Bo tak bedzie. One nie beda

mogly wywiera¢ wplywu i nie beda mogly...

Senator Mariusz Witczak:

Bardzo chetnie, z przyjemnoscia odpowiem pa-
nu senatorowi, ale juz po tej czesci formalnej, po-
niewaz, prosze wybaczy¢, to nie dotyczy ani spra-
wozdania komisji, ani kwestii, o ktérych tu roz-
mawiamy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

(Senator Mariusz Witczak: Dzigkuje¢ bardzo.)

Etap zadawania panu pytan si¢ zakonczyt.

Jest to projekt ustawy wniesiony przez rzad.
Reprezentuje go oczywiscie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Jeszcze raz witam pana ministra Siemoniaka,
ktéry prawie od rana jest tu z nami. Witam takze
glownego inspektora sanitarnego, pana Jana Or-
gelbranda.

Panowie Ministrowie, czy ktérys z panow
chcialby zabra¢ glos? Tak? To zapraszam.

Skierowano juz do pana ministra czy do panéw
kilka pytan, proponuj¢ wigc, zeby ewentualnie od
razu prébowac¢ na nie odpowiadac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskusja nad poprzednim projektem ustawy
rzeczywiscie troche wykroczyla poza przedmiot
tamtej ustawy i wiele pytan, wiele kwestii zostalo
przy okazji tej poprzedniej dyskusji poruszonych.
Niemniej jednak chcialbym zwréci¢ uwaga na
sprawe, ktora w tych pytaniach takze sie pojawia-
la, mianowicie kwestie finansowe. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze rzad podjal wspélnie z samorzadami
prace nad nowg ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Ma to by¢ takie na-
stepstwo ustawy o finansach publicznych, ktéra
jest przedmiotem prac parlamentarnych. Inten-
cja rzadu jest to, zeby w ciagu najblizszych mie-
siecy przedyskutowac¢ ten projekt z samorzadami
i zeby wlasnie od 1 stycznia 2010 r. ta ustawa
mogla wejs¢ w zycie. Mysle, ze to uzupehienie jest
bardzo istotne w kontekscie wielu pytan i watpli-
wosci, ktére tu si¢ pojawialy.

Chcialbym podkresli¢, ze projekt, nazywany
w skrocie projektem ustawy kompetencyjnej, jest
projektem spojnym. On tez jest efektem wielomie-
siecznej dyskusji z samorzadami, z wojewodami.
Odnosi sie do tych kompetenciji, ktére jeszcze po-
zostaly administracji rzadowej po kolejnych
dwéch duzych i kilku mniejszych ruchach kom-
petencyjnych, nastepujacych poczawszy od
1990 r. Jest to ustawa porzadkujaca wiele drob-
niejszych kwestii, ktére w poprzednich ustawach
z réznych powodéw nie zostaly dostrzezone. Stad
jest tam kilkanascie takich zapiséw, co do kto-
rych wlasciwie nie ma wig¢kszej dyskusji, bo
wszyscy si¢ zgadzaja, ze te sprawy powinny by¢
uporzadkowane.

Uwazamy, ze ta ustawa wraz z ustawa o woje-
wodzie, z ustawami, o ktérych wczesniej tu wspo-
minatem, mianowicie ustawa o polityce miejskiej
iwspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego
inowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, bedzie to wlasnie ta nowa jakosé¢,
ktéra wzmocni podstawy finansowe i majatkowe
samorzadu i sprawi, ze relacje miedzy admini-
stracjamirzadowa i samorzadowa beda wlasciwe.

W tej chwili, na co jest prosty dowéd w postaci
tego, gdzie obywatele kieruja swoje wystapienia
i skargi, to znaczy omytkowo nie do marszalka,
tylko do wojewody i do starosty, i odwrotnie, nie
ma jasnosci w podziale kompetencji. Wydaje sie,
ze te regulacje, ktére zaproponowal rzad, po zmia-
nach, ktére wprowadzit do nich Sejm, maja istot-
ny walor porzadkujacy, takze dla obywatela, kto-
ry bedzie wiedzial, kto za co odpowiada.

Bardzo prosimy izbe¢ wyzsza o to, zeby przy-
chylnie si¢ ustosunkowala do tego projektu.

Jesli chodzi o kwestie szczegoélowe, to rozu-
miem, ze beda jeszcze pytania. Jest tez pan Jan
Orgelbrand zastgpca gloéwnego inspektora sani-
tarnego, ktory jest gotow do odpowiedzi.

Chcialbym tylko, odpowiadajac na pytanie,
ktére zostalo zadane senatorowi sprawozdawcy,
powiedzie¢, ze z zadnym innym resortem, oprocz
oczywiscie Glownej Inspekcji Sanitarnej, nie mie-
liSmy tak bliskiej wspoélpracy jak z ministrem
ochrony srodowiska przy okazji prac nad tym pro-
jektem, chodzi réwniez o osobista wspolprace
z panem ministrem Trzeciakiem i panem mini-
strem Gawlowskim. Tak ze te kwestie byly staran-
nie uzgadniane. Wydaje mi si¢, ze zachodzi tu ja-
kie$ nieporozumienie, bo nikt reprezentujacy
rzad nie mogl powiedzie¢ we wrzesniu, ze parki
krajobrazowe przejda do Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska. By¢ moze nieporozumienie
to polega na tym, ze czes$¢ pracownikow tych par-
koéw krajobrazowych, ktorzy realizowali zadania
niezwigzane z funkcjonowaniem tych parkéw, tyl-
ko zadania zwiazane z obszarami Natura 2000,
przeszta czy przechodzi do dyrekcji generalnej
i regionalnych. Intencja rzadu byla taka, ze glo-
wnym zadaniem dyrekcji generalnej i regionalnej
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ochrony srodowiska sa sprawy zwiazane z decyz-
jami srodowiskowymi, inwestycjami i ochrona
przyrody, a parki krajobrazowe, jako jedna z waz-
nych form ochrony przyrody, maja si¢ skupi¢ na
dzialalnosci edukacyjnej i ekologicznej — i tu jak
najbardziej wlasciwy jest samorzad wojewodzki,
ktoéry ma juz pokazny dorobek, jesli chodzi o edu-
kacje ekologiczna.

Chcialbym podkresli¢, ze ochrona przyrody nie
jest zwiazana z wlasnoscia danego obiektu, ktory
jest chroniony. Obiekt ochrony przyrody moze
znajdowac sie takze na terenach prywatnych, nie
wszystko musi by¢ wlasnoscia i znajdowac¢ si¢
w gestii dyrekcji ochrony srodowiska roznych
szczebli. Uwazamy, ze przekazanie parkow kra-
jobrazowych w gesti¢ samorzadu wojewoédztwa
w niczym nie uchybi...

Senator sprawozdawca odnosit si¢ do tych py-
tan, ktore dotyczyly ewentualnego pomniejszania
obszaréw itd., wigc nie bede do tych kwestii wra-
cal. Uwazamy, ze bezpieczenstwo tych obszaréw
wzrosnie, bo wigcej organéw bedzie musialo si¢
na to zgodzi¢, a w sejmikach wojewo6dzkich bedzie
musialo si¢ to dzia¢ oczywiscie przy podniesionej
kurtynie. Zargeczam panu senatorowi, ze obszar
nie zmieni si¢ ani o metr kwadratowy, ze ani ra-
dni, ani dyrektorzy regionalni nie zgodza si¢ na to,
zeby parki krajobrazowe przeznacza¢ pod zabu-
dowe czy na jakie$ cele inwestycyjne. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Proponuje, zeby teraz pan inspektor zabrat glos
i przedstawit dalszy ciag stanowiska rzadu, a po-
tem beda pytania do pana ministra i do pana in-
spektora.

Juz dwoch pytajacych zapisaliSmy starannie.

Prosze bardzo.

(Senator Stanistaw Iwarn: Ja bylem wczesniej.)

Tak, tak, oczywiscie.

Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
ktéra popularnie nazywa si¢ ustawa o sanepidzie,
rzeczywiscie z powrotem przypisuje powiatowi
i wojewédztwu réwniez funkcje zwiazane z in-
spekcja sanitarna. Unikam stowa ,ponownie”,
poniewaz ten projekt polaczenia nie ma nic wspol-
nego z projektem z 1998 r., gdyz nie mozna wejs$¢
dwa razy do tej samej rzeki. Sg inne do$wiadcze-
nia, ale sa tez inne zapisy. Te zapisy na przyktad
wylaczaja z kompetencji powiatowych inspekto-

row sanitarnych obiekty bedace wtasnoscia sta-
rosty, przekazuja kompetencje kontrolne i nad-
zorcze bezposrednio inspektorowi wojewoédzkie-
mu. Po drugie, te przepisy zapisuja ideat prawny.
Dzisiaj rzeczywistos$¢ jest taka, ze tak naprawde
zaréwno powiatowego, jak i wojewddzkiego in-
spektora sanitarnego wytania si¢ w drodze uzgo-
dnien ze starosta, jesli chodzi o inspektora powia-
towego, i wojewoda, jesli chodzi o inspektora wo-
jewodzkiego. Nie wyobrazamy sobie sytuaciji,
w ktorej mozna kogokolwiek przynies¢ w teczce,
skoro ten ktos ma pracowac w okreslonej sytuacji
terenowej. Musi by¢ przez teren zaakceptowany,
musi sie tam dobrze czué, a réwnoczesnie znac
wszystkie elementy tego systemu.

Byly jednak dwa powazne problemy. Jestes-
my nie tylko krajem zewnetrznym Unii Euro-
pejskiej, jesli chodzi o kontrole sanitarna,
o bezpieczenstwo sanitarne Unii Europejskiej,
jestesmy rowniez czescig ogromnego europej-
skiego systemu wymiany informacji o zagroze-
niach, co oczywiscie wymaga bazowania na
twardych dowodach w postaci szczegélowych
badan laboratoryjnych.

W wyniku dotychczasowych przemian nie
wszystkie stacje sanitarno-epidemiologiczne ma-
ja dzisiaj laboratoria. Tych laboratoriéw zintegro-
wanych, badajacych rézne elementy — zywnosc,
wode, powietrze, czynniki szkodliwe — jest szesc¢-
dziesiat jeden. Dlatego w ustawie jest zawarta ta-
ka mysl, aby umozliwi¢ dokonywanie badan
w tych szesc¢dziesieciu jeden laboratoriach sta-
cjom, ktore nie maja laboratoriow. Stad zapis,
o ktory pytal pan senator. Laboratoria, ktére dzi$
sa wyposazone bardzo dobrze, na poziomie Unii
Europejskiej, wykonuja badania urzedowe na
rzecz przypisanych im stacji sanitarno-epidemio-
logicznych. I to jest pierwsza kwestia. One beda fi-
nansowane przez dotacje. Te stacje juz dzisiaj do-
staja pieniadze na badania urzedowe i to si¢ nie
zmieni. Réwnoczesnie te stacje, korzystajac ze
swojego bardzo bogatego i dobrego wyposazenia,
wykonuja dzisiaj badania zlecone przez przedsie-
biorcéw, na rzecz ludnosci, a wiec badania nieu-
rzedowe, badania zlecone. To stanowi ich dochoéd.
Niezaleznie od badan urzedowych ten strumien
wzbogacania si¢ stacji laboratoryjnych, jak to na-
zywamy, bedzie utrzymany. Ustawa o finansach
publicznych co prawda wygasza ten sposéb zara-
biania, ale r6wnoczes$nie uruchamia mechanizm,
dzieki ktéremu te dochody wlasne beda mogly je-
dnak wracac do stacji. Dlatego nie przewidujemy
mozliwosci jakiego$ szczegbdlnego pogorszenia sie
sytuacji finansowej duzych stacji laboratoryj-
nych, wokoétl ktérych koncentruja sie dzisiaj bada-
nia. Dzisiaj, w czasach kontroli sanitarnej, nie
mozna dokonywac¢ badan na oko, na wszystko
musza by¢ twarde dowody. Zadaja tego przedsie-
biorcy, zada tego Unia Europejska. Stad wlasnie
ten zapis.
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Tak si¢ przedstawiaja gléwne elementy tego ze-
spolenia, i, jak powiadam, w niczym nie mozna te-
go poréwnac z zespoleniem z roku 1998. Przypi-
sujemy bardzo duza rol¢ temu powigzaniu in-
spekcji sanitarnej ze srodowiskiem, bo ona wie
najlepiej, jak wyglada nadzorowany przez nia, te-
ren, aréwnoczesnie zachowujemy pewne elemen-
ty lacznosci z Unia Europejska, jesli chodzi o po-
wiadamianie, i kontrole schematéw kontroli, spo-
sobu wykonywania kontroli, ktéra dalej bedzie
zarzadzal gléwny inspektor sanitarny. Chodzi
nam réwniez o to, zeby doszlo do takiej sytuacji,
w ktoérej kontrola bedzie rozumiana tak samo, za-
réwno w wojewodztwie zachodniopomorskim, jak
iwwojewodztwie podkarpackim, zeby sposéb wy-
konywania kontroli, warunki, wymagania, ktore
si¢ stawia, byly jednakowe. Chcemy doprowadzi¢
do takiej sytuacji, zeby to zespolenie bylo benefi-
cjum, a nie zadnym zagrozeniem, zeby nie bylo sy-
tuaciji, ze tutaj inspektor mysli tak, a tam inaczej.
Bedziemy chcieli, zeby inspektorzy sanitarni mie-
li jednakowe wytyczne, zeby w takich samych sta-
cjach byly podejmowane takie same dzialania,
mowiac inaczej, zeby one mogly wypracowac je-
dnakowa oceng ryzyka, bo generalna funkcja in-
spekcji sanitarnej jest ocenaryzyka sanitarnego.

To tyle, jesli chodzi o generalne elementy tej
zmiany. My jesteSmy pewni, ze kwestia bezpie-
czenstwa sanitarnego w zadnej mierze nie ucierpi
wskutek proponowanej reformy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Inspektorze.

Teraz jezeli chodzi o kolejnos$¢ pytajacych, to
bedzie ona nastepujaca. Senatorowie: Iwan,
Skurkiewicz, Dobrzynski i Sepiot.

Prosze¢ bardzo. Rozumiem, ze to bedg pytania do
obu panéw, tak? Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku, uprzejmie dzi¢kuje.

OdpowiedZ pana inspektora byla na tyle wy-
czerpujaca, ze juz nie mam wiecej pytan. Zrozu-
mialem z tej wypowiedzi, tylko potrzebuje¢ po-
twierdzenia, ze te pieniadze beda i nie bedzie za-
grozenia dla dzialania laboratoriow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja tez uprzejmie dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz w takim razie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Niestety musze powtorzyc
swoje pytanie. Czy nie uwaza pan, ze bytoby to pe-
wne uspojnienie, gdyby parki krajobrazowe zna-

lazly si¢ w pionie regionalnych dyrektoréw ochro-
ny srodowiska? Tak jak méwilem, nastepuje pe-
wien dualizm zarzadzania, i to nie po raz pier-
Wszy.

A teraz chcialbym si¢ odnie$¢, Panie Ministrze,
do kwestii, na ktérg zwrocil mi pan uwage przed
godzing, kiedy to pytatem o sprawy zwigzane z in-
spekcja ochrony $rodowiska. Przypomne, wspo-
mnial pan, ze za ochron¢ srodowiska na terenie
wojewodztwa jest odpowiedzialny wojewoda.
A w tym momencie, przy omawianiu kolejnej
ustawy, sam pan sobie przeczy, obdzierajac
z kompetencji wojewode¢ i przekazujac je do mar-
szatka. No to jak to w koncu jest? Czy wojewoda
jest odpowiedzialny za sprawy zwigzane z ochro-
ng srodowiska na terenie wojewédztwa, czy nie
jest odpowiedzialny? Czy ma to w swoich kompe-
tencjach, czy nie ma tego w swoich kompeten-
cjach? Bardzo prosze wyjasni¢ mi te sprawe, bo
rzeczywiscie pan jest niekonsekwentny w tym, co
pan moéwi, przed godzing moéwil pan zupelnie co$
innego.

Ijeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Ono
dotyczy finansowania parkéw krajobrazowych.
Czy co$ si¢ zmieni? W jaki sposob bedzie odby-
walo si¢ finansowanie? W jaki spos6b bedzie
odbywalo si¢ przekazywanie pieniedzy, jesli
w ogoble bedzie ono nastepowalo? Czy tez moze
sejmiki wojewodzkie czy zarzady beda musialy
wygospodarowac¢ z wlasnych $rodkow pie-
niadze na zarzadzanie w ochronie $rodowiska,
jezeli chodzi o funkcjonowanie parkéw krajob-
razowych? Ja rozumiem, Ze po cze¢sci oczywi-
$cie finansowane jest to z budzetu panstwa,
tam jest to zapisane, ale co dalej? Bo na przy-
klad, jezeli chodzi utrzymanie czystosci, to tego
z budzetu panstwa juz sie nie finansuje, nie
jest to wprost zapisane, ale znalazlo si¢ to
wsrod zadan wojewody. Czy urzedy mar-
szatkowskie otrzymaja pieniadze w formie do-
tacji, subwencji czy jakiegos$ innego wsparcia,
na przyklad, na utrzymanie czystosci w par-
kach krajobrazowych? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie moge
zgodzi¢ sie ze zdaniem, ze w jakikolwiek spos6b
brakuje konsekwencji w tych wyjasnieniach.
Mysle, ze trzeba zwroci¢ uwage na to, ze dyrekcja
ochrony srodowiska i inspekcja ochrony $rodo-
wiska to sg dwie rézne instytucje. Wydaje sie, ze
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nie bylo intencja rzadu, a przeciez to rzad przed-
stawial projekt ustawy, ktéra ufundowata, utwo-
rzyta Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
zeby ta dyrekcja zawiadywala wszystkimi instytu-
cjami zajmujacymi si¢ ochrona przyrody w jakiej-
kolwiek formie. Nikt nie podporzadkowal Lasow
Panstwowych tej dyrekcji, one sa osobna struktu-
ra, i tak samo nie ma zadnego powodu, zeby parki
krajobrazowe podlegaly w sensie kompetencyj-
nym samorzadom wojewddzkim, natomiast dy-
rektor generalny i regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska maja swoje kompetencje, one sa zapi-
sane takze w tej ustawie.

Jesli chodzi o aspekt finansowy przekazywania
kompetencji, to tutaj zostala przyjeta nastepu-
jaca zasada, i to nie wzbudzito w Sejmie specjal-
nych watpliwosci, taka mianowicie, ze samo-
rzadom bedzie przekazanych tyle $srodkéw, ile by-
o zapisanych w budzecie panistwa na realizacj¢
zadan przez administracj¢ rzadowa i rézne insty-
tucje. No trudno wyobrazi¢ sobie inna sytuacje,
zwlaszcza w dobie trudnosci budzetowych. Oczy-
wiscie po to si¢ cos przekazuje samorzadom, zeby
one tym gospodarowaly juz wedtug wlasnego uz-
nania. Jezeli samorzady wojewodzkie uznaja, ze
pewne elementy powinny by¢ dofinansowane al-
bo inaczej sfinansowane, Ze pracownicy powinni
otrzymac¢ podwyzki, bo $rednia ptaca w samo-
rzadzie jest wyzsza niz w instytucjach rzadowych,
to jest to ich decyzja. Trudno Zeby rzad to w jaki-
kolwiek sposo6b regulowat i w to ingerowat — albo
przekazujemy z cala odpowiedzialnoscia i z uczci-
wym finansowaniem, albo zostawiamy jakie$
kompetencje, i tak wlasnie doszloby do zagmat-
wania.

Tak ze mysle... Podkresle, ze w stanowisku sa-
morzadow i konwentu marszalkow, i zwiazkow
wojewodztw w tej sprawie nie byto zadnej obawy,
ze jakiekolwiek zle rzeczy si¢ wydarza, ze bedzie
jakie$ niedofinansowanie dzialalnosci zwigzanej
z parkami.

Pan senator pytal o szczegolowa kwestie
sprzatania parkéw. To si¢ miesci w kosztach
utrzymania parkéw, tak ze miesci si¢ to w $rod-
kach, ktore sa obecnie przekazywane na utrzy-
manie parkéw krajobrazowych. Dziekuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, ale tu nastgpito przeklamanie. Ja musz¢
to sprostowaé, bo to jest bardzo wazna sprawa.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, za chwile bedzie pan miat
mozliwos$¢ zada¢ pytanie.

W tej chwili miatby zada¢ pytanie pan senator
Dobrzynski, ale uciekl, w zwigzku z tym glos za-
bierze pan senator Sepiol.

Prosze bardzo, Panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

By¢ moze si¢ myle, ale najwi¢ksze przedsiew-
ziecie organizacyjne, zwigzane z ta ustawa, to
przesunie¢cie inspekcji sanitarnych do powiatow.
Chcialbym zapytaé, jakie czynnosci sa tutaj ko-
nieczne. Czy to jest rzeczywiscie tak, ze potrzebna
bedzie i pelna inwentaryzacja mienia, i wpisy do
nowych rejestréw zakladoéw opieki zdrowotnej?
Jak to wszystko wyglada? Sytuacja jest taka, ze
jest potowa stycznia, a ustawa wchodzi w Zycie
1 kwietnia. Ja rozumiem, ze pan nie moze powie-
dzie¢, iz to jest niemozliwe, ale czy to jest tak, ze
jest to termin skrajnie trudny do dotrzymania?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Inspektorze.

Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Rzeczywiscie, inspekcja sanitarna to jest
osiemnascie tysiecy osoéb, to jest ponad trzysta je-
dnostek organizacyjnych - stacji powiatowych
i stacji wojewodzkich. Samo wykonanie tej usta-
wy to jest przekazanie... Dzisiaj stacja sanitarno-
-epidemiologiczna jest zakladem opieki zdrowot-
nej prowadzonym w formie jednostki budzetowe;j,
ktérej organem zalozycielskim jest minister zdro-
wia, zatem miesci si¢ ona w rejestrze ministra
zdrowia. A wiec trzeba dokonaé¢, po pierwsze,
okreslonej zmiany wpis6w do rejestru. Po drugie,
trzeba nadac¢ nowe statuty, wojewoda musi to zro-
bi¢, musi wykona¢ ruch formalny. Nawet gdyby
chcial utrzymac stare, to musi formalnie wyda¢
W tej sprawie rozporzadzenie. No, ale by¢ moze be-
dzie chcial zmieni¢ strukture. Jest to element ad-
ministracji zespolonej. Po trzecie, i to jest dla nas
niestychanie trudna praca, musimy w sposoéb
gruntowny, znaczny... Musimy catkowicie od no-
wa wydac¢ okolo pietnastu rozporzadzen ministra
zdrowia, regulujacych rézne aspekty, ktore teraz,
w formule pionowej, bytyby regulowane w drodze
zarzadzen, w drodze polecen gltéwnego inspektora
sanitarnego. Obecnie ujednolicenie form dziata-
nia inspekcji sanitarnej wymaga formy prawnej,
formy rozporzadzen. I to jest, jak policzyliSmy,
pietnascie aktow prawnych albo wydawanych od
nowa, albo w duzej mierze zmienianych. Oczywi-
$cie jako sumienny urzednik panstwowy musze
powiedzie¢, ze wykonamy to w takim terminie, ja-
ki zostanie nam narzucony przez Wysoki Senat
i Wysoki Sejm, ale oczywiscie ta praca ma swoj,
powiedzialbym, czynnik czasu, swo6j wektor cza-
su. Gdyby bylo nam dane wig¢cej czasu, my, a tak-
ze i samorzady, na pewno moglibySmy lepiej przy-
zwyczai¢ si¢ do tej nowej sytuacji. Méwie ,nowej”
z premedytacja, poniewaz przede wszystkim trze-
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ba odklamac¢ stwierdzenie, ze to jest to samo, co
juz bylo. Nie, to jest cos nowego. Dlatego jezeli be-
dzie nam dany dluzszy czas, to wykorzystamy go
sumiennie. Jesli jednak nie bedzie nam dany, to
tez zrobimy, co trzeba, ale oczywiscie z duzo wigk-
szym wysitkiem i moze nawet z nieco mniejsza
precyzja. Nie chcielibySmy w tej sprawie zostawi¢
po sobie niedorébek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:
Dziekuje, Panie Marszatku.

I drugie pytanie, dotyczace panstwowej in-
spekcji sanitarnej. Jakie jest uzasadnienie ze-
spolenia panstwowej inspekcji sanitarnej na po-
ziomie wojewodztwa z wojewoda, a na poziomie
powiatu ze starosta? Czy rzad nie obawia si¢ tu-
taj rzeczywistego uzaleznienia inspektoréw od
samorzadu, od wtadzy? I jakie przewiduje $rodki
chroniace przed ewentualnymi zagrozeniami ko-
rupcyjnymi, ktére niewatpliwie beda w tym przy-
padku wystepowaly ? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Jesli cho-
dzi o pierwsze pytanie, to tutaj obowiazuje taka
zasada jak w przypadku wszystkich innych
przesunie¢ kompetencyjnych. Mianowicie te
$rodki, ktére budzet panstwa do tej pory prze-
znaczal na te kwestie, beda przekazane samo-
rzadom. Tutaj nie ma zadnego zagrozenia, bo
do tej pory to bylo zadanie zlecone, a teraz be-
dzie to zadanie wlasne, wiec to beda te same
kwoty. W ocenie samorzadow te kwoty sa wy-
starczajace. Zreszta wyplata zasilkow naste-
puje na podstawie decyzji, wigc ten system jest
bardzo szczelny i precyzyjny, i mysle, ze tutaj
nie ma zadnych obaw, z tej strony - méwie tutaj
o stronie samorzadowej, o gminach, bo to one
ponosza za to odpowiedzialnos$¢ — nie byty zgta-
szane zadne watpliwosci. Ten system funkcjo-
nuje dobrze, chodzi tylko o to, zeby w sposoéb ja-
sny za te¢ kwestie stala si¢ odpowiedzialna gmi-

na, zgodnie z zasada, ze im niZej przekazane sa
pewne kompetencje, tym lepiej, zwlaszcza ze
dotyczy to takiej sprawy, ktéra wprost wiaze si¢
z kontaktem z obywatelem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan senator Ryszka. Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja wracam do tej podleglosci stuzb sanitar-
nych. Senator sprawozdawca odpowiedzial, Ze to
nie jest wymog prawa Unii Europejskiej. W takim
razie pytam, jak to wyglada w gléwnych, duzych
krajach Unii Europejskiej, przynajmniej tak
w skrocie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Byla tez
druga cze¢s$¢ pytania pana senatorairozumiem,
ze nastepne pytanie jest kontynuacja tych wat-
pliwosci, ktére wiaza si¢ zinspekcja sanitarna.

Ot6z chceialbym powiedzie¢, ze... Oczywiscie
rozumiem, ze jasne jest, iZ wojewoda jest przed-
stawicielem administracji rzadowej. Tutaj nie
mamy do czynienia z zespoleniem z organem sa-
morzadowym na poziomie wojewo6dzkim.
Chcialbym odpowiedzie¢ tak bardzo generalnie.
Oto6z samorzad, i to odnosi si¢ do réznych kwe-
stii zwigzanych z przesuwaniem kompetencji,
jest czescig panstwa. Panstwo sklada si¢ z cze-
$ci rzadowej 1 z cz¢$ci samorzadowej i nie jest
tak, ze rzad, ktéry odgrywa wazna role, powi-
nien odnosi¢ si¢ z jaka$ nieufnoscia wobec
swoich urzednikéw, to znaczy wojewodéw i sta-
rostow, ktorzy zgodnie z reformami przyjetymi
w roku 1998 realizuja rézne zadania w imieniu
panstwa. Poniewaz nie ma administracji rzado-
wej na poziomie powiatowyimn, staroscie sa przy-
pisane rézne kwestie zwigzane z choc¢by tak is-
totna sprawa jak majatek Skarbu Panstwa na
terenie powiatu. Takze chcialbym powiedziec,
ze jednym z gtéwnych motywow, jesli chodzio te
zmiany, bylo to, ze starostowie i wojewodowie
funkcjonujacy w terenie ciesza sie zaufaniem
rzadu i z naszej strony nie ma zadnego domnie-
mania, ze wywola si¢ jakiekolwiek patologie.
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Intencja ponownego zespolenia inspekcji sa-
nitarnej byla lepsza koordynacja dziatan shuzb
w terenie, moéwilem o tym przy okazji ustawy
o wojewodzie. Jesli mamy do czynienia z sytua-
cja kryzysowa na terenie powiatu, to osoba od-
powiedzialnag jest starosta. Chcemy, zeby pozo-
stawal on w realnej lacznosci, w realnej
wspolzaleznosci z inspekcjami, stuzbami i stra-
zami, ktore dzialaja najego terenie. Podobnie na
poziomie wojewddzkim, tutaj sytuacja jest ana-
logiczna. Mysle, ze starostowie i wojewodowie,
jak réowniez osoby zorientowane w tym, jak wy-
gladaja dzialania kryzysowe w takich przypad-
kach jak cho¢by epidemia ptasiej grypy czy tego
typu zagrozenia o charakterze lokalnym badz
wojewodzkim, nie maja watpliwosci co do tego,
ze taka zasada jest stuszna.

Jesli chodzi o dziatalnos$¢ samej inspekcji sa-
nitarnej — podkreslat to przed chwila pan mini-
ster Orgelbrand - o jej procedury, zasady, fun-
kcjonowanie laboratoriéw, pewna sp6jnose¢, to
nie ma zadnych zmian; wrecz przeciwnie, przy
okazji tej ustawy pewne sprawy zostaly przez
gléwnego inspektora sanitarnego doprecyzowa-
ne. Bylo to w przedtozeniu rzadowym, bylo to tez
przedmiotem poprawek, ktére pojawiaty sie
i w Sejmie.

Jesli chodzi o ryzyko, ktore wigzaloby sie
ewentualnie z uzaleznieniem inspektora, na po-
ziomie powiatowym, od starosty, majacego skla-
nia¢ inspektora do tego, zeby nie kontrolowac
podleglych staroscie jednostek, to na to hipote-
tyczne ryzyko odpowiedzieliSmy poprawka, kto-
ra zostala wniesiona w Sejmie. Zgodnie z nia te
placowki, ktore podlegaja staroscie, beda kon-
trolowane przez wojewddzkiego inspektora sani-
tarnego. Tak ze w naszej ocenie ten system jest
systemem spo6jnym, nowoczesnym i wcale nie
wynika z tego, ze rzad ocenil dzialalno$¢ sanepi-
du negatywnie; wrecz przeciwnie, rzad ocenia te
dziatalnos$¢ bardzo pozytywnie, chodzi tylko
o lepsza koordynacje na poziomie powiatowym
i na poziomie wojewodzkim.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora — jak to
wyglada w réznych krajach — nie ma dyrektywy,
nie ma jednolitego wzorca organizacji shuzb sani-
tarnych w Europie. Jest to zwigzane z organizacja
panstwa w ogdle — inaczej jest w przypadku pan-
stwa o charakterze unitarnym, inaczej w przy-
padku panstwa o charakterze federalnym. Kazdy
kraj rozwigzuje te sprawy po swojemu. Te organa
— tak jak i w Polsce — maja juz kilkudziesieciolet-
nig tradycje. Analizowali$my doswiadczenia in-
nych krajow, ale bardziej wiazaliSmy to z polska
specyfika funkcjonowania powiatéow, woje-
wodztw, ze zrealizowanag ideq administracji ze-
spolonej, z tym ze na poziomie wojewo6dzkim fun-
kcjonuje i wojewoda, i marszalek wojewodztwa.

Chcemy, zeby sprawy inspekcyjno-kontrolne byty
w gestii wojewody. A wigec chcialbym powiedzie¢
panu senatorowi, ze nie sposob wzia¢ jakis zagra-
niczny wzorzec w tym zakresie i przenie$¢ go do
Polski. AnalizowaliSmy te rozwiazania i najlepsze
polskie doswiadczenia, i dobre, i zle, bo patrzylis-
my na protokoly NIK, ktory zaraz po pierwszym
zespoleniu analizowal funkcjonowanie inspekcji.
Ten projekt, ktéry maja panstwo przed soba, jest
projektem przedyskutowanym i dojrzatym. Tak
sadze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Skurkiewicz, a potem...

(Zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand: Panie Marszalku, chcialbym je-
szcze uzupeknic.)

A, prosze bardzo, Panie Ministrze, oczywiscie,
zapraszam.

Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Dziekuje.

Panie Marszalku, Panie i Panowie, jest jeszcze
kilka bezpiecznikéw. Po pierwsze, Panstwowa In-
spekcja Sanitarna pozostaje sluzba rzadowa, to
nie jest stuzba samorzadowa, tylko stuzba rzado-
wa. Tak tez jest w calej Unii Europejskiej i w Sta-
nach Zjednoczonych.

Po drugie, dodatkowe mechanizmy, jakich nie
bylo — nie méwmy, Ze nie bylo zagrozen korupcyj-
nych, bo byly i sa — sa nastepujace. Poza tym,
0 czym mowil pan minister, czyli zabraniem z kom-
petencji powiatowego na rzecz wojewddzkiego in-
spektora sanitarnego tak zwanych obiektéw staro-
sty, jest jeszcze mozliwos$¢ przejecia w kazdej fazie
kazdej sprawy, zar6wno przez wojewodzkiego, jak
i przez gléwnego inspektora sanitarnego, oraz moz-
liwo$¢ naglej kontroli obu tych organéw w sytua-
cjach, w ktérych taka kontrola wydaje si¢ zasadna.
Poza tym przystuguje i wojewodzie, i gltéwnemu in-
spektorowi sanitarnemu prawo zazadania odwola-
nia powiatowego inspektora sanitarnego w mo-
mencie, kiedy jego obecnos$¢ zagraza dobru stuzby.

Awiec te mechanizmy nie tylko nie sa mniejsze,
one sa wigksze, te bezpieczniki sa mocniejsze niz
dotychczas. I nie bylo tak, Ze my nie spotkali$my
sie z zagrozeniami réznego typu, bo jest to ta sa-
ma spotecznos¢, to si¢ nie zmienia, ci ludzie mie-
szkaja miedzy soba. Cokolwiek by$Smy w prawie
powiedzieli, to sa sasiedzi. Raczej chodzilo nam
o stworzenie takich mechanizméw, ktorych nie
chcielibysmy uzywag, ale ktére musza istnie¢, ze-
by w razie prawdziwego powaznego zagrozenia
moc interweniowac¢. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zle pan trafit, odnoszac sie
podczas odpowiedzi na moje pytanie do Laséw
Panstwowych. Wykazat si¢ pan pewnego rodza-
juniewiedza. Jezeli chodzi o nadzér nad obsza-
rami chronionymi w lasach, to zostal on prze-
kazany do regionalnych dyrekcji ochrony s$ro-
dowiska. I pan przynajmniej to powinien wie-
dzie¢.

Ale ja chcialbym jeszcze raz zapyta¢ wprost
i prosze¢ o udzielenie odpowiedzi wprost, jezeli
chodzi o finansowanie w przysztosci przez sejmiki
wojewddzkie parkéw krajobrazowych i tego co si¢
z tym wszystkim wigze. Ustawa wchodzi w zycie
1 kwietnia. Czy rzeczywiscie jest tak, ze wraz
z przejeciem kompetencji zostang przekazane
fundusze? Czy beda w tej wysokosci, ktora byla
do tej pory, czy tez beda proszeni marszatkowie
o wygospodarowanie we wtasnych budzetach pe-
wnych dodatkowych kwot, potrzebnych, aby par-
ki krajobrazowe byly utrzymywane na odpowied-
nim poziomie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan minister Siemoniak.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, oczywiscie
tak. To zostalo przez nas zalozone. Poniewaz pan
senator pyta szczegélowo, odpowiem réwniez
szczegbdlowo. Wszystko jest przygotowane w poro-
zumieniu z ministrem finanséw, zeby zadnego
problemu w tym zakresie nie byto.

Odniose¢ sie teraz do pierwszej kwestii. Nie
chce tej dyskusji kontynuowac, bo zdaje¢ sobie
sprawe, ze sg rozne spojrzenia na to, jak powinna
by¢ zorganizowana ochrona przyrody w Polsce.
W Sejmie tez ta dyskusja byla goraca i zywa. My
w przedlozeniu rzadowym — podkresle to po raz
kolejny — blisko wspoélpracujac z ministrem sro-
dowiska... Gdybysmy wiedzieli, ze bedzie tyle py-
tan, to tutaj tez bylby przedstawiciel ministra
srodowiska, ktory mégltby odpowiedzie¢ na bar-
dzo szczegblowe pytania pana senatora. My uwa-
zamy, ze form ochrony przyrody nie nalezy
wiaza¢ z organizacja danej instytucji w terenie,

na ktoérym te formy si¢ znajduja. I dyrektor La-
s6w Panstwowych nie zostal podporzadkowany
generalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska —
w tym sensie odpowiadalem panu senatorowi.
Mysle, ze praktyka pokaze, jak to bedzie funkcjo-
nowato. Regulacja powotujaca dyrekcje general-
na i regionalne dyrekcje miala swoje okreslone
powody. Te powody byly zwigzane z konieczno-
$cig dostosowania polskiego prawa do prawo-
dawstwa unijnego oraz z potrzeba przyspiesze-
nia czesci srodowiskowej, ktora wiaze si¢ z reali-
zacja inwestycji. W odczuciu rzadu — i stad takie
wlasnie przedlozenie — sprawa parkéw krajobra-
zowych to kwestia nie tylko formy ochrony przy-
rody, ale takze dziatalnosci edukacyjno-ekologi-
cznej.

Pan senator na pewno wie, ze w wielu par-
kach krajobrazowych znajduja sie rézne obiek-
ty o charakterze muzealnym badz pélmuzeal-
nym, wystawienniczym, one nie sg wiec tylko
formami ochrony przyrody, sa po prostu pla-
cowkami edukacyjnymi. I uwazamy, Ze samo-
rzady wojewodzkie, ktére maja dos¢ bogate do-
Swiadczenia, bo jednym z ich zadan jest eduka-
cja ekologiczna, bardzo dobrze to beda realizo-
waly. A jezeli gdziekolwiek bedzie uchybiona
ochrona przyrody, to tych organéw, ktére moga
na to zareagowac, i panstwowych, i ekologicz-
nych, jest tyle, ze jesteSmy o to spokojni. Tutaj
nie ma zadnego ryzyka, ze cokolwiek si¢ pogor-
szy. Wrecz przeciwnie, parki krajobrazowe be-
da wlaczone w system pewnych dziatan eduka-
cyjnych, informacyjnych, ekologicznych samo-
rzadu wojewoddzkiego. Marszalkowie chcieli te-
go rodzaju regulacji, prosili o taka regulacje.
Wydaje sie, ze ta propozycja w nowej sytuacji,
jaka jest powolanie dyrekcji generalnej ochro-
ny srodowiska, dobrze sytuuje parki krajobra-
zowe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroéscikowski, prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie co do zmiany ustawy o doradz-
twie rolniczym. Chcialbym zawrze¢ tez prosbe
o to, aby informacja byla pelna. Czy przekazywa-
nie doradztwa sejmikom wojewo6dzkim nastapi
z zachowaniem tego, co do tej pory bylo, czyli
pelnej spojnosci Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra
miala charakter... Minister mial wtedy w pewnym
sensie wieksza kontrole niz teraz maja poszcze-
golne osrodki doradztwa rolniczego, ktére beda
w réznych regionach ksztaltowaly rézna polityke.
A wiemy, ze polityka Unii jest spojna, jest jedna.
Jaka bedzie tego gwarancja?
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I drugie pytanie, dotyczace tak zwanego cen-
trum doradztwa w Brwinowie. Jak wiemy, pod je-
dna nazwa kryja si¢ cztery bodajze osrodki. Czy
w zwigzku z tym tworzymy w tej chwili dwie odreb-
ne instytucje, ktére maja takie same zadania? Czy
jednostka Centrum Doradztwa Rolniczego bedzie
w przysztosci zastgpowala to, co byto? Czy to jest
tworzenie nowych instytucji?

I jeszcze jedno pytanie. Skoro tworzy si¢ no-
we instytucje, to czy to znaczy, ze wszystkie or-
gany powolywane do tej pory przez wojewodoéw
beda miaty, w zwiazku ze zmiana wlascicieli,
nowych dyrektoréw, nowe rady spoteczne itd.,
itd. Czy beda si¢ przenosily te wszystkie skut-
ki? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie! Mysle, ze ta
regulacja, ktoéra przekazuje to do samorzadu wo-
jewodzkiego nie niesie ze sobg zagrozen, o ktérych
mowi pan senator.

Jesli chodzi o prawodawstwo unijne i prawo-
dawstwo polskie, to wszystkie instytucje,
wszystkie osoby prawne i fizyczne sg zobo-
wigzane do przestrzegania prawa. Tak Ze nic
nie uchybi Wspélnej Polityce Rolnej, takze to,
ze dawny osrodek doradztwa rolniczego z gestii
wojewody przejdzie do gestii marszatka. Zre-
szta jesliby by¢ konsekwentnym w takim mys$-
leniu, jakie pan senator przedstawil, to raczej
wszystkie sSrodki powinny by¢ podporzadkowa-
ne ministrowi rolnictwa juz teraz. Ten sposéb
podporzadkowania, poprzez wojewodow, mogt
wywolywa¢, choc¢ nie wywolywal, roznice regio-
nalne. Mysle, ze taka konstrukcja w sytuaciji,
kiedy samorzady wojewodzkie od lat zajmuja
si¢ sprawami rolnymi i sa odpowiedzialne za
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jest
wlasciwa, zreszta byla postulowana od lat
przez samorzady wojewddzkie. Nie ma zagroze-
nia, ze cokolwiek z tego, co powinno by¢ sp6jne
na poziomie ogdlnokrajowym czy ogélnounij-
nym, zostanie utracone. Ale tez trzeba zwrécic
uwage, ze doradztwo rolnicze jest inne w jed-
nych wojewédztwach, a inne w drugich woje-
wodztwach, tak ze mysle, ze takiego problemu
nie ma. Zachowane sa w obecnym ksztalcie te
centralne instytucje, o ktorych pan senator

mowil — Brwinéw itd. Tutaj zadnych zmian nie
przewidujemy.

Chcialbym zwré6ci¢ uwage, ze jesli chodzio te
regulacje, to w projekcie ustawy jest stworzona
pewna mozliwos¢. Jezeli sejmik wojewodzki ta-
ka decyzje podejmie, osrodki doradztwa rolni-
czego moga by¢ przekazane do prowadzenia iz-
bom rolniczym. To byl postulat izb rolniczych
poparty w toku prac rzadowych przez ministra
rolnictwairozwoju wsi. Wydaje sie, ze to jest ja-
kis$ docelowy, wlasciwy kierunek, zeby to wtas-
nie samorzad rolnikéw... Zdajemy sobie spra-
we z tego, ze on jest roznie zorganizowany
w roznych wojewoéddztwach. Sa wojewodztwa,
gdzie izby dzialaja bardzo dobrze, sa wojewo6dz-
twa, gdzie dzialaja stabiej. Ale docelowo tam
wlasnie to si¢ powinno znalez¢.

Chcialbym tez podkresli¢ to, co moéwitem
przy okazji innych fragmentéw ustawy, ze ta
sprawa byla przedmiotem bardzo duzej dysku-
sji z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi. Wspol-
nie zastanawialiSmy si¢ — to minister rolnictwa
jest za to odpowiedzialny - jaka jest przyszlos¢
doradztwa rolniczego, jak ono powinno by¢ zor-
ganizowane, jak to si¢ ma do doradzania, jesli
chodzi o srodki unijne. Byly spotkania z mar-
szalkami wojewodztw. Wydaje si¢ wiec, ze ta
sprawa tez jest przemyslana i dobrze zapisana
w ustawie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pani senator Grazyna Sztark. Prosz¢ bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Na poczatku chcialabym podziekowac za to,
ze wiele watpliwosci, a mialam ich naprawde
duzo, zostalo rozwianych i otrzymatam odpo-
wiedzi.

Ale chcialabym co$ doprecyzowac, jesli chodzi
o art. 11 ust. 3: ,Pannstwowego powiatowego in-
spektora sanitarnego i jego zastepce powotuje
i odwoluje starosta za zgoda panstwowego woje-
wodzkiego inspektora sanitarnego”. Zalézmy, ze
nie dochodzi do porozumienia mi¢dzy panem sta-
rosta a wojewodzkim inspektorem sanitarnym.
Kto woéwczas podejmuje decyzje o powolaniu po-
wiatowego inspektora sanitarnego?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie...
(Senator Czestaw Ryszka: Bruksela.)
(Senator Grazyna Sztark: Tak moze by¢.)
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Zastepca
Glownego Inspektora Sanitarnego
Jan Orgelbrand:

Panie Marszalku! Pani Senator! Tu jest przy-
mus dogadania si¢. Tutaj nie ma innych mozliwo-
$ci. Oczywiscie sa pozaustawowe formy mediacji.
Pewnie wtraci si¢ wojewoda, pewnie przyjedzie
i gléwny inspektor. Ale to wszystko musi zakon-
czy¢ si¢ dobrze, czyli obie strony musza si¢ zgo-
dzi¢ na Kowalskiego.

(Senator Czestaw Ryszka: Albo na Nowaka.)

Ale musze powiedzie¢, ze w praktyce nie mielis-
my dotychczas sytuacji, ktéra hipotetycznie pani
senator przewiduje. W zwiazku z tym raczej si¢ jej
nie spodziewamy. Mysle, ze przymus dogadania
sie, ze tak powiem, jest dobra praktyka réwniez
w polityce lokalnej, nie tylko w migdzynarodowej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Andrzejewski. Prosz¢ bardzo, ko-
lejne pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, trzy pytania.

Pierwsze. Art. 31 i 32 ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w woje-
woédztwie stanowi, iZ mieniem Skarbu Panstwa
beda uwlaszczane jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Art. 32 méwi o ujawnieniu w decyzji ad-
ministracyjnej przewlaszczajacej ograniczonych
praw. Co z prawami oséb trzecich? Sa w toku ro-
szczenia reprywatyzacyjne, gdzie strona jest wo-
jewoda. Jak sa gwarantowane w postepowa-
niach? Bo tu nie ma przejSciowych postepowan
proceduralnych. Jak bedzie to regulowane w za-
kresie ochrony praw osob trzecich, ktére w nie-
ktérych ustawach sa uwidocznione, a tu nie ma
o nich ani stowa? I jak bedzie wygladata procedu-
ra, jezeli w decyzji dotyczacej przekazania mienia
Skarbu Panstwa nie bedzie jednoczesnie koniecz-
nosci respektowania roszczen oséb trzecich? Ma-
my roszczenia niemieckie, mamy roszczenia re-
prywatyzacyjne, mamy niewaznos¢ decyzji z po-
granicza prawa administracyjnego. Jest to
ogromna dziedzina, bo nie ma ustawy reprywaty-
zacyjnej. Jak bedzie wygladala ta regulacja przy
przekazywaniu mienia? W przypadku komunali-
zacji z poczatku lat dziewi¢c¢dziesiatych wprowa-
dziliSmy taki przepis, ze przekazywanie mienia
nie narusza praw o0s6b trzecich. Tu nie ma za-
dnych gwarancji, ze przekazywanie mienia nie
naruszy praw osob trzecich. To jest zasadnicze
pytanie systemowe.

Drugie pytanie. Czy przypadkiem w nowym
art. 55 ustawy o ryboléwstwie nie naruszyliSmy
konstytucyjnej zasady dotyczacej tego, co jakie

zrédla prawa moga zdziala¢? Art. 93 konstytucji
mowi o zarzadzeniach wydawanych tylko na pod-
stawie ustawy. Tu jest zarzadzenie porzadkowe
dla inspektoréw ryboléwstwa morskiego. Ale do-
dany ust. 2 pewno bedzie, jak przyjdzie pora, za-
skarzony do Trybunatu Konstytucyjnego w ra-
mach zrédel prawa. Daje on bowiem mozliwos¢
formutowania nowych przestepstw, w postaci no-
wych wykroczen, czyli daje uprawnienie kompe-
tencyjne do stanowienia materialnoprawnych
przepisow karnych w sprawie o wykroczenia w za-
rzadzeniach porzadkowych okregowych inspek-
toréw ryboléwstwa. Czy przypadkiem nie wkro-
czyliSmy tutaj na droge naruszenia zasady po-
dzialu kompetencjii tego, co wjakim Zrédle prawa
moze by¢? Bo to jest uprawnienie blankietowe do
tworzenia przepiséw karnych. Jest tu mowa o wy-
mierzaniu kar na zasadach i w trybie okreslonych
w prawie o wykroczeniach, ale my dajemy upra-
wnienie do tworzenia przepis6w materialnopra-
wnych karnych.

Trzecie. To jest najlatwiejsze pytanie, ale tez
oczekuje na odpowiedz. Jak w zakresie przekaza-
nych kompetencji bedzie wygladalo stosowanie
priorytetéw prawa unijnego jako prawa miedzy-
narodowego, co wynika z konstytucji? I w jakim
zakresie bedzie to respektowane? To pytanie jest
najlatwiejsze. Dziekuje. Trzy pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panowie Ministrowie, ktoéry
zZ panow...?

Pan minister Siemoniak odpowiada. Prosze¢
bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pierwsza
z podniesionych przez pana senatora kwestii byla
dos¢ szczegdlowo omawiana na posiedzeniu se-
nackiej komisji, moze nie w tak szerokim kontek-
Scie, jaki przedstawil pan senator w tej chwili, ale
w kontekscie pewnych watpliwosci.

W naszej ocenie zapisy, ktore sa w ustawie,
w przedlozeniu rzadowym po pracach sejmowych,
sa wystarczajace. Jestem $wiadom... Rzad byt
uczestnikiem dyskusji na temat nowelizacji usta-
wy o ujawnieniu wlasnosci Skarbu Panstwa
w ksiegach wieczystych. Pami¢tam cala bardzo
szeroka dyskusje zwiazana z tym, ze rzeczywiscie
nie ma porzadku, jesli chodzi o kwestie wlasnosci,
rowniez wlasnosci Skarbu Panstwa. W tym przy-
padku ustawa kompetencyjna dotyczy przesunie-
cia spraw majatkowych miedzy instytucjami pub-
licznymi, miedzy wladza rzadowa i wtadzg samo-
rzadowa. Uwazamy, ze takie zapisy, podobne do
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regulacji z przesztosci, sa wystarczajace. Nie zywi-
my obawy co do tego, ze moglyby sie tutaj okazac¢
jakies rzeczy. Zreszta trzeba zwroéci¢ uwage...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy bez zapisu be-
da respektowane prawa osob trzecich?)

Musza by¢ respektowane. Oczywiscie to wyni-
ka z innych przepiséow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedziemy si¢ opie-
ra¢ na panskiej interpretacji.)

Ale zwracam uwagg, ze jesli chodzi o przesunie-
cia majatkowe, to one sa zwiazane z takimi insty-
tucjami jak parki krajobrazowe, osrodki doradz-
twa rolniczego czy instytucje sanepidu, wiec
praktyczna analiza skali zjawiska nie jest tak
trudna. Znaczy, to nie jest wielki ruch komunali-
zacyjny, taki jak w latach 1998-1999, kiedy to
rzeczywiscie bardzo duza cz¢$¢ majatku przeka-
zano samorzadom.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepisy karne.)

Tak. Chcialbym powiedzie¢...

(Senator Piotr Andrzejewski: Zarzadzenia.)

Chcialbym powiedzie¢ tak: juz tylu prawnikéw,
poczawszy od prawnikéw ministerialnych, przez
prawnikéw Rzadowego Centrum Legislacji,
a skonczywszy na prawnikach sejmowych, anali-
zowalo te zapisy, ze w naszym przekonaniu, jako
reprezentujacych rzad, to wszystko jest zapisane
precyzyjnie i wlasciwie. Oczywiscie nie podejmuje
sie polemiki z panem senatorem w tak szczegoélo-
wych kwestiach prawnych. Ta sprawa w toku
prac podkomisji sejmowej rowniez byla wskaza-
na, zostato udzielone przez prawnikéw wyjasnie-
nie i to wyjasnienie zostalo przyjete, wiec mozna
do tego oczywiscie wrocic.

Trzecie pytanie pana senatora tez jest pytaniem
bardzo rozszerzajacym kontekst ustawy, nad kté-
rym dzisiaj pracujemy. Ona z punktu widzenia zgo-
dnosci z prawem europejskim, hierarchii réznych
aktéw prawnych nie wzbudzita zadnych watpliwo-
$ci i wydaje mi si¢, ze to tez jest temat na ewentual-
na odrebna duza dyskusje. Tutaj porzadkujemy pe-
wien fragment dzialalno$ci, bardzo istotny, admini-
stracji publicznej i w tych regulacjach kontekstu
prawa unijnego praktycznie nie ma, a nawet jesli
jest, to dysponujemy stosownymi ekspertyzami
i potwierdzeniami, Ze to wszystko jest zgodne z pra-
wem europejskim. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, w moim przekonaniu, Zeby
panstwo dobrze realizowalo swoja polityke, musi

by¢ $cisty podzial: rzad i jego agendy terytorialne,
czyli wojewodowie, powinny odpowiadac¢ za ini-
cjowanie pewnych dziatan, ktére sa niezbedne, za
poinformowanie odpowiednich instytucji, skoor-
dynowanie, nadzor, ewaluacje tego, co si¢ dzieje,
a jednostkami wykonawczymi sa samorzady, bo
tak przyjeliSmy. A w tych obydwu ustawach jest
takie przemieszanie, ze w zasadzie... Jesli chodzi
na przyklad o osrodki doradztwa rolniczego, to
jesttu element informowania i szkolenia i to zada-
nie powinien wykona¢ wojewoda, poniewaz to si¢
laczy z polityka rzadu. Czy nie uwaza pan, ze zbyt
wiele jest takich fragmentéw dzialalno$ci, ktoére
sa tak przemieszane: troche informowania i dzia-
lania wykonawczego, troche¢ nadzoru w samo-
rzadzie... Powinno to by¢ podzielone. Co do woje-
wody to jest jasno okreslone, ze to, co si¢ laczy
z inicjowaniem, z koordynowaniem, monitorowa-
niem, szkoleniem, nalezy do rzadu, czyli do woje-
wody, a to, co si¢ laczy z realizacja tych wszela-
kich projektéw i zadan, nalezy do marszatka. Nie
jest to po prostu jasno wyartykulowane w tych
ustawach, jest pewien balagan legislacyjny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W moim
przekonaniu, nie mozna powiedzie¢, ze szkolenie
iinicjowanie sa zadaniami wojewody. Ja méwilem
o tym, jakie zadania dajemy wojewodzie w tej
ustawie, ze jest to reprezentowanie rzadu w tere-
nie, zarzadzanie i bezpieczenstwo kryzysowe,
nadzo6r prawny nad samorzadami i nadzér nad
majatkiem Skarbu Panstwa. W naszym przeko-
naniu, ten projekt, ktéry panstwu przedktadamy,
dos¢ precyzyjnie realizuje taki wlasnie cel. Oczy-
wiscie to jest temat na zupeknie osobna dyskusije,
jak unas sa zorganizowane wladze, ale jest tak, ze
przyjeliSmy, i to wynika z konstytucji, z réznych
innych ustaw, ze na poziomie wojewo6dzkim fun-
kcjonuja administracja rzadowa i administracja
samorzadowa, wojewoda i marszatlek, i sila rzeczy
pewne zdania powinny by¢ miedzy nich precyzyj-
nie rozdzielone.

W panstwach o charakterze federalnym, na
przyktad w Niemczech — pan senator Bender byt
uprzejmy przywolywac ten przyklad — nie ma ad-
ministracji rzadowej, czyli federalnej, na poziomie
regionoéw. U nas mamy rozwigzanie wlasnie takie,
ono jest rozwigzaniem utrwalonym, gleboko prze-
myslanym, zwiazanym z jednej strony z duza rola
samorzadow, ale z drugiej strony z wola ustawo-
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dawcy zachowania unitarnego charakteru pan-
stwa i silna obecnoscia administracji rzadowej
w wojewodztwach. Tak wiec ten dualizm jest wpi-
sany w konstrukcje systemu wtadzy w Polsce i na-
sza rola powinno by¢, zeby ten podzial byt maksy-
malnie precyzyjny. Nie da si¢ jednak unikna¢ pe-
wnych kolizji czy pewnych watpliwosci. One wy-
nikaja po prostu z natury rzeczy: marszalek cos
robi, samorzad co$ robi, a wojewoda to nadzoruje.
Moze by¢ tak, ze nie beda oni, powiedzmy, przyja-
cioéhmi i nie da sie wszystkiego racjonalnie oddzie-
lic. Wojewoda jest troche po to, zeby w pewnych
sytuacjach w interesie panstwa wchodzi¢ w koliz-
j€ z samorzadami, ale to jest sSwiadome zalozenie,
ktéremu odpowiada zapis w konstytucji.

Sadzimy, ze te nasze dwa projekty znaczaco po-
rzadkuja sytuacje wojewody. Ja tutaj wspomina-
lem wczesniej, ze obecnie trzysta trzydziesci dwie
ustawy reguluja dzialalno$¢ wojewody. Podjelis-
my duzy wysitek, zeby sprowadzi¢ to do jednej
ustawy, ktora odnosi si¢ do kilku spraw, tak zeby
ten, kto bedzie czytal t¢ ustawe, widzial w jednym
akcie prawnym, do wykonywania jakich zadan
jest powolany wojewoda. Oczywiscie nie da sig¢ te-
go zrobi¢ tak, zeby te wszystkie trzysta trzydziesci
dwie regulacje sprowadzi¢ do jednej, jesli weZmie
si¢ pod uwage funkcjonowanie administracji ze-
spolonych, niezespolonych, nadzér wojewody, za-
rzadzanie i bezpieczenstwo kryzysowe. Tych sy-
tuacji, takze sytuacji prawnych, jest bardzo duzo.
Ale mysle, ze to jest zupehie inna dyskusja. Na-
szym celem w projekcie ustawy, o ktorym teraz
rozmawiamy, bylo to, zeby pewne kompetencje,
co do ktérych mamy pewnos$é¢ — moéwie tutaj
o rzadzie — ze powinny by¢ w gestii samorzadu,
przeszly do samorzadéw réznego rodzaju. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Chroscikowski, prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Jawlasciwie nie dostalem od pana ministra od-
powiedzi na pytanie dotyczace powolywania. Py-
talem o dyrektorow, pytalem o rady spoteczne,
ktére beda nowe, a wynika to z tego, ze taki zapis
jest. Czy rzeczywiscie beda zmiany personalne,
czy zostang ci, ktérzy byli dotychczas?

I druga sprawa. Izby rolnicze wcale nie wnosily,
zeby przeja¢ kompetencje od samorzadu, wrecz
wnosily, ze chcialyby bezposrednio od rzadu to
przejagé, zeby bylo tak, jak jest na przyktad w iz-
bach francuskich, ktére maja pelne kompetencje
zwiazane z doradztwem i jako izby, ktére sa izba-
mi rolniczymi, maja automatycznie wickszy za-

kres dzialania, sa bardziej potrzebne rolnikom.
A takie przekazywanie czastkowe... Jest jeszcze
pytanie, czy to bedzie przekazane z majatkiem,
czy bez majatku, czy beda przekazane tylko zada-
nia. Pomiedzy marszalkiem a osrodkami bedzie
najprawdopodobniej wielki spor, czy przekazac to
w czesci, czy w calosci itd., itd. W zwiazku z tym
prositbym, Zeby jednak nie méwi¢, ze izby chcialy,
bo ja bralem akurat udzial w tych negocjacjach
i wiem, ze zwigzek ,Solidarno$¢” Rl nie zgodzit si¢
na przekazywanie doradztwa samorzadowi. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Co do pier-
wszej kwestii to beda to sprawy, ktére beda zale-
zaly od nowego organu zalozycielskiego, jesli moz-
na tak powiedzie¢, to znaczy od samorzadu woje-
wodzkiego. To w jego gestii beda ewentualne
zmiany organizacyjne i personalne, nie zaklada-
my tutaj zadnego automatyzmu.

Jesli chodzi o stanowisko izb rolniczych, to nie
wiem, jaka wiedza dysponuje pan senator, ale ja
moge powiedzie¢ tylko tyle, ze w obecnos$ci mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi spotkaliSmy si¢ z pre-
zesem ogoblnokrajowym izb rolniczych i w takiej
konfiguracji zostalo wydyskutowane rozwiaza-
nie, ktore zostalo zapisane w ustawie. Mysle, ze
zeby by¢ konsekwentnym - bo przypomne, Ze
wczesniej byla mowa o tym, ze ulec zakléceniu
moze spojnosc¢ dziatania osrodkéw doradztwa rol-
niczego, jesli beda przekazane samorzadom woje-
woédzkim, nie beda w gestii wojewodow — powiem,
ze gdyby przekaza¢ to izbom rolniczym, ktére sg
rozne na terenie calego kraju, o réznym stopniu
zorganizowania, to dopiero byloby zagrozenie dla
spéjnosci. UzgodniliSmy, Ze racjonalne jest dzia-
lanie etapowe i ze sejmik wojewodzki dostaje taka
kompetencje. Sa wojewodztwa, w ktorych
wspolpraca sejmikow z izbami jest bardzo dobra,
sg porozumienia, sa zlecane zadania izbom rolni-
czym, i mysle, ze tam to przekazanie nastapi po
kilku latach wspoélpracy. Ale sa wojewodztwa,
w ktorych izby rolnicze dzialaja tak, ze mysle, ze
przez bardzo dtugi czas sejmik nie podejmie takie-
go dzialania. W naszym przekonaniu, przekaza-
nie osrodkéw od wojewodow sejmikom ma glebo-
ki sens, bo wigze te osrodki z ré6znymi dziataniami
zwigzanymi z rolnictwem, ktére na szeroka skale
prowadza samorzady wojewodzkie. Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Piotr Kaleta, prosze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Ja w kontekscie pytania zadanego przez
moja szanowna, kolezanke, pania Sztark. Wroce
jak gdyby do tego watku. Panie Ministrze, a jezeli
dojdzie do sytuacji, ze nastapi blokada przy powo-
lywaniu powiatowego lekarza weterynarii? Czy
nie uwaza pan, ze moze dojs¢ do zderzenia czysto
politycznego, ze jednak dwie osoby beda si¢ w ja-
kis spos6b blokowaé, ze kwestia polityczna bedzie
odgrywac¢ pewna role i moze doj$¢ do blokowania
nominacji przez dtuzszy czas?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Jedna wladza za-
miata drugg.)

(Senator Jan Dobrzyriski: Jako$ to bedzie.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odpowia-
dal na to pytanie pan minister Orgelbrand. Jest
tutaj przymus uzgodnienia. Mysle, ze biorac pod
uwage takze to, iz wskazane sg kwalifikacje, ja-
kie musi mie¢ ten powiatowy inspektor, pole ma-
newru w istocie nie jest tak duze. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, taki czar-
ny scenariusz, ze starosta powiatowy nie jest
w stanie si¢ dogadac¢ z wojewodzkim inspekto-
rem, ale trudno domniemywac, ze taka sytuacja
bedzie mie¢ miejsce. W interesie i jednego, i dru-
giego lezy to, zeby funkcjonowal powiatowy in-
spektor sanitarny. Jak mowil wezesniej mini-
ster, rézne inne organy w sytuacji jakiegos pata
sa w stanie wkracza¢, oddziatywac. I mysle, ze
taka regulacja, ktéra zmusza do wspoélpracy i do
porozumienia, jest dobra. Jak sadze, prowadzi to
do lepszego rozwiazania, jezeli do jakiegos dzia-
lania potrzeba dwoch niezaleznie od siebie dzia-
lajacych instytucji. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo panom ministrom.
Koncze etap pytan.

Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram dyskusije.

Oczywiscie wszyscy znamy wymogi regulami-
nowe.

Prosze¢ bardzo, pan senator Czestaw Ryszka ja-
ko pierwszy dyskutant.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polacze w moim wystapieniu obydwie usta-
wy, ustawe o wojewodzie i administracji rzado-
wej w wojewodztwie oraz ustawe wprowadza-
jaca zmiany w organizacji i podziale zadan ad-
ministracji publicznej w wojewodztwie. Cho-
ciaz rozumiem, ze te wszystkie przeniesienia
kompetencji maja swoj sens i cel, w wielu przy-
padkach sa nawet oczekiwane, to jednak maja
si¢ one nijak do zapowiadanych w kampanii
wyborczej Platformy Obywatelskiej duzych
zmian reformujacych ustréj administracji
publicznej w Polsce. Przypomne, ze Platforma
Obywatelska obiecywata dokonczy¢ reforme
samorzadowa. Tymczasem te nowelizacje spo-
woduja, ze samorzady zostana obcigZone no-
wymi zadaniami, ktére w duzej cze¢sci mogly
czy powinny naleze¢ jednak do zadan admini-
stracji rzadowej. Kiedy zobaczymy projekty du-
zych nowych ustaw, ustawy metropolitalnej,
ustawy miejskiej itd., to moze si¢ okaza¢, ze
znowu beda takie kolizje, takie zderzenia réz-
nych zapiséw, ze to, co dzisiaj uchwalamy,
trzeba bedzie znowu zmieniac.

Krotko moéwiac, te nowelizacje w zasadzie ni-
czego nie rozwigzuja, bo najwazniejsze problemy
pozostaja takie same. Jedynie sprawy mniejszej
wagi, tych wlasnie przesunigé¢, tej zabawy jak ko-
stkami domina, sg tutaj przedstawiane jako bar-
dzo wazne zmiany, niemal o charakterze ustrojo-
wym.

Teraz konkretnie. W zwigzku ze zmianami w or-
ganizacji i podziale zadan administracji publicz-
nej w wojewodztwie rzad zaklada decentralizacje
zadan publicznych i przesuniecie kompetencji
pomiedzy szczeblami administracji oraz propo-
nuje uporzadkowanie spraw zwiazanych z wyda-
waniem aktéw prawa miejscowego. No, niestety,
w ramach tych zmian nastepuje wyrazne ograni-
czenie zadan wojewodow, na przyktad do kontroli
gospodarowania majatkiem publicznym w woje-
wodztwie czy sprawowania nadzoru nad samo-
rzadem i odpowiedzialnosci za zarzadzanie w sy-
tuacjach kryzysowych oraz za stan bezpieczen-
stwa publicznego.

Uwazam, ze wlasnie wymieniona sprawa nad-
zoru i kontroli prowadzonych przez wojewode sta-
nie si¢ czysto iluzoryczna, bowiem w ustawie bar-
dzo czesto pojawia si¢ sformulowanie ,wojewoda
moze”. No, moze sobie duzo. Tymczasem to woje-
woda powinien koordynowac¢ wszystkie kontrole
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prowadzone w samorzadach, wykorzystywac ich
wyniki, aby wszystko w panstwie funkcjonowato
zgodnie z prawem. Dlatego ustawa o wojewodzie
iadministracji rzadowej w wojewddztwie nie reali-
zuje zapowiadanego wzmocnienia rzadu w tere-
nie, a przeciwnie, oslabia jego znaczenie i mozli-
wosci dziatania. Uwazam nawet, ze te nowelizacje
przekraczaja pewna niebezpieczng granice
zwiazana z decentralizacja panstwa. W koncu to
sprawna administracja rzadowa gwarantuje, ze
podstawowe dla funkcjonowania panstwa zada-
nia beda wykonywane w taki sam sposob na tere-
nie catego kraju.

Ustawa o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie nie poswieca wystarczajacej
uwagi kwestii nadzoru wojewody nad legalnoscia
decyzji podejmowanych przez samorzady, skupia
si¢ na kontroli dzialan administracji zespolonej
i niezespolonej, wtasnie tych stuzb, inspekcji,
strazy, o ktorych tutaj byla mowa. I nie rozumiem,
dlaczego wojewoda, ktéry uzyskal zwigckszony
nadzoér nad inspekcjami, jednoczesnie nie moze
sprawdzac¢ legalnosci dziatan samorzadéw. Krot-
ko moéwiac, te wazne problemy polskiego samo-
rzadu nadal nie sa rozwiazane, a te ustawy mody-
fikuja to, co w konicu dziala sprawnie, bo samo-
rzady sobie z tym wszystkim dobrze radza.

Ustawy, o ktérych méwimy, mialy porzadko-
wac¢ relacje miedzy administracja rzadowa a ad-
ministracja samorzadowa, tymczasem moim zda-
niem w wielu przypadkach wprowadzaja jakis do-
datkowy chaos kompetencyjny i nie daja gwaran-
cji — to jest bardzo wazne - finansowania nowych
zadan przekazywanych samorzadowi.

Tutaj wspomne, ze w projekcie rzadowym za-
ktadano likwidacje delegatur urzed6w wojewo6dz-
kich, o czym byla juz tutaj mowa. Delegatury po-
zostaly, ale oczywiscie ich ranga zostala mocno
obnizona, a bedzie obnizona jeszcze bardziej, kie-
dy niektére kompetencje zostana przesuniete do
osrodkéw zamiejscowych. Z pewnoscia rzad ma
zamiar i tak zlikwidowa¢ delegatury. Taka mozli-
wos¢ jest zawarta w statutach wojewoédztw. To
oczywiscie spowoduje dalsza marginalizacje¢ tych
trzydziestu czterech bylych miast wojewodzkich.
Dlatego znowu oczekiwane sa w tym momencie
ustawa miejska, ustawa metropolitarna, i wlasci-
wie to wszystko powinno by¢ procedowane razem.

Rzad proponowal, aby przekaza¢ ochotnicze
hufce pracy samorzadom wojewo6dzkim, a samo-
rzady si¢ przed tym bronily. Dobrze, ze OHP pozo-
stana jak dotad pod nadzorem wojewody, bo jak
znam zycie... Ja nie atakuje¢ samorzadéw, uwa-
zam, ze bardzo dobrze dzialaja, ale czesto bywa
tak, ze samorzady, kiedy maja do czegos dopta-
ca¢, latwo godza si¢ albo na likwidacje, albo na
pozbycie si¢ jakiego$ majatku, jednym stowem na
pozbycie si¢ odpowiedzialnosci za co$. Dlatego

nie mozna si¢ zgodzi¢, aby do samorzadu wojewo6dz-
kiego zostaly przekazane os$rodki doradztwa rol-
niczego czy prawo powolywania i likwidacji par-
koéw krajobrazowych. W drugim przypadku mamy
taki paradoks, ze sejmik wojewodztwa bedzie de-
cydowac o likwidacji czy zmniejszeniu parku kra-
jobrazowego, tymczasem ochrona przyrody, kwe-
stie Natury 2000 podlegaja regionalnym dyrek-
cjom ochrony srodowiska. To jest ewidentne na-
kladanie si¢ kompetenciji.

Proponowane ustawy nie poruszaja najwaz-
niejszych spraw, miedzy innymi nie ma w nich
mowy o potrzebie wzmocnienia powiatow. O tym
si¢ juz tak dlugo méwi, tymczasem nadal nie ma
rozwigzan w tej sprawie. Tak jak wspominalem,
nie ma takze nowych rozwiazan dla wielkich
miast, chociaz stale padaja zapowiedzi, Ze te pro-
jekty ustaw juz sa. I znowu trzeba bedzie to wszys-
tko zmieniac.

Krotko mowiac, ustawy te jedynie przerzucaja
z administracji publicznej na samorzady pewne
zadania, na dodatek, jak juz wspomnialem, bez
zagwarantowania odpowiednich $rodkéw na ich
realizacje. Taka jest prawda. Ustawa nie gwaran-
tuje przekazywania z budzetu panstwa wszyst-
kich $rodkéw na utrzymanie instytucji przekazy-
wanych samorzadom. Mozna si¢ obawia¢, ze do-
prowadzi to do marginalizacji lub nawet likwidacji
niektérych instytucji. Samorzad moze po prostu
nie znalez¢ pieniedzy w budzecie wtasnym na ich
utrzymanie. Dlatego w przyszlosci trzeba bedzie
tak uregulowa¢ kwestie dochodéw samorzadow,
aby wszystkie zadania mogly by¢ realizowane
z dochodéw wlasnych. Stad, jak sadze, w tych
ustawach nie przywracamy czy nie podkreslamy
specjalnie rangi samorzadéw, a jedynie organ
rzadowy,wojewoda przesuwa pewne kompeten-
cje, zadania do samorzadéw, wyzbywajac sie
zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci. Do samo-
rzadow powinny by¢ przekazywane te kompeten-
cje, ktorych przekazanie ma jakie$ prawne, spole-
czne uzasadnienie, i nie powinno to prowadzi¢ do
oslabienia czy mniej sprawnego zarzadzania pan-
stwem.

Popieram te poprawki, ktéore zlozyli senatoro-
wie Dajczak, Skurkiewicz, Dobrzynski oraz Sko-
rupa. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Dobrzynski, prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiane projekty ustaw zmierzaja niewatpli-
wie do ograniczenia roli wojewodo6w, a tym samym
zwigkszaja role samorzadow. Nie zgadzam sie
z kierunkiem, ktory zostal przyjety. Jesli jednak
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uznagc, ze ten kierunek jest prawidlowy, to trzeba
stwierdzi¢, ze sposob i tryb przeprowadzenia
zmian jest chaotyczny, bez wizji i strategii dziata-
nia. Proponowane ulepszenia wprowadzaja wie-
cej zamieszania, a czesto sg powrotem do starych,
nieefektywnych rozwiazan. Programowa decen-
tralizacja Platformy Obywatelskiej nie ma nic
wspoélnego z propozycjami ustawowymi, ktore
dzisiaj rozpatrujemy. Za przekazywanymi zada-
niami nie ida $rodki finansowe, przesuwa sie
kompetencje, nie wskazujac Zrédet ich finanso-
wania.

Nawiaze do kilku najbardziej kontrowersyj-
nych propozycji, ktore byly tu juz wczesniej oma-
wiane. Po pierwsze, brakuje w projekcie ustawy
rzeczywistego umocnienia roli samorzadu po-
wiatowego i gminnego. Niestety w wyniku przyje-
cia ustawy w takim ksztalcie mozemy spodzie-
wa¢ si¢ poglebienia chaosu kompetencyjnego,
bataganu w instytucjach, a juz na pewno braku
$rodkoéw finansowych na realizacje nowo przyje-
tych zadan wlasnych. Zaczne¢ od ksztaltowania
polityki historycznej, integracji srodowisk kom-
batanckich i koordynacji ich dziatan. Jednozna-
cznie nalezy stwierdzi¢, ze powinno to by¢ w ge-
stii rzadowej, bo jest to domena bardzo wazna dla
kazdego panstwa szanujacego swoja historie.
Podczas gdy w krajach europejskich wprowadza
sie poprawki zmierzajace do tego, co my mamy,
rzad Platformy Obywatelskiej i PSL wprowadza
poprawke odwrotna.

Propozycja dwuwladzy na jednym terenie w za-
kresie ochrony $rodowiska, o ktérej tez wezesniej
mowiliSmy, na obszarach parkéw krajobrazo-
wych jest wielkim nieporozumieniem, niezgod-
nym z prawodawstwem. Parki krajobrazowe po-
krywaja si¢ w wielu przypadkach z obszarami Na-
tury 2000, ktére to w mysl obowiazujacych prze-
pis6w sa zarzadzane przez regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska. Projekt przewiduje, ze to
sejmik wojewodztwa bedzie decydowat o zmniej-
szaniu, tworzeniu i likwidacji parku krajobrazo-
wego. Dlaczego lekcewazy sie opini¢ komisji
ochrony srodowiska, a takze Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody czy Instytutu na rzecz Ekoroz-
woju stowarzyszen samorzadowych, ktére wypo-
wiadaja si¢ negatywnie o rozwigzaniu zapropono-
wanym przez rzad? We wszystkich krajach Unii
Europejskiej ochrona przyrody to kompetencja
i odpowiedzialno$¢ administracji rzadowej. Dla-
czego wiec Platforma Obywatelska wspolnie z PSL
chce przekazac¢ czes$¢ parkéw administracji sa-
morzadowej?

Kolejnym przykladem braku spéjnej mysli
ustrojowej w projekcie ustawy jest oddzielenie in-
spekcji sanitarnej od gléwnego inspektora sani-
tarnego i powierzenie kompetencji powolywania
inspektoréw szczebla wojewodzkiego i powiato-

wego odpowiednio wojewodzie i staroscie, i to bez
podleglosci stuzbowej. Panie Ministrze, tutaj nie
ma podleglosci stuzbowej, wigec likwidacja spo-
row, proby dogadywania si¢ na pewno bedg bar-
dzo, bardzo trudne. Panstwowa Inspekcja Sani-
tarna, ktéra jest obecnie niezalezna od wladzy
w wojewodztwie, organizacyjnie jest podlegla mi-
nistrowi zdrowia. Proponowana ustawa zespala
ja na poziomie wojewodztwa z wojewoda, a na po-
ziomie powiatowym ze starosta. Nastepuje rze-
czywiste uzaleznienie inspektora powiatowego od
starosty. Inspektor powiatowy nie moze kontrolo-
wac podleglych sobie placéwek, ktore bedzie kon-
trolowal inspektor wojewodzki. Jest to dzialanie
niekorzystne dla panstwa, korupcjogenne
i utrudniajace realizacje zadan, szczeg6lnie w ob-
szarze zdrowia publicznego. W ten sposob zrezyg-
nowano z niezaleznej kontroli sanitarnej, a to nie-
stety juz godzi w bezpieczenstwo zdrowotne lu-
dnosci. Komisja zdrowia takze uznala t¢ popraw-
ke za nieracjonalna, byly tez protesty zwiazkow
zawodowych i Krajowej Izby Gospodarcze;j.

Bezmys$lne przekazywanie zadan przez Platfor-
me¢ Obywatelska moze doprowadzi¢ do zaprzepa-
szczenia osiagnieé¢ i wypracowanych modeli fun-
kcjonowania instytucji, ktére obecnie bardzo do-
brze sobie radza w strukturach rzadowych. Moz-
na tu wymieni¢ osrodki doradztwa rolniczego czy
ochotnicze hufce pracy. Realizacja waznych za-
dan dotyczacych polityki rolnej, takze tych wyni-
kajacych z naszego czlonkostwa w Unii Europej-
skiej, nie jest mozliwa bez wplywu administracji
rzadowej na odeery. Dlaczego wi¢c nie przekazac
odeer6w izbom rolniczym dzialajacym w ramach
samorzadow? Czy likwidacja delegatur urzedéw
wojewddzkich bedzie usprawnieniem realizacji
zadan na rzecz obywateli? A co z kwestig utatwie-
nia dostepu? Szanowni Panistwo, wprawdzie rzad
przyjal te sugestie opozycji, ale niebezpieczen-
stwo likwidacji, o ktérym byta tu juz mowa, bo jest
to zawarte w regulaminach urzedéw wojewodz-
kich, jest mozliwe i wczes$niej czy pozniej na pew-
no ktos sie pokusi, aby delegatury zlikwidowac.
Czy w zwiazku z tym przewiduje sie zwickszenie
zatrudnienia w wydzialach, ktére nadzoruja pra-
ce w urzedach wojewodzkich shuzb zespolonych?
Jaki jest cel takiej decentralizacji?

Pewne zdroworozsadkowe granice decentrali-
zacji powinny zosta¢ zachowane. Decentralizacja
powinna by¢ przemyslana i przebiega¢ w tych ob-
szarach, w ktérych jest potrzebna. Doskonalym
przykladem jest rzeczywista decentralizacja
w kwestii srodk6w unijnych, dokonana przez po-
przedni rzad. Regionalne programy operacyjne,
ktérymi zarzadzaja zarzady wojewodztw, jedno-
czesnie maja srodki przekazywane przez rzad.

Pozwoli pan marszatek, ze zloze trzy poprawki
w zakresie zagadnien, ktére omawialem. Popraw-
ki dotycza skreslenia art. 5, art. 7 i art. 17 oma-
wianej ustawy.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Gorecki.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gorecki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panistwo! Panstwo Ministrowie!

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa jest konieczna.
Dla mnie jest to klarowne, ze usprawnia si¢ prze-
pisy, zeby panstwo lepiej funkcjonowalo, i trzeba
pomagac¢ w zarzadzaniu, a nie przeszkadzac.

Chce powiedzie¢, ze do ustawy, ktora prezen-
towal najpierw pan senator Witczak, do art. 5 do-
tyczacego inspekcji sanitarnej chcialbym ztozy¢
kilka poprawek. Mysle, Ze jedna z nich dotyczy
prostej sprawy, a jednoczes$nie weryfikuje, nawet
wzbogaca te poprawke, ktérg przyjela komisja.
Jesli komisja i pan minister, glowny inspektor
sanitarny uznaja to za celowe, to prosze bardzo,
sugeruje, aby ja wprowadzi¢. Chodzi o to, zeby
nie tylko gléwny inspektor sanitarny, ale takze
na poziomie wojewodztwa wojewo6dzki inspektor
sanitarny mial pewne uprawnienia i obowigzki
dzialania w odniesieniu do swojego regionu, do
powiatu. To jest klarowne. Mam tez inne uwagi.
Skladam te poprawki do pana marszatka. Prosze
bardzo.

Korzystajac z faktu, Ze jest obecny pan minister
z Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Admini-
stracji, chcialbym zwroéci¢ uwage na koniecznose,
na potrzebe usprawnienia zarzadzania bezpie-
czenstwem, zarzadzania krajowego i na poziomie
wojewddztwa. Nie chodzi tylko o proces legislacyj-
ny, ktory w tej chwili si¢ dokonuje. Potrzebne jest
takze opracowanie konkretnych modeli zarzadza-
nia bezpieczenstwem na poziomie regionu, woje-
wodztwa, powinny by¢ uruchomione stosowne
programy badawcze. Zloze w tej kwestii pewna
propozycje, by ministerstwo wystapito do NCBR,
do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, by
uruchomi¢ program przygotowujacy model za-
rzadzania kryzysowego, model, ktory jest tylko
elementem zarzadzania bezpieczenstwem w szer-
szym ujeciu, bo to dotyczy i bezpieczenstwa cywil-
nego, i bezpieczenstwa publicznego. Jest to ztozo-
ne zadanie i powinnismy w to wlaczy¢ naukow-
cOw poprzez zapisanie tego jako problemu do roz-
wigzania, zrobienie z tego elementu krajowych
badan naukowych. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Poproszg o glos pania senator Jadwige Rotnicka.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Panowie Mini-
strowie!

Moja wypowiedz bedzie krotka. Zwiazana jest
z ustawg o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administra-
cji publicznej w wojewodztwie. Dotyczy inspekcji sa-
nitarnej, dotyczy tego, o czym Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej rozma-
wiala na swoim posiedzeniu i w sprawie czego nie do-
szla w konicu do porozumienia, jezeli chodzi o zapis.

Chodzi mianowicie o art. 5 zmiane szoésta lit.
a pkt 3, ktéry ma otrzymac¢ nowe brzmienie. Kto
moze by¢ osoba sprawujaca funkcje inspektora
sanitarnego? W dotychczasowym przedlozeniu,
sejmowym, jest taki zapis, Ze moze to by¢ lekarz,
ktéry uzyskal kierunkowa specjalizacje w trybie
przewidzianym w odrebnych przepisach albo po-
siada tytut zawodowy magistra w zakresie zdrowia
publicznego, albo posiada inne wyzsze wyksztalce-
nie i uzyskatl specjalizacje z dziedziny medycyny.
W tym zapisie jest nier6wnos¢ traktowania pew-
nych zawodoéw. Z jednej strony jest lekarz, ktore-
mu stawia si¢ bardzo wysokie wymagania, po dzie-
wiecioletnim, powiedzmy, okresie doskonalenia
zawodowego, bo to studia i specjalizacja, a z dru-
giej strony pojawia si¢ magister zdrowia publiczne-
go, ktéry wlasciwie moze zdoby¢ ten tytul zawodo-
wy na innej uczelni niz uczelnia medyczna. Moim
zdaniem, bylo to nieréwne traktowanie tych réz-
nych os6b, o réznym wyksztalceniu. U podstaw
proponowanej przeze mnie poprawki lezy miedzy
innymi to, aby ujednolici¢ wymagania kompeten-
cyjne dla wszystkich inspektoréw sanitarnych be-
dacych lekarzami. Wobec tego, nie wnikajac gle-
biej juz w sama materie, przytocze tylko zapis pro-
ponowanej poprawki, ktéra przedloze tutaj panu
marszatkowi.

Oté6z poprawka brzmialaby nastepujaco. In-
spektorem sanitarnym moze by¢ osoba, ktéra po-
siada nastepujace kwalifikacje. Lit. a: ,po pier-
wsze, jest lekarzem i uzyskala, w trybie przewi-
dzianym w odrebnych przepisach, specjalizacje
przewidziana w wykazie specjalizacji okreslonych
na podstawie art. 8 ust. 7”. I1it. b: ,posiada tytut
zawodowy magistra i uzyskata dodatkowe kwalifi-
kacje majace zastosowanie w realizacji zadan
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktore okresli,
w drodze rozporzadzenia, minister wlasciwy do
spraw zdrowia, majac na wzgledzie zadania i za-
kres dzialania Pannstwowej Inspekcji Sanitarne;j”.

Moja poprawka jest uzgodniona zaréwno ze
strona rzadowa, ktora reprezentuje tutaj inspek-
tor sanitarny, jak i z naszymi legislatorami. Dzie-
kuje bardzo.

Skladam poprawke, bardzo prosze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bender, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Senator sprawozdawca chwalil, pod niebiosa
niemal wynosil fakt zwigkszania kompetencji
marszatkow sejmikow...

(Senator Janusz Sepiot: Wojewo6dztw.)

Tak, przepraszam, marszalkéw wojewodztw.

Ja mam odmienne zdanie. Wyrazitem to juz
w poprzednim wystapieniu i podtrzymuje to, co
powiedziatem. To niesie wi¢cej niebezpieczenstw,
wiecej niebezpiecznych momentéw niz jakichs$
nowych, ciekawych, twoérczych rozwiazan. Sam
zarzad ma wiele kompetencji. Przewodniczylem
dwukrotnie sejmikowi wojewodztwa lubelskiego,
wiec wiem. Pan senator sprawozdawca méwil, ze
jesli takich duzych kompetencji nie przekaze si¢
marszatkowi, to zarzad bedzie ciggle obradowac,
nie wiem, czy nie powiedzial nawet, ze zarzad
dzien i noc musialby prowadzi¢ debaty. Tak sie
nie dzieje. Zarzady rzeczywiscie obraduja, obra-
duja, bo tego chca, bo pojawiaja si¢ w nich rézne
sprzeczne zdania wynikajace z r6znych lokalnych
naciskow, powigzan, ukladow. To dlatego te za-
rzady w nieskonczonos¢ obraduja. Uwazam, ze
jesli juz zwiekszac¢ kompetencje, to sejmikom wo-
jewddzkim, ktoére de facto zostaly sprowadzone do
ciala doradczego. One w wielu wypadkach, za cze-
sto, praktycznie tylko przyklepuja to, co przedsta-
wial zarzad wojewodztwa, a co teraz bedzie im
przedstawial marszaltek; by¢ moze beda réwnie
ukladne. Dawanie marszatkowi kompetencji w ja-
kichs drobnych dziedzinach tez zupelnie mija si¢
z celem. W ustawie jest chociazby zapis, ze obreby
hodowlane dotyczace ryb ustanawia i znosi mar-
szalek. Ryboléwstwo jest oczywiscie bardzo waz-
ne, dobrze, ze przybylto nam stawéw. Jak jedziemy
nieraz szosa autem, to je widzimy. Kiedys$ ich nie
byto, bo nie oplacaly si¢, a teraz staje si¢ to opta-
calne. Ale przeciez tym ryboléwstwem zajmuja sie
profesjonalnie ludzie, ktérzy si¢ na tym znaja. Czy
ktérys marszalek, chociaz jeden sposréd wszyst-
kich, jest biegly w sprawach ryboléowstwa? To wie-
dza juz raczej ci, ktorzy zasiadaja w sejmiku. Tak
ze nie robmy na site marszatka specjalista w dzie-
dzinie ryboléwstwa, nie zmuszajmy go, zeby brat
jakies korepetycje i douczal si¢ w tej materii. Za-
miast, jak moéwie, przekazac hojniej pewne kom-
petencje sejmikowi czy ostatecznie utrzymac to
w gestii zarzadu, przekazuje si¢ to jednej osobie,
marszatkowi, ktéry moze jedynie lowit w dziecin-
stwie na wedke uklejki, najdrobniejsze rybki. Na
szczescie pewnie to nie w najbardziej istotnych
dla panstwa kwestiach te jego kompetencje sie

zwieksza, ale jest tendencja, ze moze tak by¢.
Przypuszczam, ze niebawem rozstrzygniecie bar-
dzo zasadniczych kwestii moze by¢ zalezne od je-
dnoosobowej decyzji marszatka. Ale Polska nie
sklada si¢ z landéw, jak juz méwitem poprzednim
razem, jak chociazby sasiadujacy z nami od za-
chodu kraj, Niemcy.

(Glos z sali: I dobrze.)

Marszaltek wojewd6dztwa nie musi mie¢ tak roz-
leglych kompetencji jak premier landu w Niem-
czech.

(Glos z sali: Czemu?)

Na przyklad w Bawarii premier...

Moéwie wlasnie, czemu.

...premier wwielu kwestiach nie musi podlega¢
nawet Bundestagowi w Berlinie, a tym bardziej
kanclerzowi. A wigc czy chcemy, zeby w zwigzku
z tym bylo rozbicie dzielnicowe? Takie rozbicie
dzielnicowe jak to, ktére nam zafundowat Krzy-
wousty, a ku ktéremu pan teraz $wiadomie lub
podswiadomie zmierza w swoim Zwischenruf?
Czy chcemy, Drodzy Panistwo Senatorowie, ewo-
luowania w Polsce pozycji marszatka tak wysoko,
zeby mial on kompetencje lokalnego premiera?
Bez hipokryzji. Nazwijmy rzecz po imieniu! To
nam grozi. Grozi nam to, ze ci marszatkowie nie-
bawem beda lokalnymi premierami.

Uwazam, ze byloby to w sposob oczywisty
szkodliwe dla wojewédztwa, dla kraju, dla jego je-
dnolitosci, dla wzajemnej lacznosci z innymi wo-
jewodztwami, ze bytoby to niebezpieczne dla przy-
sztosci Polski. Rozwinigcie takiej administracji te-
renowej i danie jej ogromnych kompetencji, prze-
prowadzenie zle decentralizacji administracji, be-
dzie bardzo niebezpieczne, gdyz zle przeprowa-
dzona decentralizacja administracji prowadzi¢
bedzie wprost do destrukcji. Taka zle przeprowa-
dzona decentralizacja moze prowadzi¢ wrecz
— oby nigdy si¢ to nie stalo! — do powolnego de-
montazu struktur panstwowych, a to z cala pew-
noscia byloby zguba dla Polski. Skonczytem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, poprosz¢ pana senatora Se-
piota.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym, Wysoka Izbo, z satysfakcja od-
notowac rozwigzania, ktére przedstawia ten pro-
jektustawy, a szczegdlnie dwa watki: przekazanie
parkéw krajobrazowych i przekazanie osrodkow
doradztwa rolniczego samorzadom wojewodztw.
Jest to rozwiazanie, o ktére jako marszalkowie
ubiegaliSmy sie wielokrotnie. PrzedstawialiSmy
w tej sprawie wiele argumentow, szczesliwie rzecz
znajduje finat.
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(senator J. Sepiol)

Chcialbym podkresli¢, bo ten watek byl tutaj
wielokrotnie podnoszony, ze jesli idzie o parki
krajobrazowe, to nie mozna tych instytucji ogra-
nicza¢ do ich funkcji ochrony srodowiska. One
zarzadzaja duzymi obszarami i w zasadzie mode-
luja rozwdj regionalny tych obszaréw. Tam po-
wstaja plany zagospodarowania przestrzennego,
a wiec mozna traktowac parki krajobrazowe jako
element quasi-polityki regionalnej. I dlatego
szczesliwie sie sklada, ze trafia to do rak radnych
sejmikow. Podkreslam, to nie jest przekazane
marszatkowi, to jest przekazane sejmikowi.

Ale zmierzam do sprawy trzeciej, ktora budzi
moje watpliwosci. I musze powiedzie¢, ze odpo-
wiedzi pana inspektora utwierdzily mnie w prze-
konaniu, Ze rzeczywiscie w tym projekcie jest pe-
wne zagrozenie. Ono dotyczy trybu wprowadza-
nia tego najwiekszego przedsiewziecia, to znaczy
wlaczenia stuzb sanitarnych w struktury powia-
towe, a takze wojewodzkie. Ja rozumiem, ze kaz-
da praca zajmuje tyle czasu, ile si¢ go na nia prze-
znaczy, ale funkcjonowanie tych stuzb to jednak
jest sprawa bezpieczenstwa.

Dlatego chcialbym zaproponowac¢ poprawki
zmierzajace do tego, aby to wyjatkowe przedsiew-
ziecie, jakim jest ta reforma, ruszylo z dniem
1 stycznia 2010 r. To bardzo uprosci sprawy, tak-
ze budzetowe, pozwoli przygotowac¢ z wlasciwym
namysltem wszystkie rozporzadzenia, ktére sa po-
trzebne, a takze przygotowac i skonsultowac
z gtownym inspektorem sanitarnym statuty i re-
gulaminy, dokona¢ odpowiednich wpiséw do re-
jestrow zakladow opieki zdrowotnej. W tym jed-
nym aspekcie proponowalbym, Zeby reforma we-
szta w zycie lagodniej i taka poprawke pozwole so-
bie ztozy¢ na rece pana marszalka.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Poprosze¢ pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, o ktérej rozmawiamy, niewatpliwie
wpisuje si¢ w pewien krajobraz zmian, ktore doty-
czg reform samorzadowych. RozpoczeliSmy te
zmiany w tej kadencji od ustawy o pracownikach
samorzadowych. Wczesniej jeszcze, przypomne,
debatowalismy nad ustawa o stuzbie cywilnej,
mozliwe Ze jeszcze dzisiaj bedziemy dyskutowac
o administracji panstwowej, teraz rozmawiamy
o ustawach o wojewodzie, o ustawie kompeten-
cyjnej, a niebawem be¢dziemy dyskutowac¢ nad
ustawg o finansowaniu jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Nalezy si¢ z tego cieszy¢, poniewaz

przez dwa lata tamtej kadencji nie mieliSmy nie-
stety okazji do tak systemowego rozwiazywania
kwestii zwigzanych z samorzadem. Chcialbym
wszystkich malkontentéw zacheci¢ do tego, aby
wnikliwie analizowac te kwestie, o ktérych rozma-
wiamy, bo one sg akceptowane i pozadane spote-
cznie, akceptowane przez $rodowiska samo-
rzadowe. Tego nie nalezy bagatelizowac¢

No i musze sie odnie$c¢ do ilus tam kwestii, kto-
re panstwo wypowiadaliscie w tej debacie, ponie-
waz sa to rzeczy podniesione przez panstwa
W sposéb nieuprawniony. Senator Ryszka na
przyklad byt tak naprawde¢ obok tematu, to zna-
czy, mowil o réznych rzeczach, ale nie trzymat sie
ani kwestii poruszonych w tych ustawach, ani
ducha reformy samorzadowej, no wsiadl po pro-
stu nie do tego autobusu, potocznie méwiac, i po-
jechal w inng strone. A wiec tej czesci nie bede
analizowatl.

Pan senator Dobrzynski moéwil, ze nie bedzie
finansowania zadan, ktore zostana samorzadom
przekazane, a to jest oczywiscie nieprawda. Juz
od kilku godzin, patrze na zegarek, o tym wtasnie
rozmawiamy i moge powiedzie¢, ze takiej sytua-
¢ji nie bedzie. Te zadania beda finansowane, co
wiecej, tendencja jest taka, zeby to byly zadania
wlasne. Dam przyktad pomocy spotecznej. Opta-
canie skladek zdrowotnych, wyplacanie za-
sitkow to bedzie zadanie wlasne. Dotad bylo to
zadanie zlecone rzadowe, a teraz bedzie to zada-
nie wlasne, co oznacza prawie 1 miliard z} rocz-
nie dla samorzadéw, przekazywanych oczywi-
$cie w postaci dotacji celowej. Staje si¢ to zada-
niem wlasnym gwarantowanym przez lata, czyli
rowniez te pieniadze bedzie mozna wkalkulowaé
w budzety samorzadéw. MowiliSmy wczesniej
o pieniadzach znaczonych, kolokwialnie mé-
wigc, w przypadku Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej, teraz takze te pieniadze bedzie mozna
traktowac¢ jako podnoszace wartos¢ budzetow
samorzadow.

Jezeli dalej pan senator Dobrzynski moéowi, ze
nie bedzie podleglosci stuzbowej w tej specyficz-
nej stuzbie, jaka jest Panistwowa Inspekcja Pracy,
to znéw méwi nieprawde. Przez kilka godzin o tym
mowimy, ze taka podleglos¢ bedzie, co wiecej glo-
wny inspektor sanitarny bedzie moégt w uzasa-
dnionych przypadkach odwota¢ powiatowego czy
wojewddzkiego panstwowego inspektora sanitar-
nego. Poniewaz jest to stuzba specyficzna, facho-
wa i przeznaczona gléwnie do dziatalnosci w sy-
tuacjach kryzysowych, tego typu rozwigzanie jest
jak najbardziej pozadane.

Jezeli pan senator Ortyl, byly wicemarszalek
i méj serdeczny zastepca w komisji, ubolewa nad
tym, ze hufce beda przekazane strukturze mar-
szalkowskiej, to nie doczytal ustawy do konca, bo
rzad sie w Sejmie z tego pomystu wycofal. Dat si¢
przekonaé, ze skoro hufce nie maja precyzyjnych
granic swojej dziatalnosci, dzialaja ponad grani-
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cami wojewodztw, to mozna je zostawi¢ w obecnie
obowiazujacej strukturze.

Ten sam blad popelnia pan senator Dobrzyn-
ski, ktory ubolewa nad tym, ze hufce stang si¢
czescia administracji wojewddztwa, samorzadu
wojewodztwa. Pan senator ubolewa tez nad likwi-
dacja delegatur, a o tym tez wielokrotnie rozma-
wialiSmy. MéwiliSmy, ze wycofujemy si¢ z obliga-
toryjnego likwidowania delegatur. To znaczy tam,
gdzie bedzie potrzeba pozostawienia delegatur
—atutaj myslimy o duzych wojewodztwach... Zre-
szta juz dzisiaj sa takie wojewodztwa, w ktérych
nie ma delegatur. To nie jest jakas szczegdlna in-
stytucja, ktéra musi by¢ w kazdym wojewddztwie.
Tak ze, jak mowie, sa takie wojewddztwa, w kto-
rych delegatur juz nie ma.

I prosze pamigtaé, ze delegatura to nie jest ja-
kas$ magiczna rekompensata dla bytych siedzib
wojewodztw czy spos6b na podniesienie rangi
subregionu. Ich funkcja sprowadza si¢ gtéwnie do
ushugi wydawania paszportéw. Delegatury maja
jeszcze jedng bardzo wazna funkcje¢, mianowicie
zajmuja si¢ nadzorem formalnoprawnym nad ak-
tami realizowanymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Ale tak naprawde te zadania moz-
na realizowaé¢ na zasadzie telepracy, nie trzeba
ich realizowa¢ w bezposrednim kontakcie czy
bliskosci z samorzadami, bo to jest zupemie inna
materia, to dotyczy obiegu dokumentéw — nie mu-
sz¢ panstwu, fachowcom, dtuzej na ten temat mo-
wi¢. W kazdym razie ta sprawa to oczywiscie sztu-
czne wywolany problem, bo nie bedzie tego zapisu
o obligatoryjnym likwidowaniu delegatur. Jesli
wojewoda bedzie potrzebowal, nawet niekoniecz-
nie do spraw, ktérymi dzisiaj zajmuja si¢ delega-
tury, takiej zamiejscowej jednostki, bedzie moégt
ja miec¢. Tutaj ten system jest uelastyczniony, tak
Ze nie ma tego problemu.

Moj serdeczny kolega, senator Bender, histo-
ryk, martwit si¢, bo... Pozwoli pan senator, Ze do
ryb...

(Senator Ryszard Bender: Dzigkuje¢ za serdecz-
nosc.)

...ze do rybek nie bede sie odnosil, ale...

(Senator Ryszard Bender: Ale towil pan rybki?)

...ale odniose si¢ do kwestii landyzacji, bo to
jest kolejny temat podnoszony tu w zupelnie
nieuzasadniony sposo6b, bowiem jestesmy pan-
stwem - o tym mowil pan minister — unitarnym,
anie federalnym, a wi¢c nie ma takiego zagroze-
nia. Trzeba wiedzie¢, ze wigze sie to z tym, ze
mamy jednolity system stanowienia prawa na
terenie calego panstwa, takze samorzady sa
czescia panstwa, wiec nie maja takich kompe-
tencji jak skladowe panstwa federalnego — my$-
le, ze o tym wie tez pan senator — tak ze warto by-
loby sie wycofa¢ z przedstawiania tego jako pro-
blemu...

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, wiem, ze
juz maja prawie takie...)

Nie maja, bo na przyklad polityka zagranicz-
na...

(Senator Ryszard Bender: Zaden land nie pro-
wadzi polityki zagraniczne;j.)

...zajmuje si¢ rzad polski, tak ze marszatkowie
musza uzgadnia¢ z ministrem czy z Minister-
stwem Spraw Zagranicznych kazdy swoéj krok
w tych kwestiach. A wi¢c jesli sie pan senator boi
o polityke zagraniczna, to méwi¢: tu nie bedzie
problemu.

(Senator Ryszard Bender: Gdzie Rzym, a gdzie
Krym? Polityka zagraniczna...)

Szanowni Panstwo, ustawa — nie chce juz po-
wtarzac¢ rzeczy, ktore byty oméwione — bardzo du-
zo kompetencji przekazuje jednostkom samo-
rzadu, ré6znym jednostkom samorzadu terytorial-
nego. Wystarczy tylko przeczyta¢ ustawe.

Jeszcze raz chce podkresli¢ bardzo waznag
rzecz, czyli porzagdkowanie catego bataganu,
ktoéry istnial. Musze uczciwie powiedzie¢, ze
panstwo z Samoobrona i LPR nie pokusili sie
o uporzadkowanie tej materii. A teraz, w tej
ustawie, bardzo wiele spraw zostalo uporzadko-
wanych — w sprawozdaniu juz o kilku takich
kwestiach mowitem.

Moge dac¢ réwniez przyklad na to, Ze to marsza-
ek traci kompetencje na rzecz wojewody: to woje-
wode usytuowalismy jako organ, ktéry ma zajmo-
wac sie zarzadzaniem kryzysowym i pilnowac
tych kwestii w wojewodztwie, cho¢ do tej pory to
marszalek wojewddztwa byl odpowiedzialny za
podpisywanie umow z przewoznikami w sytua-
cjach kryzysowych. Teraz te kompetencje zyska
wojewoda — a to w imi¢ porzadku systemowego,
logiki systemowej. Przy czym podaje to tylko jako
przyktad, ze ustawa uporzadkowala bardzo wiele
kwestii.

To tyle, Panie Marszalku, w ramachkrotkiej
analizy. Dzi¢kuje bardzo i zach¢cam do popiera-
nia tych ustaw, ktére sa bardzo dobre dla obywa-
teli naszego panstwa. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Ja moze zaczng tak troche nietypowo. Bardzo
ubolewam, ze tym razem si¢ sp6zniltem z tym, ze-
by wystapi¢ zaraz po panu senatorze Benderze,
bo mamy wspdélny temat: pan ma ryboléwstwo,
a ja mam wedkarstwo. Mysle wiec, Ze co$ nas
Iaczy, jezeli chodzi to o ryboléwstwo i wedkarstwo.
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Szanowni Panstwo, ja krotko, w sposob synte-
tyczny, chcialbym sie odnie$¢ do niektéorych ele-
mentéw wystapien naszych kolegéw, szczeg6lnie
z prawej strony tej moéwnicy, poniewaz znowu by-
ly one niekoniecznie trafione.

Tak jak powiedzialem w sprawozdaniu, naste-
Puja zmiany strukturalne. Jakie? To pan przewo-
dniczacy Witczak juz okreslil. Ja chcialbym sie
przez chwileczke skupi¢ na przesunigciach kom-
petencyjnych i z tym zwigzanych elementach.

Ot6z wwypadku tych przesuni¢¢ kompetencyj-
nych nadrzedna role odgrywa konstytucyjna za-
sada subsydiarnosci panstwa — i to warto bardzo
mocno zaznaczy¢. Oznacza to, ze uprawnienia
—ito chce w sposéb szczego6lny podkresli¢ — winny
by¢ przypisane do najnizszego szczebla admini-
stracji.

Samorzad wojewodztwa, a nie wojewoda, ma
kompetencje w zakresie administracji regulacyj-
no-porzadkowej. Wojewodzie, jak wiemy z dysku-
sji i z ustaw, pozostaja uprawnienia nadzorcze
i kontrolne.

Nastepuje tu takze uporzadkowanie zagadnien
zwigzanych z wydawaniem prawa miejscowego.
Nastapito wskazanie form i rangi wydawanych re-
gulacji, uporzadkowanie podzialu kompetenciji,
o czym byla mowa, a takze przeniesienie upra-
wnien zarzadoéw na organy jednoosobowe.

Nie do konca zgadzam si€¢, Ze nie ma zabezpie-
czenia finansowego. Prositbym, aby$my wszyscy
sie nad tym skupili, bo to naprawde¢ jest wazny
element. Ja takze tak uwazam, dlatego moje pyta-
nia i na posiedzeniu komisji, i w trakcie poprzed-
niego wystapienia, koncentrowaly si¢ wlasnie na
tym: zeby zabezpiecza¢ finansowanie.

I krétkie odniesienie do niektérych kwestii po-
stawionych w trakcie debaty nad ta ustawa,
a konkretnie nad kompetencjami.

Szanowni Panstwo, trudno poprze¢ sformuto-
wania: balagan, chaos, brak logiki. No, ale ja dam
prosty przyklad na to, dzisiaj tu zaprezentowany.
Ot6z padl wniosek o odrzucenie ustawy, ale ztozo-
na zostala tez poprawka. No, logika niesamowita,
prawda? Ciekawe, czego dotyczy ta poprawka.
Mam nadzieje, ze si¢ dowiemy.

Padtlo sformutowanie, ze poprzedni rzad wpro-
wadzal decentralizacje¢. Niczego zabawniejszego
nie styszalem. A bylem przez ostatnie pi¢¢ lat
w samorzadzie wojewodztwa, Szanowni Panstwo,
i zetknalem sie w poprzedniej kadencji z projek-
tem dotyczacym zasad polityki rozwoju. Prosze
przypomniec sobie, jaki to byt projekt, jakie ogra-
niczenia nakladal na samorzady. Warto takze
o tym pami¢tac.

W tym kontekscie sprawa wywolana w wypo-
wiedzi o parkach krajobrazowych — co mowie¢
z ogromna sympatia do nich - i o zacytowanych
przepisach art. 21, ze to jest watpliwa regulacja...

Mysle, ze trzeba by¢ uczciwym, nawet w trudnej
debacie. W art. 21, ktéry méwi o kompetencjach,
bardzo wyraznie jest powiedziane, na przyktad
w ust. 4, ze projekty uchwal sejmikéw wojewodz-
twa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub lik-
widacji parku krajobrazowego wymagaja uzgo-
dnienia z wlasciwa miejscowo rada gminy oraz
wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony sro-
dowiska itd... W wielu miejscach wida¢, ze takie
uzgodnienie jest potrzebne. A dlaczego —i tu chce
panstwa do tego przekonac¢ — to jest dobre po-
strzeganie tematu? Dlatego ze ksztaltowanie
przestrzeni to nie tylko kwestia drzew, polijakiejs$
unikalnej przyrody, ale to tez kwestia zycia spole-
cznego tam, w tym otoczeniu si¢ toczacego. A sa-
morzad wojewddztwa... Pan marszatek Sepiot
bardzo celnie zauwazyl, ze to jest ksztaltowanie
polityki regionalnej, polityki spolecznej w tym za-
kresie. Tak ze ja nie rozumiem uzytego tu argu-
mentu. Malo tego, uwazam, ze te dwie instytucje
zabezpiecza maksymalnie podjecie wlasciwej de-
cyzji. Nie bedzie to juz tylko regionalny dyrektor,
ktory wcezesniej swoja decyzja mogt na przyklad
zmieni¢ czy zlikwidowa¢ pewien obszar. Nie, tu
wchodzi w gre sejmik wojewodztwa oraz opinia re-
gionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Szanowni Panstwo, trudno tez podzieli¢ po-
glad, ze ten rzad nie prowadzi decentralizacji, bo
nie ma jakich$ tam ustaw. To jest rzad, ktory stu-
cha... No, pewnie sluchanie i przyjmowanie argu-
mentoéw to jest trudna sztuka, tez nie zawsze moz-
liwa wobec ogétu. Ale wlasnie dlatego, ze rzad,
proponujac wczesniej rozwigzanie metropolii,
otrzymal zwrotna informacje, w ktérej zwrécono
uwage, zeby inaczej podejs$¢ do tej sprawy w usta-
wie — i ta ustawa jest, ona jest w tej chwili w opra-
cowywaniu - bedzie si¢ w inny sposéb to ujmowa-
lo. I to jest miedzy innymi efekt wystuchania sa-
morzadu.

Nastepny element, ktéry tutaj, co ze zdziwie-
niem moéwig, byt podawany, to — tak to zapisatem,
moze nieprecyzyjnie — za maly nadzér nad samo-
rzadami. Szanowni Panstwo! Najwyzsza Izba
Kontroli, kolegium odwolawcze, RIO, wojewoda
— mozemy tam wyczytac¢. Prosze panstwa, mnie
sie wydaje, ze im mniej panstwa w samorzadach,
tym one beda coraz lepiej funkcjonowaly. I na za-
konczenie chciatbym...

Juz mam konczyc¢?

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Stasiu, koncz!)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jesz-
cze pie¢ minut.)

Aha. Ale koncze, bo jeszcze pan senator Chro-
Scikowski...

Prosze panstwa, zmierzajac juz do zakoncze-
nia, bardzo wtasciwym... Tutaj w tych wypowie-
dziach $cieraja sie wizje panstwa. Méwiono nawet
o jakiejs landyzacji. Szanowni Panstwo, ja jestem
przerazony tym stwierdzeniem. To moze lepiej
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przejdzmy do republik z lat 1945-1980 czy
tez 1990. Moze taka formule przyjmiemy?

(Senator Ryszard Bender: Jak dzieci bez rodzi-
cow najlepiej.) (Wesotos¢ na sali)

To bedzie lepsza formula, Szanowni Panstwo.

Nie, my wypracowujemy swoj ksztalt teryto-
rialny. I wypracowany juz do tej pory ksztalt pan-
stwa ewoluuje w zaleznosci od zmian spotecznych
i gospodarczych, ale to jest nasza tozsamosc tery-
torialna. I ja, jako Polak, ze zdziwieniem przyjmu-
je takie poréwnania, w ktorych mowi sie o jakichs$
landach. Nie, to sa nasze regiony, samorzady wo-
jewodztw i inne jednostki samorzadu terytorial-
nego.

(Senator Ryszard Bender: Przed wojna takich
nie mielismy.)

(Glos z sali: Przed ktora?)

No, zalezy ktéra kto wojne pamicta.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powstanie lis-
topadowe.)

Moéwiac o tym, jaki czynny udziat si¢ brato, jest
tez pytanie, w jakim okresie.

Szanowni Panstwo! A wigc chcialbym zacheci¢
koleg6ow i przekonadé, ze to jest dobry kierunek, ze-
byscie panstwo juz si¢ nie bali. A jeszcze mogg po-
dzieli¢ si¢ z panstwem takim oto, niestety moze
niezbyt grzecznym okresleniem, jakie za chwile
zacytuje: tatwo si¢ godza na likwidacje, na pozby-
cie si¢ odpowiedzialnosci. To padlo w wypowiedzi
senatora. Panie Senatorze, to jest obrazanie sa-
morzadéw. Tak nie wolno méwié. To sa ludzie wy-
brani w wyborach, ludzie, ktérym zaufaly lokalne
spolecznosci. Trzeba mie¢ na to konkretne dowo-
dy, a nie uogélnia¢, ze samorzady w taki sposoéb
podchodza do spraw, ktoére sg w ich gestii. To jest
po prostu obrazanie samorzadowcéw. Ja nie mo-
ge sie z tym zgodzi¢ i pragne w tym momencie
zwrocic¢ na to uwage.

Szanowni Panistwo! To jest dobra wizja decen-
tralizacji, wizja konsultowana, jak slyszeliSmy,
i zachecam do jej poparcia, bo bardzo wazna ce-
cha rzadu koalicyjnego jest umiejetnos¢ stucha-
nia argumentow spolecznych czy tez reprezen-
tantéw spoleczenstwa. Dziekuje za uwage. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj debatujemy wlasciwie nad dwoma
ustawami, ale ja bym chcial si¢ odnie$¢ do tej

ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
zmianami organizacji i podzialem zadan admini-
stracji publicznej w wojewodztwie. To jakby sie
laczy jedno z drugim.

I dwa zdania do tego, co powiedzial méj przed-
moweca. Ja si¢ akurat czuje samorzadowcem, wie-
le lat nim bylem, i myS$le, ze wielu jest samo-
rzadowcow z PiS, ktérzy dalej beda kontynuatora-
mi mysli samorzadowej. Wielu z nas tu na tej sali
walczylo o samorzadnos¢, w 1990 r. walczyliSmy
o samorzad. Udalo si¢ tu, w tej pierwszej izbie Se-
natu, wywalczy¢ samorzad i teraz jest tego konty-
nuacja.

Jaakuratbylemtuw 1997 r.iw 2001 r. zkilko-
ma jeszcze senatorami, jak senator Romaszewski
i wielu innych, ktérzy jeszcze brali udzial w pra-
cach nad cala reformg samorzadu, i powiem
szczerze, ze moje obserwacje... Moge powiedzie¢
tak: nie bylo odwaznych, zeby w pelni przekazaé
zadania do samorzadu. Bo kiedy rzadzil AWS,
SLD w terenie blokowalo, nie bylo pelni wtadzy,
w zwigzku z tym nie dawano kompetencji. A kiedy
rzadzito SLD, to znowu nie bylo odwaznych, bo
byla inna wladza w samorzadzie. I tak jest caly
czas. Dzisiaj panstwo z Platformy macie komfor-
towa sytuacje. Macie tez odwage to zrobi¢ i widze,
mozna tak powiedzie¢, ze jest to postep w tym kie-
runku. Skoro mamy i wladze centralna, i samo-
rzadowa, mozemy to przekazywac¢ bez zadnej
straty personalnej — i tak t¢ wladz¢ mamy.
W zwiazku z tym pewnie latwiej panstwu teraz te
decyzje podejmowac.

(Glos z sali: Dobrze.)

Nie jest to zle. Ja si¢ samorzadéw nie boje, ale
zawsze jest jedna kwestia, ktéra zglaszatem jako
samorzadowiec: kompetencje tak, ale $rodki fi-
nansowe tez; a tego w pelni nie ma.

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Jest, jest.)

Moge si¢ z panstwem sprzeczac lub nie, ale pro-
sitlbym, zebysmy nie polemizowali razem.

W zwigzku z tym powiem tak: najpierw dopro-
wadzamy do oszczednosci budzetowych w admi-
nistracji panstwowej, minimalizujemy koszty,
a potem te zadania na niskim poziomie przekazu-
jemy bezposrednio do samorzadéw. I skutek jest
taki, ze przekazujemy historycznie, a potem nie
ma zadnych zabezpieczen kompensujacych
wzrost. I samorzad ma si¢ martwi¢, skad zdoby¢
pieniadze na utrzymanie w nastepnych latach.
Mozemy tu poda¢ wiele innych przyktadéw, bo
wielu z was bylo w samorzadzie, ja tez, i moge to
potwierdza¢ na wielu przykladach, ale mysle, ze
lepiej nie. W tej chwili wywolatoby tylko polemike
mowienie o konkretach, poczawszy, moge powie-
dzie¢, od podatku, ktéry$Smy mieli, to znaczy od
podatku drogowego. Jak to z tym podatkiem dro-
gowym si¢ skonczylo, to my w samorzadach pa-
mi¢tamy. Potem zawsze srodki do nas dochodza:
damy wam wi¢kszy CIT, wi¢kszy PIT itd., a potem
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itak zadan jest coraz wiecej. Tak ze zwro¢my na to
uwage, zebysmy jakby nie pogubili jednego z dru-
gim, patrzac na zadania, ktore tam przypisujemy.

Ja odnios¢ si¢ do jednego z nich, z resortu rolni-
ctwa. Ja si¢ nie obawiam, ze samorzady zniszcza rol-
nictwo, tylko czy funkcjonowanie tego, co w tej chwili
bedzie przekazane, mianowicie doradztwa rolnicze-
go, gdy przez tyle lat obcinano srodki na takie dora-
dztwo, a obcinano je non stop, ja sprawdzalem to
w budzetach i w tym roku przy pracy nad budzetem
tez zwracalem uwage, ze brakuje srodkéw na fun-
kcjonowanie doradztwa rolniczego... Oczywiscie do-
prowadzono do tego, iz w ustawie o doradztwach jest
zapis, ze mozna wykonywac¢ zadania komercyjne.
Dwa lata temu to by? spor, czy pobierac od rolnikow
oplaty za wypelianie wnioskéw, czy ich nie pobie-
ra¢. W tej chwili juz jest oblig, pobiera si¢ prawnie op-
laty za wypemianie pewnych funkgji, kiedy rolnikom
si¢ doradza. Moja obawa jest taka, ze oto w sejmi-
kach zabraknie srodkéw finansowych. Niektore sej-
miki - te, ktére beda dbaly o wies, bo beda w nich ra-
dni z teren6w wiejskich i beda walczy¢ jako ich
przedstawiciele — beda utrzymywaé¢ doradztwo
w tych rejonach i tam ono bedzie funkcjonowalo. Ale
nie wierze, zeby tak bylo w wojewodztwie, w ktérym
nie ma rolnictwa. To doradztwo bedzie najprawdo-
podobniej eliminowane, a obiekty, ktore si¢ przeka-
zuje — a przekazuje si¢ na przyktad hotele, oczywiscie
w bardzo dobrym stanie — moga by¢ przedmiotem
prywatyzacji, czyli komercjalizacji itd.

Moze by¢ tak, jak ze szkotami rolniczymi. Prze-
kazywalismy szkoly rolnicze samorzadom - ja
przy okazji debaty na ten temat bylem temu prze-
ciwny —i skutek jest taki, ze kilka czy kilkadziesiat
takich szkol zostalo odebranych, dlatego ze one
przestawaly istnie¢. Samorzadom nie oplacato si¢
utrzymywa¢ takich szkél, bo one sa deficytowe.
W zwiazku z tym dzisiaj minister rolnictwa czg¢s$¢
z nich odebral. Réwniez minister Srodowiska mo-
wi o tym, zeby utrzymac jeszcze kilka takich
szkol, lesnych czy innych, bo one moga zniknagc.
A wigc to jest temat, o ktérym my moéwimy. Czy
warto tak bezposrednio to oddawac? A ja szcze-
golnie zwracam uwage, moéwilem tez o tym w pyta-
niu, Ze moja obawa dotyczy Wspoélnej Polityki Rol-
nej, ktéra jest prowadzona w Unii Europejskiej —
tu jednak minister powinien posiada¢ pewne na-
rz¢dzia. Bo dzisiaj oddaje si¢ wladze¢ samo-
rzadom. I w moim odczuciu moze si¢ zdarzy¢ tak,
ze jak ja wystapie o co$ do pana ministra, to pan
minister powie: to nie moja kompetencja, ja na to
nic nie mogg poradzi¢. Za chwile beda takie wypo-
wiedzi ministra rolnictwa czy innych ministréow:
oto dzisiaj my, wladza, nic nie mozemy, prosz¢ i$¢
do powiatu albo do marszalka, za wszystko odpo-
wiada marszalek. Pytanie, czy to si¢ sprawdzi. Ja
wiem, ze ludzie potrafia najlepsze prawodawstwo
wykonac Zle, a zte prawodawstwo — dobrze.

(Senator Michat Okta: Tak powinno by¢.)

(Glos z sali: Rzad tak samo.)

Jezeli kto$ chce zrobi¢ Zle, to zawsze zrobi Zle.
Jak ktos jest partaczem, to najlepszy material po-
trafi spartaczy¢. Ale zwr6¢my uwage na to, ze z pun-
ktu widzenia, jaki ja prezentuj¢ — moge by¢ w bie-
dzie — mozemy mie¢ problem z doradztwem, tak jak
jest problem ze szkolami rolniczymi. Podaj¢ jeden
przyklad, nie chce wdawac sie w wigksza polemike,
chociaz mozna by tu poda¢ wiele przyktadéw. Uwa-
zam, ze akurat doradztwo rolnicze powinno pozo-
sta¢ w gestii wojewody, czyli organu panstwowego,
idlatego nie bede glosowal za ta zmiana. Zostala tu-
taj ztozona poprawka zaproponowana przez pana
senatora Skorupe, ktéra daje mozliwosc¢ przekaza-
nia o$rodkéw doradztwa izbom rolniczym, ale po-
przez wojewode, nie bezposrednio. Jezeli ta po-
prawka, ktoérg zglosit tutaj do protokotu pan sena-
tor Skorupa, przejdzie, to popre te zmiane, chociaz
wolatbym, zeby te osrodki byly przekazane bezpo-
Srednio, nie przez wojewodow, a przez instytucje,
ktorg jest... Powinna tutaj by¢ zmiana dotyczaca
izb rolniczych, tak zeby stanowily integralna catosc,
jesli chodzi o funkcjonowanie, a nie, ze jest taka re-
gionalizacja, ze nie ma kompetenciji, jak dzisiaj jest
z Krajowa Izba Rolnicza, ktéra jest figurantem,
mozna powiedzie¢, jesli chodzi o wydawanie opinii,
ijest niespodjna, jesli chodzi o regiony. Tutaj tez by
si¢ ktanialo... Ale to nie przy tej ustawie, przy okazji
innej ustawy chetnie porozmawiam na temat fun-
kcjonowania ustawy o izbach rolniczych, ktéra po-
winna by¢ zmieniona.

Jeszcze raz powiem, ze w tym przypadku bede
glosowal przeciw, jesli nie zostanie przyjeta po-
prawka, ktéra byla zgloszona wczesniej przez...
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze do protokolu przemoéwienie zto-
zyl senator Stanistaw Karczewski*, a wnioski le-
gislacyjne zlozyli: senatorowie Dobrzynski, Go-
recki, senator Rotnicka, senator Sepiol, a takze
senator Skurkiewicz. Ponadto jest jeszcze zlozo-
ny do protokolu wniosek senatora Skorupy.
Dziekuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow
i przygotowanie sprawozdania.

Oczywiscie dyskusje juz zamknelisSmy.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby sie jeszcze
ustosunkowacé...

* Przemoéwienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Panowie sprawozdawcy odniesli si¢ do wielu
watkow merytorycznych, ktore pojawialy sie
w debacie i w pytaniach. Chciatbym tylko powie-
dzie¢ o jednej sprawie i mocno podkresli¢ kwestie
finansowania zadan, bo ona pojawiala sie w wy-
powiedziach wielu z panstwa senatoréw. Ot6z
w komisji wspoélnej strona samorzadowa nie mia-
ta zadnych watpliwosci co do tego, ze zapisy, ktore
sa w projektach, sa zapisami dostatecznymi.
W ciagu ostatniego roku nie byto takiej praktyki -
o tym mogg powiedzie¢ z calg odpowiedzialnoscia
- ze zmniejszono budzet tych jednostek, ktore
w nastepnych latach mialyby by¢ przekazywane
samorzadom. Tak ze uspokajam pana senatora,
ze takie zjawisko nie mialo miejsca, zreszta latwo
byloby to sprawdzi¢, bo budzet panstwa i wszelkie
sprawy dotyczace finanséw publicznych sg jawne
i gdyby cos takiego si¢ stato, to na pewno samo-
rzady by protestowaly.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze w ciggu tego roku
funkcjonowania Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego nie mialy miejsca sytuacje,
ze przekazywano jakiekolwiek zadania bez ich fi-
nansowania. Jezeli ze strony samorzadowej poja-
wial si¢ taki sygnal, dany projekt byl wycofywany.
Inna sytuacja miata miejsce w latach poprzed-
nich — tutaj organizacje samorzadowe przedsta-
wialy stosowne dokumenty pokazujace jak to
miesigc po miesigcu — tu o 20 milionow zi, tam
0 220 milion6éw zt — uszczuplane byty dochody sa-
morzadowe.

Chcialbym tez podkresli¢, majac konkretny
przyktad, a mianowicie sprawe usamorzadowie-
nia kolei, ze porozumienie, ktére zostalo podpisa-
ne przez ministra infrastruktury z samorzadami
wojewddzkimi w grudniu ubieglego roku, zawie-
ralo element wzrostu dochodéw z CIT, czyli podat-
ku pobieranego od przedsiebiorcéw na rzecz sa-
morzadéw. Tak ze mysle, Ze polityka rzadu jest ja-
sna, uczciwa i nie budzi zadnych watpliwosci
strony samorzadowe;j.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Chcialbym
bardzo podzi¢kowac za t¢ dyskusje, za prace w ko-
misjii ponownie prosi¢ Wysoka Izbe o to, zeby byta
uprzejma uchwali¢ te dwie ustawy, ktore rzad dzi-
siaj przedstawial. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Czestaw Ryszka: Podziwiamy opty-
mizm, to cecha mlodosci.)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 411,
a sprawozdania komisji w drukach nr 411A
i411B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Romaszew-
skiego, o przedstawienie sprawozdania. (Weso-
tos¢ na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: No i co? Izba bez
marszatka.)

W razie czego bede ingerowatl.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora w tej chwili bedziemy omawiali,
to bardzo p6zno podjeta préba rozliczenia si¢ z sy-
stemem komunistycznym. Jest to ustawa, ktéra
powinna by¢ przyjeta duzo, duzo wczesniej. Zre-
szta byly podejmowane takie proby, ale za kaz-
dym razem konczylo sie to niepowodzeniem.

W ustawie przewidziane sa w zasadzie dwie
sprawy. Pierwsza. W art. 1 oméwiona jest kwestia
emerytur oficeréw, a wtasciwie generaléw ucze-
stniczacych w Wojskowej Radzie Ocalenia Naro-
dowego. Przyjmuje si¢, ze emerytura bedzie im
naliczana na nowych zasadach. Do tej pory ci ge-
neralowie korzystali z emerytur dla zolnierzy za-
wodowych, w przypadku ktérej kazdy rok stuzby
przeliczany byl ze wspolczynnikiem 2,6. Jesli
przyja¢ dodatkowo, ze po pietnastu latach stuzby
przyshugiwala im czterdziestoprocentowa emery-
tura,to dalsze lata przeliczane ze wspélczynni-
kiem 2,6 prowadzily do tego, ze emerytury wyno-
sity 75% zarobkoéw osiaganych na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku. Od teraz naliczanie lat wlas-
nie cztonkom Wojskowej Rady Ocalenia Narodo-
wego bedzie sie odbywalo nie w oparciu
o wspotczynnik 2,6 tylko o wspélczynnik 0,7,
a wiec wspolczynnik, ktory dotyczy dziatalnosci,
ze tak powiem, niesktadkowej. Tak jest w ustawie
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cywilnej, ze zaliczane sa lata nieskladkowe, na
przyklad jak ktos siedzial w wi¢zieniu, to liczy mu
sie za ten okres 0,7.

Podobnie potraktowana jest sluzba w charak-
terze funkcjonariusza w organach bezpieczen-
stwa panstwa, o ktoérych to mowa jest w art. 2
ustawy o ujawnianiu informacji. Moze warto by
tutaj przypomniec, bo juz dosy¢ dawno przerabia-
lismy te ustawe, co nazywa si¢ organami bezpie-
czenstwa panstwa w rozumieniu przywolywanej
tutaj ustawy o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990.
Tak wi¢c organami bezpieczenstwa panstwa w ro-
zumieniu ustawy sa: Resort Bezpieczenstwa Pub-
licznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego; Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
Komitet do spraw Bezpieczenstwa Publicznego;
jednostki organizacyjne podlegle organom, o kt6-
rych mowa w pktach 1-3, a w szczeg6lnosci je-
dnostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia
14 grudnia 1954 r.; instytucje centralne Stuzb
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewne¢trz-
nych oraz podlegle im jednostki terenowe w woje-
wodzkich, powiatowych i réwnorzednych komen-
dach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i réownorzednych urzedach spraw we-
wnetrznych, Akademia Spraw Wewnetrznych,
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza, Zarzad Glowny
Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki, Informacja Wojskowa, Wojskowa Stuz-
ba Wewnetrzna, Zarzad II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, inne stuzby Sit Zbrojnych pro-
wadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni
oraz okregach wojskowych.

To jest w zasadzie ten obszar, w ktérym emery-
tura bedzie naliczana podobnie jak w wypadku ofi-
ceréw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, czyli
ze wspolczynnikiem 0,7% za kazdy rok pracy.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o uprawnienia
emerytalne, to sa bardzo podobne, bardzo zblizo-
ne do uprawnien zolierskich. Przewiduje sie¢, ze
po pi¢tnastu latach stuzby przystuguje emerytu-
raw wysokosci 40% i za kazdy przepracowany rok
dodatkowo doliczane jest 2,6%. Maksymalna
emerytura moze wynosi¢ 75% podstawy, a pod-
stawe stanowi wynagrodzenie na ostatnio zajmo-
wanym stanowisku.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze otrzymywanie
emerytury czy to wojskowej, czy wynikajacej z usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego itd.,
itd.... Emerytura ta jest wyplacana niezaleznie od
podjetej dzialalnosci, od podjetej pracy, pracy, od
wynagrodzenia za ktora nalezy odprowadzac skiad-
ki ubezpieczeniowe. W normalnym systemie ubez-
pieczeniowym przekroczenie 70% sredniego wyna-

grodzenia powoduje obnizenie emerytury, a prze-
kroczenie 130% sredniego wynagrodzenia powodu-
je zawieszenie calej emerytury. To nie dotyczy woj-
ska. W wypadku pracujacego zohierza czy pracu-
jacego bytego funkcjonariusza przekroczenie tych
130% powoduje tylko obnizenie Swiadczenia o 25%.
Tak wiec jest to, prosze panstwa, niezwykle korzy-
stny system emerytalny, stanowiacy szczegblne up-
rzywilejowanie tej grupy zawodowe;j.

(Senator Czestaw Ryszka: Sami go sobie stwo-
rzyli.)

W zwiazku z tym ta ustawa zawiera decyzje,
azeby te szczeg6lne uprawnienia zostaty cofnigte.

Prosze panstwa, teraz zastanowmy sie moze
nad jeszcze jedna sprawa, nad tym, ze moéwimy
tutaj bardzo wyraznie —iz tego musimy sobie zda-
wac sprawe — o bardzo szczegblnych przywilejach
tej grupy, a mianowicie o dysproporcji miedzy wy-
konywanymi zadaniami, wykonywanymi praca-
mi a otrzymywana emerytura. Prosze panstwa, je-
zeli mamy do czynienia... To nie dotyczy w tym
momencie odpowiedzialnosci za przestepstwa, bo
o tym w tej chwili w og6le nie méwimy. Odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwa to jest kwestia sadow,
chociaz bardzo kiepsko jest z pociagnigeciem do
odpowiedzialnosci réznych funkcjonariuszy, to
sa zupekie nieliczne przypadki. Ale chodzi o jed-
no: o realizacj¢ zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej. Bo, prosze panstwa, nie ma zadnego powodu,
azeby na przyklad ordynator w szpitalu MSW
w randze pulkownika mial trzykrotnie wyzsza
emeryture niz ordynator, bo ja wiem, w szpitalach
na Lindleya czy na Banacha. No, przepraszam,
nie ma takiego powodu, niezaleznie od tego, ze za-
dnego dzialania o charakterze, powiedziatbym,
przestepczym nie mozemy tutaj wykazac¢. No, po
prostu leczyt ludzi. Leczyl, ale tamten tez leczyl,
a tego emerytura jest trzykrotnie wyzsza. Podob-
nie bedzie wygladac¢ sytuacja inzyniera, ktory na
przyklad montowatl podstuchy. No, pewnie bedzie
mial w tej chwili, jezeli osiagnal dostatecznie wy-
soki stopien, jest w tej chwili, powiedzmy, ofice-
rem starszym, emeryture przekraczajaca przy-
najmniej trzykrotnie emeryture inzyniera o bar-
dzo wysokich kwalifikacjach, powiedzmy sobie
z Unipanu, ktéry budowal woltomierze homody-
nowe $wiatowej klasy. No, przepraszam, ale to po
prostu ktéci si¢ z pojeciem sprawiedliwosci
i w tym momencie ja bym sie tutaj odwolywat do
art. 2 konstytucji, ktéry méwi, ze Polska jest pan-
stwem prawnym, realizujacym zasady sprawied-
liwosci spotecznej.

Te rozbieznosci, o ktérych méwie, pomiedzy
systemami emerytalnymi sa na tyle znaczne, ze
przyjecie tej ustawy wydaje sie niezwykle celowe.

Jakie, prosze panstwa, ta ustawa rodzi proble-
my? Pierwszy problem sposréd problemoéw, ktore
ja osobiscie widze i ktére byly przedmiotem dys-
kusji na posiedzeniu komisji, jest taki, ze nie obe-
jmuje to emerytur zohierskich, to znaczy wszyst-
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kie stuzby zwiazane z wojskiem, a wiec stynna In-
formacja Wojskowa, Wojskowa Stuzba Wewnetrz-
na, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskie-
go, jak réwniez komorki odpowiednio wywiadow-
cze i kontrwywiadowcze w jednostkach armii pol-
skiej, nie sa objete ta ustawa. Te emerytury nie sa
weryfikowane. No, mozna by powiedzie¢, ze jest tu
jakas, moze nie jawna, powiedzialbym, ale nie-
sprawiedliwos$¢, no bo trudno sobie wyobrazi¢, ze
jezeli ktos$ z Informacji Wojskowej, chyba jednej
z najbardziej zbrodniczych wrecz jednostek, ma
emeryture wojskowa, to ta sprawa w ogole nie jest
przedmiotem naszej dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego?)

(Senator Czestaw Ryszka: Czekamy na odpo-
wiedz.)

Dlaczego? No wlasnie tu jest problem. To nie
jest sprawa, ktora zostala wyjasniona. To jest
pierwsza sprawa, ktora wymaga wyjasnien.

Prosze¢ panstwa, ja moge powiedziec¢ tylko jed-
no: ta ustawa ma mankamenty, ktoére sprowadza-
ja sie do tego, w jaki sposéb ona jest wykonalna.
No i mozna sobie wyobrazi¢, ze wykonalnos¢ tej
ustawy, w szczegblnosci jezeli chodzi o art. 2, kto-
ry zobowiazuje IPN do wydawania zaswiadczen,
wlasciwie informacji dotyczacej stuzby poszcze-
gbélnych funkcjonariuszy, to jest chyba, ze tak po-
wiem, najstabszy jej punkt. Ustawa przewiduje,
ze odpowiednie organa emerytalne w MSW wy-
stapia do IPN, przedstawia mu liste, a IPN przed-
stawi informacje dotyczace stuzby poszczegol-
nych funkcjonariuszy. Od momentu otrzymania
tej listy IPN ma cztery miesigce na przedstawienie
tych informacji. I musze powiedzie¢, ze ja nie jes-
tem przekonany, czy IPN rzeczywiscie jest w sta-
nie temu zadaniu podotac.

Autorzy ustawy sadza, ze liczba funkcjonariu-
szy objetych ta ustawa wyniesie okolo trzydziestu
tysiecy. Mozna sadzi¢, ze w tym momencie weryfi-
kacji bedzie musiala podlega¢ znacznie wigksza
liczba funkcjonariuszy. Na dodatek trzeba sobie
zdawac¢ sprawe z tego, Zze systemem emerytalnym
funkcjonariuszy sa objeci rowniez policjanci, mi-
licjanci, czyli cale grupy zawodowe, ktérych ta
ustawa nie dotyczy. Przy czym w biurze emerytal-
nym ministerstwa spraw wewnetrznych funkcjo-
nariusze Milicji i funkcjonariusze Stuzby Bezpie-
czenstwa sg rownomiernie wymieszani i w tej
chwili rzeczywiscie wylowienie tego wcale nie jest
takie proste. Tak ze na IPN po prostu moze spas¢
lawina i ta weryfikacja moze dotyczy¢ nawet stu
tysiecy osob. Trzeba bedzie stwierdzi¢, czy ktos
byl, czy nie byt takim funkcjonariuszem, czy po
prostu byl milicjantem i tyle. Tak wigc to jest pro-
blem bardzo powazny.

Jezeli juz o tym méwimy, to w tym momencie
mozna réwniez powiedzie¢, jakie powstalyby do-
datkowe problemy, gdyby obja¢ tym réwniez

zomierzy, w sytuacji gdy liczba Zomierzy zawodo-
wych objetych wojskowym systemem emerytal-
nym jest oczywiscie wigksza niz liczba funkcjona-
riuszy. To jest sto kilkadziesiat tysiecy nazwisk,
zatem trzeba by tu wymysli¢ jaki$ zupemie inny
mechanizm, ale nie wydaje si¢ mozliwe, zeby fun-
kcjonariusze Informacji Wojskowej mogli korzy-
stac¢ z uprawnien normalnych polskich zohmierzy.
Rzeczywiscie sa to, szczeg6lnie o tym mowie, rze-
czy w ogoble nieprawdopodobne.

Coz, ustawa o emeryturach zolierzy przewi-
duje odebranie emerytury w wypadku, gdy ktos
zostal pozbawiony praw publicznych lub zostat
zdegradowany. Poniewaz to przechodzi przez
sady, do tej pory ta praktyka jest bardzo rzadko
stosowana, a w przypadku na przyklad naszego
kolegi, pracownika Senatu, ktory byt torturowa-
ny przez Informacje Wojskowa i ktory potem zna-
lazl swojego oprawce w randze putkownika w mi-
nisterstwie spraw wewnetrznych, sprawa zakon-
czyla si¢ jednoznaczna wygrana, zakonczyla sie
wyrokiem skazujacym. A co zrobiono w apelacji?
Poniewaz byt to Zolierz, to przede wszystkim
zlikwidowano utrate praw publicznych, azeby
mog!t sobie spokojnie dozywaé¢ na dostatniej
emeryturze.

Prosze panstwa, to sa ogromne przywileje.
Emerytura sedziego Widaja, niezyjacego juz, wy-
nosita 9 tysiecy 300 z1, do tego bylo odnawianie
mieszkania plus pielegniarka, plus, plus, plus.
A byl to pan, ktéry dysponowal sporym cmenta-
rzykiem, to byla jego specjalizacja w latach czter-
dziestych i piec¢dziesiatych.

(Senator Ryszard Bender: Szczegb6lnie naro-
dowcow i chadekow.)

No, on mial duze mozliwosci.

Prosze panstwa, jest to sprawa, ktéra w jakis
sposob trzeba bedzie rozwiazywac i nie wydaje mi
sie, azeby teraz w tej ustawie dalo si¢ to zrobic.

Druga kwestia, ktora chcialbym podniesc i kto-
ra tez prawdopodobnie bedzie wymagata jakich$
rozszerzonych nowelizacji, to jest kwestia tego, ze
IPN znajdzie si¢ w dosy¢ trudnej sytuacji wtedy,
kiedy pojawi si¢ sprawa zbioru zastrzezonego.
Art. 39 ustawy o IPN przewiduje istnienie zbioru
zastrzezonego, w ktérym miedzy innymi mieszcza
si¢ deklaracje funkcjonariuszy Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, stuz-
by wywiadu, kontrwywiadu itd., itd. Sytuacja jest
taka, ze do tego zbioru nie moze mie¢ dostepu za-
dna osoba poza wyznaczonymi przez nich przed-
stawicielami, jesli jest to konieczne dla bezpie-
czenstwa panstwa.

Prosze¢ panstwa, tam oczywiscie mieszczg si¢
akta agentéw, ktérzy funkcjonuja, to sa ci, ktérych
teczki znalazly si¢ w zbiorze zastrzezonym. Teraz
pytanie, jak si¢ do nich dosta¢, skoro nawet nie
bardzo wiadomo, co tam jest, poniewaz wszystkie
zastrzezenia réwniez objete sg tajemnica. MySmy
w ustawie o IPN zapisali, ze ci, ktorzy w tej chwili
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pelhia stluzbe czy pracuja — moéwi o tym art. 7a -
osoby, ktére pelnia stuzbe w Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego itd., itd., sktadaja, mozna po-
wiedzie¢, fikcyjne oswiadczenia lustracyjne, a de-
klaracja wedruje do zbioru zastrzezonego. Pojawi
si¢ wigc problem, jak bedzie mozna korzysta¢ ze
zbioru zastrzezonego w przypadku ustalania eme-
rytur. Powstanie taki problem i taka poprawka be-
dzie musiala zosta¢ wniesiona do art. 39 ustawy
o IPN, po prostu osoby uprawnione do przygotowy-
wania, weryfikowania list emerytalnych beda mu-
sialy uzyskac¢ dostep do tego zbioru.

Wysoka Izbo, jakie sg zastrzezenia? Zastrzeze-
nia, ktore si¢ podnosi, w ogromnej mierze sa to za-
strzezenia o charakterze konstytucyjnym. Kwe-
stionowane jest to, ze przedmiotem ustawy jest na
przyklad WRON jako taki, czyli Wojskowa Rada
Ocalenia Narodowego, i ze odbieranie ustawa
emerytur okreslonym osobom to nie jest zadanie
ustawowe, a w zwigzku z tym ustawa zostaje uzy-
ta zamiast sadu, zamiast sadu, ktéry przez dwa-
dziescia lat nie byl w stanie si¢ z WRON uporadc,
wiec narodzita si¢ potrzeba napisania ustawy.

Druga kwestia zwigzana jest ze wspolczynni-
kiem 0,7 dotyczacym emerytur bylych pracowni-
kow Stuzby Bezpieczenstwa. Tu tez mowi sie
o niekonstytucyjnosci, o naruszeniu zasady réwno-
$ci, o tym, ze ci mundurowi, ktérzy podjeli prace
po 1990 r., maja je naliczane z uwzglednieniem
wspolczynnika 2,6, zas tamci beda mieli nalicza-
ne za tamte lata pracy z uwzglednieniem
wspélczynnika 0,7, a powiada sie, ze te grupy sa,
ze tak powiem, relewantnie r6éwnowazne, zas
przedtozona ustawa narusza zasade roéwnosci
w odniesieniu do relewantnych grup.

Ja odpowiedzialbym na to w jeden sposo6b, bo
w moim przekonaniu jest to sprawa zasadnicza. Co
mianowicie uznamy za ceche relewantng? Czy cecha
relewantna jest noszenie munduru i uczestniczenie
w shuzbach? Powiada si¢, ze stuzby maja inny sys-
tem emerytalny, poniewaz wiaze sie to z ryzykiem.
Trzeba by tu bylo powiedzie¢, ze funkcjonariusze SB,
po pierwsze, munduréw w ogoble nie uzywali, po dru-
gie, ich zagrozenie w pracy bylo chyba mniejsze niz
listonosza mundurowego, ktéry roznosit emerytury.
Cale zagrozenie sprowadzalo si¢ do tego, ze mogli sie
przezigbi¢, gdy si¢ spocili, lejac przestuchiwanego.
To sa te zagrozenia, ktoére faktycznie istnieja. Wobec
tego ja nie bardzo bym si¢ tym przejmowat. Uwazam,
ze cecha relewantna grupy, ktéra pozbawiamy, kto-
rej obnizamy emerytury, jest przede wszystkim to, ze
byli to ludzie, ktérzy funkcjonowali, po pierwsze,
w celu podtrzymywania niesuwerennosci panstwa
polskiego, po drugie, w celu niedopuszczenia do roz-
wijania si¢ demokracji, do funkcjonowania normal-
nego demokratycznego spoleczenistwa. To bylo ich
podstawowe zadanie. Prosze panstwa, to jest ta ce-
cha, ktora ich zasadniczo rézni od tych, ktérzy podje-

li prace po 1990r., albowiem ich zadaniem jest wias-
nie ochrona panstwa demokratycznego. Ochrona
panstwa demokratycznego i ochrona panstwa nie-
demokratycznego, przepraszam, ale to sa bardzo,
naprawde bardzo rézne sprawy i zdumiewa mnie
stosunek prawnikéw, ktorzy tej zasadniczej cechy
nie sa w stanie dostrzec. Prosze panstwa, to jest chy-
ba wszystko, co mialbym panstwu do powiedzenia
na temat ustawy.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci, po-
niewaz istnialy problemy dotyczace wlas$nie tej re-
lewantnosci grup, zdecydowala si¢ przyja¢ po-
prawke zgloszona przez senatora Rulewskiego,
dotyczaca wprowadzenia do ustawy preambutly,
ktéra precyzowalyby cel i zalozenia naszej usta-
wy, i taka preambule poparta. Dyskutowalismy
tez nad poprawka, réwniez zgloszona przez sena-
tora Rulewskiego, dotyczaca tego, zeby emerytury
z normalnego funduszu ubezpieczeniowego os6b
bedacych tajnymi wspélpracownikami obnizyc¢
0 5%. Komisja tej poprawki nie poparta. ByliSmy
zdania, ze po prostu jest to nie do przeprowadze-
nia. Tego si¢ nie da przeprowadzi¢, jezeli nie po-
trafimy sobie poradzi¢ z problemami lustracyjny-
mi, bo w tym momencie wigzaloby si¢ to z niekon-
czacymi si¢ sporami o 5%. Przepraszam, to po
prostu nie bardzo ma sens.

Prosz¢ panstwa, jest to wlasciwie jedyna popraw-
ka, ktéra zostata przez komisje wniesiona. General-
nie jeste$my zdania, Ze nalezy t¢ ustawe przyjaci, ze
tak powiem, nie udziwnia¢ jej, bo moze zisci¢ si¢
obawa, ze ta ustawa w ogéle nigdy nie zafunkcjonu-
je, co byloby wielka szkoda. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: Niech pan marsza-
lek tu bedzie.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Bede, bede.
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypad! mi w udziale obowiazek przedstawie-
nia sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, dotyczacego uchwalonej przez Sejm
19 grudnia ustawy, ktérej przedmiot opisal juz tu
pan marszalek Romaszewski.

W trakcie prac Komisji Polityki Spolecznej i Ro-
dziny zgloszono ogdlem osiem poprawek, w tym
trzy merytoryczne, pozostale byly porzadkujace,
precyzujace, wyjasniajace i powstaly z inicjatywy
Biura Legislacyjnego.

Komisja zapoznala sie ze stanowiskiem rzadu,
ktéry w sposob zdecydowany popart inicjatywe
poselska. Aczkolwiek przedstawiciel rzadu
w pierwszej swojej wypowiedzi stwierdzit, ze tylko
w niektorych sprawach stanowisko rzadu jest
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zdecydowane, a w pozostalych rzad jest otwarty
na, jak to zostalo nazwane, doprecyzowania pan
i panéw senatorow.

Komisja zapoznala si¢ rowniez z nowym ele-
mentem, jaki si¢ pojawil w czasie prac senackich,
mianowicie z opiniami ekspertow — pracownikow
Biura Legislacyjnego — z ktorych jedna byta ob-
szerna, a druga dotyczyla tylko jednego proble-
mu. Oba stanowiska, pani legislator i pana legis-
latora, byly negatywne, czeSciowo nawiazywaly
do wczesniejszych uwag sedziego Sadu Najwyz-
szego oraz niektorych ekspertow, ktore si¢ ukaza-
ly w trakcie prac w Sejmie. W swoich opiniach za-
rzucali tej ustawie niekonstytucyjnosc¢ polega-
jaca na tym, o czym juz wspomnial pan marsza-
ek, ze nie ma uzasadnienia dla zapis6w, z powo-
du ktérych nastepuje zabieranie przywilejow.
Zdaniem prawnikéw tych przywilejéw nie mozna
si¢ dopatrzy¢. W tych opiniach podwaza si¢ réw-
niez nieproporcjonalnos$¢ uzytych srodkéw
— a wiec wskazuje sie naruszenie konstytucyjnej
zasady —w stosunku do stwierdzonych faktéw czy
szeregu faktéw walki z osobami, ktére w wigkszo-
$ci bronity niepodlegtosci badz praw spolecznych,
a w zdecydowanej mniejszos$ci walczyly o niepod-
leglo$¢ panstwa badz prawa spoleczne.

Jesli chodzi o poprawki, to, jak wspomnial pan
marszalek, uznatem, zZe ratio legis ustawy, wyka-
zane w uzasadnieniu, jest zbyt lakoniczne, spro-
wadza si¢ wylacznie do wskazania potrzeby
spehienia zasady sprawiedliwosci spolecznej bez
blizszego sprecyzowania, w ktérym to czynniku ta
zasada zostala naruszona. Postowie odnosza si¢
wylacznie do opinii spolecznej, ktéra, moim zda-
niem, tez moze by¢ czynnikiem branym pod uwa-
ge przy procedowaniu.

Propozycja poprawki sprowadzajacej si¢ do
wprowadzenia preambuly miala zatem te wielka
debate spoteczng i t¢ nasza wiedze, wyniesiong
z praktyki, ale tez potwierdzona przez prace IPN
i nie tylko, bo takze przez réznych naukowcéow,
uja¢ jako dodatkowe, doprecyzowane ratio legis.

Ponadto Sad Najwyzszy w swojej opinii zwraca
uwage na to, ze funkcjonowanie stuzb munduro-
wych - postuguje sie takim ogolnym okresle-
niem, ale w ustawie zostalo jasno okreslone, ja-
kie grupy obejmuje to pojecie — wymaga dodatko-
wych uprawnien zwigzanych z ponoszeniem kil-
ku ryzyk. Chodzi o ryzyko utraty zycia, zdrowia,
ale nie tylko, rowniez o ryzyko utraty sprawnosci
fizycznej czy tez o spemlianie niebezpiecznych
funkcji. Sad uwaza, ze to jest dostateczny waru-
nek zwiekszonych uprawnien — nie myli¢ z poje-
ciem, ktorego ja tez nie lubie, przywilejow. Sad
nie dopatrzy! si¢, tak samo zreszta jak pozostali
eksperci, aby ta stuzba byla uprzywilejowana ja-
kimkolwiek aktem prawnym czy praktyka. Dla-
tego uznalem, ze do tej polemiki, ktéra traktuje

jako stawianie nam, ustawodawcom wyzszych
wymagan, nalezy si¢ odnie$¢, i ma to odzwier-
ciedlenie w preambule.

Rzeczywiscie, powiem jeszcze o tymjuz w moim
autorskim wystagpieniu, jest tak, ze na calym
Swiecie, réwniez w Polsce, nadal to ,uprzywilejo-
wanie” ma miejsce. Nawet w stosunku do praco-
wnikéw stuzb w demokratycznym panstwie,
w ktorym wszystkie stuzby sa pod kontrola, to
~uprzywilejowanie” nadal jest.

W preambule wskazalem réwniez na to, czego
eksperci nie dostrzegaja, abstrakcyjnie ujmujac
zapisy artykulow. Wystarczy im, przepraszam za
uproszczenie, ze kto$ zostal nazwany munduro-
wym, zeby uzyskac¢ tytut do emerytury munduro-
wej. Pézniej wykaze, ze to nie jest tozsame, cho¢by
nawet kto$ ten mundur nosit. Dodam, Ze widzia-
lem wielu swoich sledczych, ktérzy w réznych
mundurach wystepowali, w lotniczych, Marynar-
ki Wojennej itd., tak ze do konca nie moglem si¢
zorientowac, z kim mam do czynienia. To tyle, jes-
li chodzi o pierwsza poprawke.

Poprawka druga, moim zdaniem, istotna, doty-
czy bialej plamy w tej ustawie, ktérej ustawodaw-
ca z nieznanych mi pobudek nie uzupehit. Po-
prawka druga powiada, ze podmiotem ustawy po-
winni by¢ réwniez tajni wspélpracownicy, gdyz —
w moim przekonaniu - byli oni integralnym ele-
mentem stuzby wojskowej. Wiecej, oni obnizali
ryzyko tajnych shuzb. To tajni wspélpracownicy
dzialali na pierwszej linii ognia, tam, gdzie bylo
niebezpiecznie. Juz nie chce wspomina¢ o ich
skutecznosci. A wigc obnizali ryzyko tych, ktorzy
na tym miejscu powinni by¢. Nadto ich praca,
zwlaszcza w pozniejszym okresie peerelu, byla
suto nagradzana calg gama przywilejow. Felieto-
nowe czekoladki by¢ moze oznaczaly niedowarto-
$ciowanie profesora, a woéwczas chyba magistra
Wolszczana. Ale ja, skromny konstruktor, uzys-
kalem wieksza oferte, gléwnego specjalisty
w wielkich zakladach pracy, z perspektywa na
przydzialowy samochoéd, na wysoka pensje i,
oczywiscie, na solidnie wzmocniong emeryture.
Liczne dowody i prace IPN potwierdzaja, ze stuzby
bezpieczenstwa, paraprzemocy, porzucily prze-
$ladowania fizyczne, ktére w $rodowiskach nie-
podleglosciowych i dziataczy spolecznych zwiek-
szaly op6r i podnosity cen¢ tej walki, na rzecz pro-
stytuowania, czyli kupowania za pienigdze — kto-
rych nie mieli, bo za pienigdze podatnikéw — na
rzecz rozdawania przywilejow ludziom.

Oczywiscie moze pojawi¢ si¢ zarzut, o ktérym
juz pan marszalek wspomnial, ze to jest swoista
sankcja. Jak powiadam, nie jest to sankcja, jest to
odebranie tego wlasnie jedynego przywileju, ktory
wynikal z donoszenia i ktéry procentowal w syste-
mie emerytalnym. Jest to tylko odebranie.
I sadze, ze nawet nie do konca pelne. Ta swoista
sankcja poszerzala bezmiar krzywd, bo nie jest
prawda albo bardzo rzadko bylo prawda, ze osoby
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te dzialaly w imie pobudek obrony prawa czy tez
socjalizmu. Materialy wskazuja, ze to byla
calkiem interesowna dzialalnos¢. Wiecej, ta dzia-
lalno$¢ miata swoje wymyslone fakty i osoby. Sam
general Kiszczak, atakujac ostatnio proces lu-
stracji w obronie os6b, powiedzial: my$my falszo-
wali dokumenty, czyli mySmy tworzyli inna rze-
czywistos¢. I to wymaga polemiki ze stanowis-
kiem sadu, bo oni patrza na zapisy artykuléw,
abstrahujac od rzeczywistosci, ktéra byta rzeczy-
wistoscia niekompetencji, pomieszanych faktéw
i niesprawdzonych procedur, tak jak to jest
w panstwie bezprawia.

Przypomne jeden tylko przyklad, zblizony do
tej sprawy. Toczy si¢ proces w sprawie wydarzen
grudnia’70. I z czym tam si¢ spotykamy? Ano
spotykamy si¢ wlasnie z trudnosciami sadu
w okresleniu, kto tak naprawde wydal rozkaz
strzelania, kto zatem ponosi odpowiedzialnos¢
za zbrodnie na Wybrzezu? No i okazuje si¢, ze
w tamtym porzadku prawnym partia przewodzi-
la - rozumiem, ze ona nawolywala do zaprowa-
dzenia porzadku - a rzad wykonywatl zadania mu
wyznaczone w imi¢ przewodniej roli partii. Ale
prawda dowodzi, a przynajmniej tak wskazuja
fakty, ze bylo dokladnie odwrotnie. To przewo-
dnia sita narodu wydata rozkaz strzelania, a, jak
pamietam, premier do tego dorabiat filozofig,
czyli przewodzil narodowi. Ale to dowodzi, po-
wtarzam, ze praca sadéw i uwagi sadéw abstra-
howaly od tej rzeczywistosci. By¢ moze intuicyj-
na wiara ludu, ze tak nie bylo, uwidocznila si¢
w ustawie, bo zostala ona przyjeta przez Sejm,
a dzi$ jest przedmiotem obrad.

Wreszcie trzecia poprawka. Ktos$ by powiedzial:
jestem za, a nawet przeciw. Prawda jest, iz zdecy-
dowana wi¢kszos¢ ekspertéw dowodzi, ze przyje-
ta miara redukcji emerytury, o ktérej méwil pan
marszalek Romaszewski, jest srodkiem drastycz-
nym. Chodzi o redukcj¢ w oparciu o wskaznik,
ktoéry nie jest normalnym wskaznikiem, stosowa-
nym w systemach emerytalnych naszego pan-
stwa. 0,7% to wskaznik przyporzadkowany oso-
bom, ktére sa z ré6znych powodéw, na ogo6t szcze-
golnych, od nich niezaleznych, urlopowane od ak-
tywnosci zawodowej — chorobowe, szkolenia, stu-
dia, urlopy wychowawcze. Jesli chodzi o skutki,
oznacza to, ze wysokosc¢ emerytury wielu tych lu-
dzi-aw tym przypadku nie mozna mnie oskarzy¢
o to, ze zywi¢ wobec nich sympati¢ — spadnie poni-
zej poziomu renty minimalnej. P6zniej czlowiek
wykaze, jakimi kierowat si¢ motywami ideowymi,
aby ten stan zmieni¢. Ale prawda jest, ze taki za-
pis, stosowany zaréwno do czlonkéw WRON, jak
i do funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa,
jest drastyczny i przez wiele srodowisk, a nawet
partie typu SLD, przyjmowany jako rodzaj zbioro-
wego odwetu.

Mysle, ze nie jest zamiarem nas wszystkich,
aby ta ustawa byta kara. Ta ustawa, przynajmniej
tak méwig ustawodawcy z Sejmu, ma by¢ weryfi-
kacja przywileju. Zatem podwyzszanie stopnia
proporcjonalnosci sankcji nie jest uzasadnione.
A najwazniejsze, ze rézne srodowiska, zwlaszcza
tym dotkniete, moga uwazacd, ze to jest sankcja, ze
to nie wynika z zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, ze to jest kara. Chcac uniknac¢ tych opinii,
proponuje, aby osoby objete ustawa miaty nali-
czane emerytury wedtug ogélnie przyjetego w pol-
skim panstwie wskaznika. By¢ moze to zapewni
tej ustawie powodzenie. I o to do Wysokiej Izby
apeluje.

W koncu wszystkie poprawki uzyskaly nieje-
dnomyslne poparcie komisji, a cala ustawa je-
dnomyslne. W zwiazku z tym pozwalam sobie
wnies¢ do Wysokiej Izby o uchwalenie ustawy.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosz¢ bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco Rulewski,
mam pytanie do Komisji Rodziny i Polityki Spote-
cznej. Pan senator wspomnial, ze jakas$ grupa
0s6b objetych ustawa moze si¢ znalez¢ w takiej
sytuacji, ze otrzymaja emerytury nizsze od mini-
malnej renty. Czy dokonano préby obliczenia, jaki
to moze by¢ procent? Bo ja osobiscie nie wierze,
zeby to byto ponizej 600 zl, tak jak teraz ta renta
sie ksztaltuje. To pytanie do pana, potem bede¢
mial pytanie do pana marszaltka.

Senator Jan Rulewski:

Dobrze. To znaczy, jesliby przyja¢, na przyktad,
ze funkcjonariusz z trzydziestoletnim stazem, ale
wylacznie w stuzbach, ktére sa przez nas uznane
za niegodne, otrzymywal wynagrodzenie bazowe,
sprowadzone do dzisiejszej przecietnej — powie-
dzmy, 3000 z! brutto - i zastosowac¢ system obli-
czen, to po trzydziestu latach stuzby, bo to bedzie
traktowane jako stuzba, wskaznik 0,7% daje
21%, jak latwo policzy¢. 21% od 3000 zl to 630 zt
od pensji brutto. A to jest ponizej minimalnej
emerytury. Wprawdzie ustawodawca we wszyst-
kich przypadkach, ré6wniez w tym zastrzegl, ze
w sytuacji, gdy Swiadczenie jest mniejsze niz de-
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kretowana najnizsza emerytura lub renta, oczy-
wiscie to obliczenie ulega kasacji na rzecz dekre-
towanej emerytury i renty. Ale tu moéwimy o Sre-
dniej, a byli tacy funkcjonariusze, ktérzy mieli
mniejsze wynagrodzenia niz srednia.

(Senator Czestaw Ryszka: Mozna dodatkowe
pytanie?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Panie Senatorze, ale wiadomo, Ze ci ludzie pra-
cowali jeszcze pozniej i mieli rézne inne dodatko-
we uposazenia, ktére wejda do wyliczania emery-
tury. Tak ze to jest tylko takie obliczenie z samych
lat tej stuzby.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dodajmy jeszcze, ze mogli by¢ potem
funkcjonariuszami - i byli. Tak, i byli, a dalsza
shuzba byla im zaliczana ze wskaznikiem na po-
ziomie 2,6%. No ale moim obowiazkiem jest,
jak mysle, przedstawienie calos$ci problemu,
a nie tylko sprawy losowego, korzystniejszego
wyboru.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Czy ktos jeszcze ma pytanie?

(Senator Czestaw Ryszka: Ja jeszcze mam py-
tanie.)

Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ale to do pana mar-
szalka...)

Senator Czeslaw Ryszka:

Moze niech pan zostanie.

Mam takie pytanie, jesli chodzi o niekonstytu-
cyjnos¢ tej ustawy: czy w wypowiedziach konsty-
tucjonalistow przewazaly opinie, ze ta ustawa
moze by¢ zrealizowana i jest zgodna z prawem, czy
raczej takie, ze ta ustawa zostanie przez Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowana? Chodzi o wy-
wazenie, ciezar tych opinii konstytucjonalistow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Opinie prawnicze do tej ustawy byly, musze po-
wiedzie¢, bardzo negatywne. Ale ja sobie nie wy-
obrazam, zeby parlament w zgodzie z zasadni-
czym w koncu artykulem ustrojowym, jakim jest

art. 2 konstytucji, nie mogt zrealizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Niewatpliwie jesli chodzi o t¢ formacje, mielis$-
my do czynienia ze szczegdlnymi przywilejami,
z jakich pozostali obywatele nie korzystaja, a re-
zolucjanr 1096 Rady Europy zezwala na cofnigcie
przywilejéw, ktére byly przywilejami niestuszny-
mi. Tak ze ta sprawa réwniez byla przedmiotem
rozwazan Rady Europy. Tak wyglada sytuacja,
wiecej nic na ten temat powiedzie¢ nie mozna.

A co do Trybunatu i sadéw, to kazdy ma swoja
ocene.

(Senator Jan Rulewski: Oczywiscie... Jesli
mozna...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Zaden z ekspertéw wprost nie uprzedza orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, tylko powo-
luje si¢ na to, jakie Trybunal Konstytucyjny... No,
mowimy oczywiscie o ewentualnym orzeczeniu,
bo przeciez nie wiemy, czy trybunal w ogoble si¢ ta
sprawa zajmie. Po pierwsze, jest kwestia, czy
wplynie wniosek, po drugie, czy si¢ nim zajmie,
a po trzecie wreszcie, jakie bedzie orzeczenie. Nie-
mniej jednak ostroznosc¢ procesowa wymaga, aby
ustawodawcy brali pod uwage dotychczasowa
praktyke Trybunalu Konstytucyjnego.

A najwieksze zarzuty stawia sie temu zapisowi
ustawy, ktéry umieszcza WRON — ujmuje ja az z wi-
doczna, powiedzialbym, drobiazgowoscia... Ale
o tym pézniej. W kazdym razie zarzuca si¢, ze nieu-
zasadnione jest objecie WRON ta ustawa, a ponadto
ze wchodzimy w kompetencje wtadzy sadowniczej,
karzac, w swoisty sposob karzac te osoby czy zabie-
rajac im przywilej— cho¢ przywilej to zte stowo w tym
przypadku — zabierajac im swiadczenie materialne,
emerytalne z tytulu przynaleznosci do okreslonej
grupy pogladéw. Oczywiscie w ich wypadku wspdl-
nym mianownikiem jest — i co do tego sedziowie si¢
zgadzaja — lamanie prawa, ale sedziowie dowodza
tez, ze ustawodawca w ten oto sposoéb ingeruje
w ocene wladzy sadowniczej.

Kolejny zarzut: to podwaza zasad¢ réwnosci —
bo niby dlaczego ten sam zly funkcjonariusz raz
ma $wiadczenie wyliczane wedlug wskaznika
2,6%, a raz 0,7%"?

Nastepny: to podwaza zasad¢ proporcjonalno-
Sci, o ktérej juz mowilem. I tu sie przytacza znany
nam wszystkim w $rodowisku przyklad sprawy
urzednika samorzadowego, pani, ktéra miala
utraci¢ stanowisko z tego tytulu, ze jej maz nie do-
pelnil obowigzku zgloszenia prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Trybunal stanal woéwczas na
stanowisku, ze surowos¢ kary polegajacej na utra-
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cie mandatu z racji niedopelmienia obowigzku —nie
najwazniejszego wprawdzie, ale obowiazku — jest
przekroczeniem zasady proporcjonalnosci.

Trybunatl tez dowodzi... Nie, tu chyba nie ma po-
lemiki z zasada sprawiedliwosci spolecznej, jedy-
nie jest jak gdyby oczekiwanie prawnikow z tej gor-
nej pokki, ze ta zasada zostanie odniesiona do pew-
nych pojec¢, bo nie moze by¢ to stowo tak ogdlne.

I to sa te przestanki, ktorymi kieruja si¢ pra-
wnicy Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan do senatora
sprawozdawcy.

Prosze¢ panstwa, to by? projekt ustawy wniesio-
ny przez postow. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister spraw we-
wnetrznych i administracji.

Chce przywita¢ pana ministra Zbigniewa Sos-
nowskiego — dzien dobry, Panie Ministrze — i pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej, pana Janusza
Kurtyke.

Czy przedstawiciel rzadu... Panie Ministrze, ro-
zumiem, ze chcialby pan zabra¢ glos.

Zapraszam na méwnice, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, iz rzad zde-
cydowanie popiera poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Pragne poinformowac réwniez Wysoka Izbe, iz
projekt ten realizuje zalozenie, ze przywileje eme-
rytalne zwiazane z praca w aparacie bezpieczen-
stwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w tym
odnoszace si¢ do os6b bedacych cztonkami Woj-
skowej Rady Ocalenia Narodowego, nie zastuguja
na ochrone¢ prawna, przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakre-
sie zasady sprawiedliwosci spoleczne;j.

Poniewaz cele i zasady, jak réwniez zakres po-
wyzszej ustawy bardzo dokladnie, szczegoélowo

omowili szanowny pan marszatek Senatu, pan
Romaszewski, a takze pan senator Rulewski, nie
bede si¢ do tych kwestii odnosil, uznajac, ze Wy-
soka Izba juz doskonale zna ten zakres.

Pozwole sobie odnies$¢ sie tylko do poprawek
zlozonych przez pana senatora Rulewskiego.

Oto6z stanowisko rzadu, ktére ja prezentuje, od-
nosi si¢ do projektu ustawy zgloszonego przez
panstwa postéw, nie ma jednak stanowiska rzadu
do poprawek pana senatora. Oczywiscie wszystko
zalezy tu od Wysokiej Izby. Ja pragne tylko zwro6-
ci¢ uwage na to, ze przygotowanie stanowiska
rzadu wymagatoby konsultacji miedzyresorto-
wych, zwlaszcza ze ewentualna zmiana ustawy
miataby by¢ wykonana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a tutaj wlasciwym resortem jest re-
sort pracy i polityki spolteczne;j.

Niemniej jednak, jak powiedziatem, rzad po-
piera ustawe i jako przedstawiciel rzadu bar-
dzo prosze Wysoka Izbe¢ o jej przyjecie. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra?

Pan marszatek Romaszewski, potem pan sena-
tor Ryszka.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, dla mnie w tej ustawie najbar-
dziej, ze tak powiem, podejrzana, jest kwestia wy-
konalnosci. A wigc mam pytanie: lawina ilu
wnioskow wplynie do IPN? To jest pytanie od pa-
now, tu...

Jest jeszcze drugie. Jak wielka bytaby to dzia-
lalno$¢, gdyby chcie¢ weryfikowa¢ réwniez eme-

rytury zomierzy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Wedlug mojej wiedzy, jezeli chodzi o liczbe ob-
jetych tym zakresem funkcjonariuszy tych shuzb,
to bedzie to mniej niz sto tysiecy os6b. Oczywiscie
gdybys$my to jeszcze rozszerzyli na stuzby wojsko-
we, to mysle — cho¢ trudno mi w tej chwili jedno-
znacznie to powiedzie¢, poniewaz nie bralisSmy te-
go pod uwage — ze byloby to znacznie, znacznie
wiecej. Bylaby to pewnie liczba zblizona gdzies$ do
stu piecdziesigciu, moze nawet dwustu tysiecy.
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Nie jestem tutaj w stanie precyzyjnie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, by¢ moze pan prezes Instytu-
tu Pamieci Narodowej dysponowalby dokladniej-
szymi danymi i jego informacja bylaby bardziej
wiarygodna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo, pytania do
pana ministra.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Dlaczego
rzad w tej ustawie pominatl zbrodniarzy Wojsko-
wych Stuzb Informacyjnych?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, pragne
zwréci¢ uwage, ze to nie jest projekt rzadowy, jest
to projekt poselski i niestety na tym etapie my nie
mozemy w tym zakresie nic zrobié.

Senator Czeslaw Ryszka:

W takim razie pytanie dodatkowe. Jak rzad
ustosunkowuje si¢ do tego, ze postowie pomineli
te osoby, tych funkcjonariuszy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Przyznam szczerze, ze w tej konkretnej sprawie
nie ma stanowiska rzadu. Jest stanowisko rzadu
odnoszace si¢ merytorycznie do tego projektu
ustawy. I to stanowisko jest pozytywne. Trudno
mi si¢ odnie$¢ akurat w tym momencie do pan-
skiego pytania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, chcialbym jednak wroéci¢ do
pana opinii na temat stanowiska rzadu w sprawie

zapisu procentowego. Niepokoi mnie troche¢ pe-
wien fakt. Rozmawiamy tutaj, jak by nie byto, o pe-
wnych $rodkach finansowych. Chcialbym jeszcze
raz dopyta¢, czy rzeczywiscie nie ma stanowiska
rzadu w sprawie tego przedziatu. Jezeli nie ma sta-
nowiska rzadu, to by¢ moze pan minister ma wilas-
ne stanowisko. Jesli tak, to chcialbym je ustyszec¢.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Nie. Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze,
otoz jest stanowisko rzadu, jesli chodzi o wyso-
kos$¢ tego wspotezynnika. Rzad pozytywnie zaopi-
niowal mnoznik 0,7%. W tej kwestii stanowisko
jest jasne: my to popieramy. Nie ma stanowiska
do 1,3%, bo sa to nowe, ze tak powiem, okresle-
nia. Jak powiadam, poprawka pana senatora Ru-
lewskiego wchodzi w zakres kompetencji ministra
pracy i polityki spolecznej, bo ma dotyczy¢ oséb
ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpieczen Spote-
cznych. Dlatego tez prosz¢ ode mnie nie wymagac
stanowiska, bo to jest nowy element i ja nie
chcialbym si¢ w tej sprawie wypowiadac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kaleta, bardzo prosze o kolejne py-
tanie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Ministrze.

W takim razie ja chyba nie rozumiem sposobu
legislacji. Jezeli w tej chwili stanowimy prawo i to
prawo ma wyglada¢ w ten sposob... Nie ma opinii
rzadu co do tego stanowiska!

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Nie.)

Ale pojawila si¢ w tej chwili zupelnie inna pro-
pozycja, wszak jest réznica miedzy 1,3% a 0,7%.
Uwazam, ze rzad powinien zaja¢ jakie$ stanowis-
ko w tej sprawie i ono powinno nam by¢ znane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze, rzad zajal
stanowisko w tej sprawie. Ostateczne rozstrzyg-
ni¢cie zostawiamy Wysokiej Izbie. Mysle, ze to nie
uraga naszej polskiej legislacji.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Janina Fetlinska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Czy pan minister moéglby przyblizy¢ nam, jaka
jest przecietna wysokos$¢ emerytury przedstawi-
cieli tych shuzb i o ile ona si¢ zmniejszy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszaltku, Pani Senator, Szanowni Pan-
stwo! Trudno méwi¢ jednoznacznie, bo wysokos¢
emerytury jest zalezna do funkcji, jaka pelnit da-
wny funkcjonariusz. Ona byla inna dla genera-
16w, inna dla oficeréw, a jeszcze inna dla zwyktych
funkcjonariuszy. Z tego, co pamietam, najwyzsza
emerytura funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczen-
stwa wynosila okolo 10 tysiecy zl. Emerytura
zwyklego funkcjonariusza... No to byto wynagro-
dzenie w wysokosci okolo 2 tysiecy zl. Oczywiscie
brutto.

(Senator Janina Fetliriska: Mozna?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

O ile si¢ to realnie zmniejszy, wedlug tych
wskaznik6w?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Mysle, ze ten problem bardzo pi¢knie wyjasnit
pan senator Rulewski, ktéry pokazal mechanizm,
pokazal, jak to bedzie wygladalo na przykladzie
funkcjonariusza — przy $redniej ptacy 3,5 ty-
sigca zl, nowa emerytura bedzie wynosita okolo
21% podstawy tego wymiaru.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, bardzo prosze o kolejne
pytanie.

(Senator Czestaw Ryszka: Dzigkuje. Ta odpo-
wiedzZ byla wyczerpujaca.)

Rozumiem.

Prosze bardzo, pan Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, czy mozna rozumiec te regula-
cje w ten spos6b, ze wprowadzenie wskaznika
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow
niesktadkowych to jest powrécenie do zasad po-
wszechnego systemu emerytalnego, ktory zawie-
ra analogiczne rozwigzanie co do innych grup pra-
cowniczych anizeli te, o ktérych dzisiaj méwimy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Niezupehie
zgadzam si¢ z ta wypowiedzia. Otéz wskaznik 0,7%
stosuje si¢, kiedy méwimy o okresach niesktadko-
wych, a za okres sktadkowy wyplaca sie emeryture
w wysokosci 1,3%. Na to trzeba zwréci¢ uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Ryszka i kolejne py-
tanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Ja mam takie pytanie. Panie Ministrze, czy rzad
przewiduje dofinansowanie budzetu Instytutu Pa-
mieci Narodowej, bo jest to dla niego nowe zadanie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Nie umiem
w tej chwili odpowiedzie¢ na pana pytanie, ono
daleko wykracza poza zakres ustawy, o ktorej dzi-
siaj dyskutujemy.
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(Senator Ryszard Bender: Raczej odwrotnie,
trzeba by bylo...)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Panie Mini-
strze, prosze.)

Z tego tytulu rzad nie zamierza na tym etapie
zwicksza¢ wydatkoéw na funkcjonowanie Instytu-
tu Pami¢ci Narodowej.

(Senator Czestaw Ryszka: Dopiero co$my im
odebrali pienigdze.)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, czy ma pan wiedze, ilu oséb
bedzie dotyczyla ta ustawa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Powtorze
jeszcze raz: wedlug mojej wiedzy, bedzie to do-
tyczylo okolo stu tysiecy osob, ale bardziej pre-
cyzyjnymi danymi zapewne bedzie dysponowat
pan prezes Instytutu Pamig¢ci Narodowe;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panstwo Senatorowie, jeszcze raz prosze, zeby
pytania mialy warto$¢ dodana, pytajna ale doda-
na, bo czasami si¢ powtarzaja, sa prosby o te sa-
me rzeczy.

Pan senator Wojciechowski, tak? Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze! W zasadzie chce sie tylko upewni¢. Rozu-
miem, ze w przypadku WSW dotyczy to os6b za-
trudnionych, a oczywiscie nie dotyczy to zolierzy
stuzby czynnej, ktérzy byli powotywani do tychze
jednostek, prawda?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Rzeczy-
wiscie ta ustawa obejmuje wszystkie osoby,
ktore odchodza na emeryture na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy stuzb, takze tych zolnierzy, ktérzy
funkcjonowali w ramach Wojskowej Rady Oca-
lenia Narodowego. Nie obejmuje ona pozosta-
lych funkcjonariuszy réznych stuzb, chodzi mi
tutaj o stuzby wojskowe.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Janusz Sepiol, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Podobno byta na etapie post¢powania w Sejmie
jakas opinia Sadu Najwyzszego w tej sprawie.

Czy to jest prawda? A jesli tak, to jakie bylo
przestanie tej opinii?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! W tej
chwili nie pamigtam dokladnie tych opinii, ale
wiem, bo dzisiaj dyskutowali$my o tym, ze byly
tez opinie negatywne. Ale wedtug mojej wiedzy,
to nie byly opinie, ktére kategorycznie dyskry-
minowaly te ustawe. Byly takze opinie, ktére
w spos6b w miare pozytywny odnosily si¢ do tej
ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan do pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Dzigkuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy pan prezes Janusz Kurtyka chcialby uzu-
pemi¢ odpowiedzi, bo byly odniesienia tez do pa-
na? Tak.

Zapraszam.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.
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Prezes Instytutu

Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z géry chcialbym przeprosi¢ za méj glos, ale
mam grype, wstatem z l6zka, zeby tutaj z pan-
stwem by¢. Bardzo przepraszam.

Otoz, tak generalnie oceniajac watki, ktore
si¢ przewijaly w dotychczasowej dyskusji,
zwroce uwage na fakt, ze owa relewantnosé,
o ktorej mowili panowie senatorowie sprawo-
zdawcy, wynika - w moim przekonaniu - przede
wszystkim z tego, ze w polskiej debacie publicz-
nej tak naprawde nie odbyla si¢ dyskusja
o PRL, o tym, czym byt PRL. Owa potencjalna,
pozadana i nieodbyta dyskusja nie przelozyla
si¢ na dorobek legislacyjny, prawny. W naszej
debacie prawnej PRL funkcjonuje pod wzgle-
dem prawnym jako byt ré6wnorzedny z niepod-
legla Rzeczapospolita, z ktérg mamy do czynie-
nia od 1989, 1990 r. Mysle, ze to jest wlasnie
powdd tego, iz nasz zasadniczy sprzeciw budzi
fakt, iz funkcjonariusze stuzb PRL, stuzacych
tak naprawde zewnetrznemu imperium, impe-
rium sowieckiemu, traktowani sa tak samo jak
funkcjonariusze stuzb stuzacych niepodlegtej
Rzeczypospolitej.

Jezeli chodzi o pytania konkretne, ktére tu-
taj panistwo zadali, to chcialbym powiedzie¢, ze
po kontakcie z zakladem emerytalno-rento-
wym obslugujacym osoby, ktére beda przed-
miotem tej ustawy, doszliSmy do wniosku, iz
Instytut Pami¢ci Narodowej bedzie musial do-
konac¢ okolo dwustu tysiecy sprawdzen. A wiec
okolo dwustu tysiecy oséb bedzie musialo zo-
sta¢ zweryfikowanych. Dotyczy to zaréwno
funkcjonariuszy, ktérzy byli w stuzbach cywil-
nych, jakitych, ktorzy sa obstugiwani przez za-
klad emerytalny Stuzby Wi¢ziennej. By¢ moze
ta liczba w toku weryfikacji ulegnie czg$ciowe-
mu zmniejszeniu, ale na pewno okoto dwustu
tysiecy osob jest do sprawdzenia.

W Instytucie Pami¢ci Narodowej podejmu-
jemy obecnie sondazowe dzialania organiza-
cyjne; przymierzamy sie do tego, jak te ustawe
musieliby$Smy realizowa¢, gdyby weszla ona
w zycie. Jezeli mialbym powiedzie¢, jakie sa
nasze mozliwosci organizacyjne, to powiem,
ze jedna osoba ze specjalnego zespotlu, ktory
bylby oddelegowany do realizacji tej ustawy,
musialaby w ciggu jednego dnia sporzadzi¢ in-
formacje dotyczaca okolo siedemdziesieciu
funkcjonariuszy. Jest to oczywiscie gigantycz-
ny wysilek. Zwi¢kszenie liczby oso6b, ktére
moglyby obstugiwac¢ te ustawe, wymagaloby
dodatkowych $rodkéw. Ja tylko przypomne,
ze budzet Instytutu Pamieci Narodowej na rok

2009 jest skrojony na poziomie 2008 r., co re-
alnie oznacza odebranie instytutowi okoto
20 milionoéw zt. A wigc, jesli ta ustawa wejdzie
w zycie, to pewnie bedziemy apelowali o pomoc
parlamentu w uzyskaniu pieniedzy z rezerwy
budzetowej.

W dyskusiji podkreslane byly rozmaitego rodza-
ju problemy. Ja chciatbym tylko zwréci¢ uwagg, iz
sprawdzenia beda wymagali funkcjonariusze, kto6-
rzy byli w SB i przeszli do wojska — nie wiadomo,
czy z wojska odeszli na emeryture, czy nie — fun-
kcjonariusze SB, ktorzy przeszli do Milicji przed
1989 r.; funkcjonariusze SB, ktérzy przeszli do
strazy pozarnej, a jest taka catkiem spora grupa,
do Stuzby Wieziennej, ci, ktorzy odeszli do cywila,
no i wreszcie ci, ktorzy przeszli do Urzedu Ochrony
Panstwa po pozytywnej weryfikacji. Tutaj natyka-
my si¢ na problem, o ktérym méwil pan senator
Rulewski, czyli na problem zbioru zastrzezonego,
bowiem teczki tych funkcjonariuszy na pewno sa
umieszczone w zbiorze zastrzezonym. Gdybysmy
mieli weryfikowa¢ ich emerytury — a wiemy, ze
w czasie dyskusji nad ustawa wykrystalizowata si¢
koncepcja, Zze oni beda mieli zmniejszony wymiar
emerytury za okres do 1990 r. — to oczywiscie trze-
ba by bylo ztama¢ piecze¢ zbioru zastrzezonego.
Bez wspolpracy ze stluzbami specjalnymi jest to
niemozliwe, a zakladajac sprawna wspoélprace,
z calg pewnoscig bedzie to oznaczalo przedhuzenie
okresu weryfikacji, bowiem na nasz wniosek szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego podejmo-
walby decyzje¢, wspolnie z prezesem Instytutu Pa-
mieci Narodowej, o wyjeciu ze zbioru zastrzezone-
go teczek funkcjonariuszy. Nie wiem, czy biezacy
interes shuzby zawsze bedzie zgodny z takim za-
miarem. Sa to realne zagrozenia.

Pan senator Romaszewski pytal o wykonal-
nos¢ tej ustawy. Ja w toku debaty osobiscie
badz tez poprzez przedstawicieli Instytutu Pa-
mieci Narodowej w komisjach sejmowych i se-
nackich postulowalem, zeby instytut uzyskat
sze$ciomiesieczny okres na zweryfikowanie
list, ktore uzyskamy z zakladu emerytalno-re-
ntowego. Stane¢lo ostatecznie na czterech mie-
sigcach. Wydaje mi sie¢, ze ten termin moze by¢
zagrozony, chociaz rzeczywiscie jako szef in-
stytucji panstwowej moge zapewnic, iz Instytut
Pamieci Narodowej zrobi wszystko, zeby mozna
bylo te ustawe zrealizowa¢. Obawiam si¢ je-
dnak, ze bede¢ musiat apelowac czy tez zwroécic
si¢ o uzyskanie pieniedzy z rezerwy budzeto-
wej, bowiem z calg pewnoscia bedziemy musie-
li dokonac¢ przesuni¢é¢ pracownikéow specjalnie
dla celow realizacji tej ustawy, a w zwiazku
z tym inne funkcje Instytutu Pamieci Narodo-
wej moga by¢ bardzo, bardzo zagrozone.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze w dawnej
NRD po zjednoczeniu z Niemcami funkcjonariusze
Stasi oczywiscie maja zmniejszone emerytury.
Dzi¢kuje. (Oklaslci)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze pan marszalek ma jeszcze pyta-
nie.

Panie Prezesie, ja to w zasadzie traktowalem
juz jako odpowiedzi na pytania, ale w takim razie
kontynuujemy.

Pan marszalek, a potem pan senator Ryszka.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mnie tutaj ciagle dreczy sprawa tego art. 39.
W art. 39 jest ust. 2b. Te deklaracje ze shuzb, lu-
stracyjne, wplywaja do zbioru zastrzezonego, pra-
wda? I tam, w ust. 2b, jest powiedziane, ze do 0$-
wiadczen lustracyjnych, o ktérych mowa
w ust. 2a, czyli tych deklaracji, nie moze mie¢ do-
stepu zadna inna osoba poza przedstawicielami
odpowiednio... itd, itd., osoba upowazniona,
a takze upowazniona przez prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej w realizacji czynnosci okreslo-
nych w art. 52 pkt 2. Czyli wy macie dostep do te-
go w procesie lustracyjnym.

Prezes Instytutu

Pamieci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Na potrzeby procesu lustracyjnego — tak, ale
procedura przed sadem lustracyjnym jest oczywi-
Scie tajna. Na potrzeby procesu lustracyjnego
—tak. No, ja tutaj obawialbym si¢ jednak ujawnia-
nia, bo trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze owe
oficjalnie falszywe, a do zbioru zastrzezonego pra-
wdziwe oswiadczenia, to jadro tajemnic panstwa
polskiego. Obawialbym si¢ tego, zeby te sprawy
mialy by¢ jakos szerzej znane. MySle, ze wszyst-
kim nam powinno zaleze¢, zeby byly to sprawy na-
prawde gleboko utajnione.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja to rozu-
miem, ale jak rozwigzac te problemy emerytalne?
I tak trzeba kiedy$ siegna¢ do tych zbioréow,
wiec...)

Oczywiscie, moze by¢ taka procedura, ze Insty-
tut Pamieci Narodowe;j...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kto$ musi to
ustali¢.)

...otrzymuje liste funkcjonariuszy z zaktadu
emerytalno-rentowego i jezeli nie odnajdzie dane-
go nazwiska w swoich jawnych rejestrach...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na przyktad
ZacharskKi...)

...to zwraca si¢ do szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego o wyjecie teczki danego ofi-
cera ze zbioru zastrzezonego. Ale wowczas poja-
wia si¢ realny dylemat. Jezeli szef Agencji Bez-

pieczenstwa Wewnetrznego uzna, ze jest to moz-
liwe, to zapewne taka teczka bedzie wyjmowana
przy wspolpracy z Instytutem Pami¢ci Narodo-
wej, co oczywiscie bedzie wymagato dodatkowe-
go czasu. To tak a propos wykonalnosci i zmie-
szczenia sie w tych czterech miesigcach. Ale
moze by¢ tez taka sytuacja, ze esbek, ktéry za-
czynal shuzbe, powiedzmy, w 1988 r., jest obec-
nie bardzo waznym funkcjonariuszem polskie-
go wywiadu na jakiej$ placéwece. I teraz jest py-
tanie, czy interes panstwa powinien dopusz-
czaé, zeby to nazwisko w ogéle bylo znane na
przyktad osobom z zakladu emerytalno-rento-
wego. Sg to bardzo realne dylematy, ktére be-
dzie musial rozstrzygac¢ szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, pan wspomnial, ze wydanie de-
klaracji to bedzie taka ogromna praca. Ale pézniej
beda procesy sadowe, kiedy instytut znowu be-
dzie musial wyda¢ te dokumenty, czyli jakas ko-
lejna, ogromna grupa pracownikéw IPN bedzie
musiala wspotpracowa¢ z sadami. Jak pan sobie
to wyobraza?

Prezes Instytutu

Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Janusz Kurtyka:

Zgodnie z projektem ustawy, o ktérej dyskutuje-
my, Instytut Pamigci Narodowej obowiazany jest wy-
stawi¢ czy tez wydac¢ informacj¢ na potrzeby zaktadu
emerytalno-rentowego. A wi¢c nie bedzie to decyzja
w sensie administracyjnym, bedzie to po prostu in-
formacja, a decyzj¢ bedzie podejmowat inny organ.
Co do proceséw, to ja w tym momencie nie wiem
i chyba nikt z nas nie jest w stanie w sposéb odpo-
wiedzialny powiedzie¢, jak to bedzie przebiegalo. Ja
nie chciatbym tutaj nic prognozowac¢. Jak panstwo
senatorowie mowiliscie, istnieje pewne prawdopo-
dobienstwo, ze ta ustawa zostanie przekazana Try-
bunatowi Konstytucyjnemu. Nie chcialbym tutaj
w ogble wypowiadac si¢ na ten temat.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo za pytania.

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy pan senator Czeslaw Ryszka.
Prosze bardzo.
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Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy nad ustawa zmniejszajaca eme-
rytury funkcjonariuszy komunistycznej Stuz-
by Bezpieczenstwa PRL i Wojskowej Rady Oca-
lenia Narodowego. Byli esbecy i funkcjonariu-
sze Wojskowej Stuzby Wewnetrznej otrzymaja
mniejsze emerytury. Tak przewiduje ustawa,
nad ktora procedujemy. Platforma Obywatel-
ska podkresla, ze jest to ,przywracanie normal-
nosci”. To prawda, ale uwazam, Ze o wiele suro-
wiej powinno si¢ potraktowac¢ esbekéw, samo
obnizenie emerytur esbeckich to zdecydowanie
za malo.

I tu krétkie przypomnienie. Z problemem,
o ktérym moéwimy, nie potrafimy sobie pora-
dzi¢, o czym tutaj wspominano, od dwudziestu
lat. Od 1989 r. nie wiemy, co zrobi¢ z najbar-
dziej razacymi pozostalosciami po PRL. Doty-
czylo to, przypomne, po pierwsze, rozliczenia
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, partii
politycznej sprawujacej nieprzerwanie, przez
czterdziesci pi¢¢ lat, dyktature z nadania wro-
giego mocarstwa, jakim byl Zwiazek Sowiecki,
oraz po drugie, rozliczenia tajnych stuzb cywil-
nych i wojskowych, ktére byly tej partii najwie-
ksza podpora, zbrojna reka, poniewaz umozli-
wialy zwalczanie kazdego, kto nie akceptowal
nowej, pseudoludowej wtadzy. Jednym sto-
wem, po 1989 r. ani nie potrafili$my zdelegali-
zowac PZPR, ani tez tym bardziej nie mogliSmy
rozprawic¢ si¢ z tajnymi stuzbami PRL, czyli nie
dokonali$Smy ani dekomunizacji, ani dezubeki-
zacji. Krotko mowiac, kolejne ekipy po 1989r.,
z wyjatkiem krotkotrwalego rzadu Jana Ol-
szewskiego, niewiele uczynity w tym zakresie.
Stad udalo sie, trzeba tak powiedzie¢, PZPR do-
kona¢ skoku czy ucieczki do przodu i poprzez
zmiany nazw oraz wymiane dziataczy nie tylko
przetrwac¢, ale nawet przez dwie kadencje
rzadzi¢. Co zas do bezpieki i tajnych stuzb, to
dokonano pozornej weryfikacji ich kadr, wigk-
szo$¢ funkcjonariuszy podjela bowiem prace
w Policji, MSW lub zajela si¢ biznesem, majac -
oczywiscie na skutek sieci nieformalnych po-
wigzan i dostepu do tajnych informacji — bar-
dzo ulatwiony start w tej dziedzinie. Jesli zas
chodzi o stuzby wojskowe, to te nie przeszty na-
wet takiej kosmetyki, zmieniono im bowiem
tylko nazwe na WSI.

Taka jest prawda. Skoro nie byto dekomuniza-
cji, nie bylo tez dezubekizacji. Owszem, trzeba
wspomnie¢, ze podjeto dwukrotnie sprawe tego,
o czym dzisiaj mowimy, czyli emerytur dla bytych
ubekow i esbekow. Niestety, jak pami¢tamy, raz
przyjecie takiej ustawy zablokowal prezydent
Lech Walesa, drugiraz uczynil to w czasach AWS
prezydent Aleksander Kwasniewski.

Obecnie po raz trzeci wracamy do pomysiu
ograniczenia tych emerytur, wedlug projektu,
jak wiemy, Platformy Obywatelskiej. Ale szkoda
—1itu przypomneg — ze klub Platformy Obywatel-
skiej przy udziale postéw lewicy odrzucit przygo-
towany przed rokiem w Sejmie przez Prawo
i Sprawiedliwos$¢ bardziej restrykcyjny projekt
ustawy, nie tylko odbierajacej funkcjonariu-
szom komunistycznej bezpieki niezasluzone
uprawnienia emerytalne, ale przewidujacej tak-
ze podanie ich nazwisk do publicznej wiadomo-
$ci w ,,Monitorze Polskim”, a takze zakaz pelie-
nia przez dziesie¢ lat funkcji publicznych. Gdy-
by ten projekt przeszed!, byloby to bardziej
sprawiedliwe, bardziej odpowiednie rozliczenie
tych funkcjonariuszy za dzialanie w komunisty-
cznym systemie bezpieczenstwa. Oczywiscie pi-
sowski projekt przewidywatl — przypomne — wy-
jatki dla tych oso6b, ktére do bezpieki szly na po-
lecenie organizacji niepodlegtosciowych lub tez,
juz pracujac na przykltad w UB czy w SB, pode-
jmowaly wspélprace z podziemiem, z opozycja
niepodleglosciowa.

Czy ta ustawa, ktora zamierzamy uchwali¢, ma
jakie$ odniesienie do odpowiedzialnosci zbioro-
wej, jak to okresla lewica? Mysle, ze bytaby to je-
dynie sprawiedliwo$¢ wobec tych, ktérzy tworzyli
system zniewolenia. Tego domagali si¢ i domagaja
sig ci, ktoérzy byli i sa ofiarami zbrodniczych dzia-
lan tych stuzb.

Postowie Platformy Obywatelskiej uznali, ze
projekt PiS idzie za daleko i niepotrzebne jest — tu
cytuje slowa posta Karpiniuka - ,rozpalanie sto-
sow”. Mysle, ze szkoda, bo straciliSmy historycz-
na szanseg, aby razem zrobi¢ cos, czego nie udato
sie uczyni¢ w ciggu dwudziestu lat.

Czego dotyczy projekt ustawy? Chodzi wy-
lacznie o zmniejszenie $wiadczen funkcjona-
riuszy organow bezpieczenstwa PRL. Dotyczy
to UB, nastepnie SB oraz Informacji Wojsko-
wej, a takze Wojskowej Stuzby Wewnetrznej
i innych jednostek prowadzacych dzialania
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
-$ledcze. Ustawa dotyczy takze bylych czlon-
kow Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
oraz pozytywnie zweryfikowanych po 1989 r.
funkcjonariuszy SB, natomiast przepisy nie
obejma bylych milicjantow.

O ile mniej dostanag obecnie emerytowani
funkcjonariusze tajnych stuzb PRL? Jak si¢ ob-
licza, przeci¢tnie otrzymuja oni Swiadczenia
emerytalne siegajace 5 tysiecy zt i wiecej. Zgod-
nie z uchwalona ustawa, jesli bedzie ona
uchwalona, ich emerytury za lata 1944-1990
zostana przeliczone wedtug obnizonego wskaz-
nika, co oznacza obnizenie przecietnej emery-
tury oficeré6w o okoto 1 tysiaca zt. Swiadczenia
generaléw spadna nawet trzykrotnie. Wedlug
szacunkéw okolo trzydziestu tysiecy bytych
funkcjonariuszy otrzymywaloby od 2010 r.,
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(senator Cz. Ryszka)

kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, o okolo 600 mi-
lionéw z! rocznie mniej. Jest pomyst, aby cze¢s¢
tych oszczednosci trafita do ich ofiar, do oséb
pokrzywdzonych przez peerelowskie stuzby
bezpieczenstwa, ale to jest oczywiscie kwestia
nowej, innej ustawy.

Czy obecna ustawa jest odwetowa? Bo taki za-
rzut jest stawiany. Oczywiscie, Ze nie, poniewaz
nie zabieramy uprawnien emerytalnych, ktére
nabywali ci ludzie, pracujac gdzie indziej, a jedy-
nie zmniejszamy wskaznik za czas, kiedy praco-
wali w aparacie bezpieczenstwa. Dlatego z cala
pewnoscia ta ustawa jest sprawiedliwa, jest spra-
wiedliwoscig dziejowa i wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom organizacji niepodleglosciowych, ofiar,
ludzi poszkodowanych.

Dzisiaj, jak wiemy, ubecy czy esbecy maja si¢
catkiem dobrze i jak dotad wszelkie proby ode-
brania im specjalnych przywilejéw, uprawnien,
jakimi chyba sami siebie obdarzyli, wywoluja na-
tychmiast medialny rejwach, ze to zbiorowa odpo-
wiedzialno$é¢, zamach na prawa czlowieka.
A przeciez chodzi tylko o odebranie im tego, co im
sie nie nalezy, czyli tych szczegdlnych uprawnien
materialnych.

Jesli ta ustawa wejdzie w zZycie, a mam nadzie-
j€, ze tak si¢ stanie, bedzie to sygnatem zmian, te-
go, ze zyjemy w wolnym i demokratycznym pan-
stwie, ze dazymy do wyréwnania krzywd i spotecz-
nej sprawiedliwosci.

Jeszcze uwaga o roli Instytutu Pamieci Naro-
dowej w realizacji tej ustawy. Dziwi fakt, ze
w budzecie na 2009 r., w sytuacji, kiedy Platfor-
ma Obywatelska, koalicja rzadowa wiedzialy, ze
taka ustawa jest przygotowywana, instytutowi
zabrano 20 milionéw z}. Dlatego mam nadzieje,
ze w rezerwie rzadowej znajda si¢ pienigdze na
wykonanie przez Instytut Pamigci Narodowej te-
go nowego, bardzo waznego zadania. Dzi¢kuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszard Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z tym, co powiedzial w odniesieniu do usta-
wy, nad ktéra debatujemy, pan wicemarszatek
Romaszewski, trzeba si¢ zgodzi¢ i to jest zbiezne
ztym, co powiedzial ro6wniez pan senator Rulew-
ski. To sa przywileje, tu nie chodzi o odbieranie
wypracowanej w ciezkim trudzie naleznosci za
prace. To sa przywileje i, jak styszeliSmy od pa-
na prezesa Kurtyki, Rada Europy pozwala na
cofniecie przywilejéw niestusznych. Podobnie

obnizone zostaly emerytury funkcjonariuszy
iludzi powigzanych ze Stasi, o czym wspomniat
pan prezes Kurtyka. Tak ze my tu nie robimy ja-
kiegos przewrotu kopernikanskiego, tylko sta-
ramy si¢ i zmierzamy do tego, azeby ci ludzie,
ktorzy zrobili tyle krzywdy i byli tak stuzebni
wzgledem mocarstwa dajacego nam tylko tyle
mozliwosci bycia czy niebycia republika sowiec-
ka, ile sobie zyczyli... Nie moga u nas obowiazy-
wac przywileje dawane za ich sluzalczos$¢. Nie
obowiazuja one dzisiaj w Niemczech. Rada Eu-
ropy to rozumie, chociaz nie jest latwo. W Radzie
Europy sa rézne opory. Tam pojecie demokracji
jest tak spulweryzowane — ja uczestnicze w ob-
radach Rady Europy - Ze nawet o tym nie wie-
dzialem i ciesze sig, Ze pan prezes to powiedzial.
To sa przywileje, ktére budza ogromne niezado-
wolenie, tym bardziej ze otrzymuja je ludzie...
Padlo tu nazwisko Mieczystawa Widaja, jednego
znajwiekszych drani, czlowieka, ktéry specjali-
zowal si¢ nawet nie tyle w torturach fizycznych,
ile psychicznych, w przestuchiwaniach ludzi
szczegblnie z kregu Chrzescijanskiej Demokra-
¢ji, ruchu narodowego. Wiem, co on wyprawiat,
bo opowiadal nam $wi¢tej pamieci doktor Kon-
stanty Turowski, przed wojna czolowy dzialtacz
chrzescijanskich zwigzkéw zawodowych, po
wojnie, dopoki nie wzieto go do wi¢zienia, sekre-
tarz generalny Stronnictwa Pracy. Wiemy, jak
on wyltuskiwat ludzi, ktérzy byli przez bezpieke
i ich TW, tajnych wspélpracownikéw, umiesz-
czaniw trzech grupach badawczych, a dotyczyto
to Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pro-
wadzono badania tych ludzi, pracownikoéw, stu-
dentéw, pod trzema kryptonimami: ,Bogoboj-
ni”, ,Ciemnogrod” i ,,Olimp”, zwlaszcza ,Bogo-
bojni” i ,Ciemnogréd”, te prowadzono wczes-
niej. I on tymi materiatami, ktoére uzyskiwat —
dzisiaj to widzimy — operowal i wylapywat ludzi.
Oprocz Konstantego Turowskiego mogtbym wy-
mieni¢ wielu innych, ktorzy p6zniej musieli zy¢
z jakze skromnych srodkéw. Jednego z takich
dzialaczy ciagle si¢ bal, nie usunieto go z biura
notarialnego w Lublinie. A teraz tacy ludzie ma-
ja ogromne emerytury.

Jestem w sklepie obok mnie, przychodzi nie-
wiasta — dzisiaj trudno pi¢ wode z kranu, bo jest
zanieczyszczona — kobiecina bierze 5 1 wody. To
juz za duzo. Czy nie moze by¢ butelka jednolitro-
wa? To by jej wystarczylo. A ona méwi, ze to jest
drogie. U nas kosztuje 2,60 i dla niej jest drogie.
Jaki$ mezczyzna méwi: prosze pani, niech pani
cos$ zamowi, a nie przychodzi tu po wode, trzeba
inne artykuly kupowa¢, wode moga przywozic¢
w duzych butlach, jakich$ dwudziestolitrowych.
A ona na to: tak, jesli bede miala emeryture taka
jak pan, 10 tysiecy zt. A on wtedy z pewnym nawet
rozdraznieniem powiedzial: ja mam tylko polowe
tego, co pani moéwi. Ekspedientki chwycily si¢ za
glowe i jedna powiedziala: ja nie bede go obshugi-
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wagc, ty go obsluguj. W ten sposéb to wygladato.
Autentyczne wydarzenie.

Jesli sprowadzimy to teraz do ogélnych zasad,
ktoére obowiazywaly, w ramach ktérych zyly i zyja
tysiace Polakéw, to nie bedzie krzywdzace, to be-
dzie wlasnie egalitaryzm, to bedzie rownos¢, ktéra
tak propagowano nieraz w kregach socjalistycz-
nych czy jakichs, nie wiem, innych egalitarnych.

Jest jednak problem z Informacja Wojskowa.
Tam bywali podobno, z tego, co si¢ slyszy i czyta
niekiedy w materiatach, jeszcze wieksi dranie niz
w stuzbach cywilnych. Cos z tym trzeba zrobic.
Panie Prezesie IPN, trzeba dorobic¢ jakis klucz, ze-
by mozna byto wydoby¢ ze zbioréw zastrzezonych
zwlaszcza te szczeg6lnie wredne charaktery i nie
wynagradza¢ duzymi emeryturami za ich wredne
dzialania. Ja wiem, Ze moze niektérzy dzisiaj po-
nownie sa pod ochrona z racji ich rzekomo $wiet-
nej fachowosci wywiadowczej, ale nie wszyscy. Tu
trzeba co$ zrobié¢. Jesli nawet nie uda si¢ pozbie-
ra¢ wszystkich, w 100%, jesli uda si¢ 90% czy
choc¢by 75% tych zbrodniarzy pozbawi¢ przywile-
jow, sprawi¢, aby mieli te same warunki, jakie
maja ludzie, ktoérych oni niszczyli, to tez bedzie
osiagniecie. Rozumiem, ze na razie jest to teorety-
zowanie, ale trzeba do tego dazy¢. Zwracam si¢
z tym do nas, senatoréw, my z kolei powinnismy
zwrdéci¢ si¢ do postéow, bo gléwnie tam si¢ sprawy
zaczyna, zebysmy nie tylko pomysleli, ale podjeli
dzialania, aby powstata nowa ustawa dotyczaca
Informacji Wojskowej i aby ci ludzie nie $miali si¢
z cywilbandy - jak to si¢ nieraz, zdaje si¢, w woj-
sku o cywilach moéwilo — ktora cywilnie uprawiata
ten proceder. Trzeba to bedzie zrobi¢.

Byla mowa o tym, ze komisja rozpatrywata
sprawe tajnych wspolpracownikow i pojawil si¢
pomyst obniZenia emerytur o 5%. To jest rzeczy-
wiscie bardzo, bardzo wazne. Wéwczas ludzie by
wiedzieli, ze ci podstuchiwacze... Dzisiaj ciagle
patrze na jednego z profesoré6w w moim miescie,
ktoéry jako dzieciak w jednym z miast powiato-
wych podstuchiwal, jak nadawalo jeszcze Radio
Madryt, nie radio Wolna Europa, a p6zniej jako
dzieciak zeznawal w sadzie przeciwko. Zmniejsze-
nie o 5% nie naruszaloby wiele, a pokazywaloby
ludziom, ze jednak troch¢ sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej, ponownie odrodzonej, jest.
Z tym ze rzeczywiscie jest problem, co z tym fan-
tem zrobi¢. Jest to rowniez sprawa budzetu, ale
nie tylko sprawa budzetu, ktéry powinien si¢
zwi¢ksza¢, a nie zmniejsza¢. Naprawde, Panowie
Senatorowie z PO, wplyncie jakos$ na swoje kregi
polityczne, zeby te IPN wzmocni¢ finansowo, a nie
ja zubazac.

Oni beda moéwili — dzisiaj taka piesn si¢ Spiewa
—ze TW to nie jest TW, kazdy bedzie moéwit, ze zo-
stal zmuszony, ze jemu rzekomo nadano pseudo-
nim i zapyta: czego ode mnie chcecie? A jesli na-

wet do czegos dochodzi, to okazuje si¢ nieswiado-
my jak dzieci¢ w beciku, okazuje si¢, ze nie wie-
dzial, co robi. A oni - tak jak stusznie przed kilku-
dziesiecioma minutami moéwil chyba senator Ru-
lewski—wspomagali i UB, i Informacje Wojskowa,
wspomagali...

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, prosze o zakonczenie...)

Juz koncze.

...chociazby przez falszowanie dokumentoéw.
Dlaczego nikt, kto méwi, ze to sfalszowano, nada-
no TW, nie wytoczy procesu temu, ktéry podobno
falszowal? Przeciez on naruszat 6wczesne prawo.
Tego si¢ nie czyni. Niech oni pozwa do sadu tych,
ktérzy im to czynili. Drodzy Panstwo, przeciez oni
wspomagali ich dziatania. Jesli w urzedzie poczto-
wym trzeba bylo sfotografowac, bo nie byto kserok-
sow, dziewiecdziesiat siedem listow, to kto to robit.
To robili cywile, 6wczesni urzednicy pocztowi, be-
dacy TW. Tak, te dziewige¢dziesiat siedem listow,
ktore sfotografowano i ktérych kopie otrzymaltem.

Tak ze to byloby dobre, ale sadze, ze to jest pium
desiderium, nie wiem, czy uda si¢ to zrealizowac¢
w obecnym ukladzie politycznym. W zwiazku
ztym ciludzie, mimo ze byli TW, X, Y lamane przez
Z,nadal moga dobrze zy¢, mie¢ t¢ emeryture. Nie-
mniej musimy wszystko zrobi¢, zeby oni wiedzieli
to, co chociazby Gloger zanotowal w pewnym po-
rzekadle, ze najwyzszym draniem zawsze i wsze-
dzie jest denuncjator. I zawsze tak bedzie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Piotr Lukasz Andrzejewski.

Prosze bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Gloger powiedzial
,donosiciel”.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W izbie rozwagi i rozsadku, jaka jest Senat,
przede wszystkim musimy zastanowi¢ si¢ nad sy-
stemowa poprawnoscia rozwigzan tej ustawy
w kontekscie catego systemu prawnego, a wiec
najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy doty-
czy to odwetu, rozprawienia si¢ z osobami, czy tez
strony przedmiotowej, to znaczy relewantnych
cech instytuciji, ktore byly skierowane przeciwko
dazeniom niepodleglo$ciowym narodu, malo te-
go, przeciwko instytucjom, ktérych funkcjonariu-
sze byli menedzerami i nomenklatura instytucjo-
nalnego zniewolenia. Jezeli odpowiemy na to py-
tanie, wybierajac to drugie zagadnienie, trzeba
powiedzie¢, czy te osoby mieszcza si¢ w katego-
riach emerytur dla funkcjonariuszy i zolmierzy
panstwa polskiego. Drugie wazne pytanie: pan
prezes Kurtyka zapytal, dlaczego nie rozprawiono
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sie z tym, czym byla PRL, z tym, czemu stuzyly te
instytucje? Czy byli to rzeczywiscie zolnierze
i funkcjonariusze panstwa polskiego? Ze zwalcza-
li niepodleglos¢ narodu polskiego i panstwa pol-
skiego, to wiemy. Ze byli instrumentalnymi agen-
tami obcego, moskiewskiego systemu zniewole-
nia tej czesci Europy, to tez wiemy.

Senat wydal uchwal¢ w tym zakresie. Jest to
uchwata z 16 kwietnia 1998 r. o ciaglosSci prawnej
miedzy IIiIIl Rzeczapospolita; w jednym z poczat-
kowych akapitéw stwierdza sie: Senat uznaje
panstwo utworzone w wyniku II wojny swiatowej
na ziemiach polskich i funkcjonujace w la-
tach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo
o totalitarnym systemie wladzy, bedace elemen-
tem sSwiatowego systemu komunistycznego, po-
zbawione suwerennosci i nierealizujace zasady
zwierzchnictwa narodu. A wigc ratio legis tych,
ktérzy wlasnie takie agenturalne dzialania w ra-
mach struktur agenturalnych obcego mocarstwa
i systemu realizowali, nie mozna nazywac réwno-
uprawnionymi do gratyfikacji z zomierzami i fun-
kcjonariuszami panstwa polskiego. To jest pier-
wsze pryncypium.

Drugie pryncypium to zastosowanie konstytu-
cji. Czy nawet tym osobom, ktére pracowaly
w tych organach, zapewniamy to minimum kon-
stytucyjne, o ktérym mowi, przypomne, art. 67
konstytucji? System prawny wyktada si¢ przeciez
na zasadzie komplementarnosci, zupelosci, nie-
sprzecznosci w oparciu o cala konstytucje, nie tyl-
ko o jeden przepis. Rudymentarne prawa czlowie-
ka takze i tym ludziom musza by¢ zapewnione.
Art. 67 nie stawia przeciwko tej ustawie jakiejkol-
wiek innej wartosci konstytucyjnej, bo moéwi, ze
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spoleczne-
go w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wie-
ku emerytalnego. Zakres i formy okresla ustawa.
Tu nie ma... Tu stosuje si¢ system, a wiec ustawa
okresla to w zakresie tych instytucji, ktore nie sa
rownorzednymi instytucjami z tymi, jakie stuzyty
panstwu polskiemu.

Wreszcie interpretacja konstytucji w zakresie
tego, co powinna zrobi¢ ustawa, jest okreslona,
jak stusznie zreszta méwi jedna z opinii, w art. 31
ust. 3, mowiacym o klauzuli generalnej, ktora wy-
raznie stanowi, ze prawa moga by¢ réznicowane,
jezeli chodzi o poszczegblne kategorie os6b, w za-
leznosci od tego, czy to jest konieczne w demokra-
tycznym panstwie prawa, mi¢dzy innymi dla
przywolywanej tu zasady réwnosci spotecznej, ale
tez dla zdrowia i moralnosci publicznej. Czy zasa-
dy zdrowia i moralnosci publicznej okresla kon-
stytucja? Oté6z okresla, przede wszystkim w tej
preambule, o ktérej tutaj méwimy, bo stwierdza,
ze stosujac prawo, nie tylko je tworzac jako kon-
stytucje, jesteSmy pomni gorzkich doswiadczen

z czas6w, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlo-
wieka byly w naszej ojczyZnie lamane. A to sg in-
stytucje sluzace lamaniu praw czlowieka, tozsa-
mosci, niepodleglosci i suwerennosci narodu pol-
skiego. Czy w zwiazku z tym ich funkcjonariuszy
mamy traktowa¢ na réowni, relewantnie, z tymi,
ktérzy pracuja w tych stuzbach dzisiaj? Wydaje
mi sie, ze nie. Praca w aparacie bezpieczenstwa
w PRL wiaze si¢ wobec tego z przywilejami dla
tych, ktorzy wystepowali przeciwko podstawo-
wym prawom czlowieka. W jakim sensie jest tore-
lewantne? Nie méwimy tu o osobach, méwimy tu
o instytucjach i o pracy w tych instytucjach. Czy
pozbawiamy ich jakichkolwiek jeszcze praw rele-
wantnych z art. 67 konstytucji? Nie. Czy wymaga-
ja tego zdrowie i moralnos$¢ publiczna? Tak.

Chce jeszcze przytoczy¢ positkowo jeden prze-
pis, ktory znalazl sie w konstytucji jako wniosek
senatora Piotra Andrzejewskiego i posta Wlodzi-
mierza Cimoszewicza, ktory siedzi na tej sali i be-
dzie zabieral glos. Mianowicie jest to przepis
art. 13, tak, prosze panstwa, ktory mowi o zakazie
istnienia partii politycznych i innych organizacji
odwolujacych si¢ w swych programach do totali-
tarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, fa-
szyzmu, komunizmu, a takze ktérych program
lub dziatalnos¢ zakladajg lub dopuszczajg niena-
wi$¢ rasowa albo stosowanie przemocy...

(Senator Ryszard Bender: A co to jest nazizm?)

...w celu zdobycia wladzy lub wplywu na polity-
ke panstwa.

(Senator Ryszard Bender: Nazizm to narodowy
socjalizm.)

Wszystko to, powtarzam: wszystko to, co pote-
piamy i czego nie dopuszczamy, te organa witadzy
reprezentowaly. Jest to immanentnie zwigzane
z tymi instytucjami, o ktérych moéwit tu referent
senator Romaszewski. A wiec trzeba traktowac¢
ten system relewantnie calo$ciowo. Sg to organa
wrogie systemowi demokratycznemu w ogdle, nie
tylko demokracji polskiej. Niemcy si¢ z tym roz-
prawili i rozprawili sie bardziej trafnie niz niestety
nieudolna, w mojej ocenie, legislacja polska. Po
prostu wszystkim tym osobom przyznano jedna-
kowe emerytury z mocy ustawy, tyle, zeby da¢ im
gwarancje, zeby przezyli, i koniec. Bez 0,7%, do
wysokosci itd., bez tego kunktatorstwa legislacyj-
no-dokumentacyjnego. I to jest chyba najbardziej
prosta zasada.

Wreszcie zasada praw nabytych, parokrotnie
przywolywana. Nie ma czego$ takiego jak zasada,
ochrona, praw nabytych. Jest zasada praw stu-
sznie nabytych i o tym mowi tez ta uchwata Sena-
tu. Najpierw spytajmy o slusznos¢ nabycia tych
praw, o podstawnos¢ gratyfikacji za to, ze byto si¢
funkcjonariuszem badz zolierzem pracujacym
na rzecz dobra narodu i panstwa polskiego, bo ta-
ki jest powdd odrebnego uregulowania podstawy
wymiaru emerytury, a pézniej odpowiedzmy so-
bie na pytanie, do czego odnosi si¢ ta relewan-
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tnos$¢. Wydaje mi si€, ze nie trzeba si¢ tu odwoly-
wac... Byla cytowana rezolucja nr 1096 Rady Eu-
ropy, ale Polacy nie gesi, wlasny system prawny
maja, parafrazujac Mikolaja Reja. I wydaje sie, ze
mozemy dzisiaj z cala odpowiedzialnoscia powie-
dzie¢, ze rozwiazania nie sa moze najtrafniejsze,
ale sluza wlasciwym proporcjom przywroécenia tej
oceny, czym byla PRL, do czego jest ta relewan-
tnosc¢ i czy rzeczywiscie wyrzadzamy jakas krzyw-
de bylym funkcjonariuszom aparatu zniewolenia
i wladzy, ktora byta wladza zbrodnicza w mysl je-
dnoznacznej dzisiaj oceny przez gremia postsoli-
darnosciowe. Troche¢ inaczej wyglada to dzisiaj,
kiedy zaciera si¢ $lady i geneze funkcjonowania
panstwa polskiego.

Wracam jeszcze do sprawy rady ocalenia publi-
cznego, do WRON. Tak, prosze zwréci¢ uwagg, jest
rzeczywiscie dodana niejako do tego ta kwestia.
Miatem tu watpliwosci i mam je nadal. Jezeli je-
dnak przyjmiemy - dzisiaj zaciera si¢ $lady, a wlas-
nie dzisiaj trzeba tez glo$no o tym méwié - ze gene-
ral Wojciech Jaruzelski podjal zobowiazanie, za
ktore dostal order Lenina, zobowiazanie zlikwido-
wania rodzacej si¢ w Polsce demokracji solidarno-
Sciowej, zlikwidowania jej wlasnymi rekami, jako
agent obcego mocarstwa i jego obcych intereséow,
i wykonat to zadanie w stu procentach, znakomi-
cie... I trzeba mu ztozy¢ gratulacje, co Brezniew
zreszta... Nie, Brezniew moze juz nie, to Czernien-
ko chyba, catujac go po niedzwiedziemu, dal mu za
to order Lenina. I slusznie mu go dal, bo byto to
dzialanie w interesie wielkiego imperium rosyj-
skiego, a nie w interesie narodu polskiego. Czy
wiec mamy traktowac to relewantnie do intereséw
Zwiazku Radzieckiego, czy do intereséw panstwa
polskiego? Musimy sobie na to odpowiedzie¢. Dla-
tego wydaje mi sig, Ze przywrocenie zasadnosci sy-
stemowej temu rozwiazaniu wyprowadzi nas z wie-
lu btedéw, z ktérych wynika rozpatrywanie po-
szczegblnych elementow w kategoriach aksjoma-
tow Zle zastosowanych do rozwigzan przyjetych
w ustawie. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaslkci)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, pan senator Wiestaw Dobkowski.

Prosze bardzo.

Pan senator Andrzejewski odpowiedzial na mo-
je desiderium w tym sensie, Zze méwil dokladnie
dziesi¢¢ minut, nie przekraczajac czasu.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie IPN! Wysoki Senacie!

W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku,
w szczegblnosci po wprowadzeniu w PRL, czy tez

w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, stanu wo-
jennego, a pézniej po bestialskim zamordowaniu
przez stuzby bezpieczenstwa ksiedza Jerzego Po-
pietuszki, po tragicznej smierci w niewyjasnio-
nych okolicznosciach ksiedza Suchowolca, ksie-
dza Niedzielaka, ksiedza Sylwestra Zycha, Piotra
Bartoszcze, Grzegorza Przemyka i innych dziata-
czy walczacej o prawde i sprawiedliwosé, po prze-
sladowaniu opozycji niepodleglosciowej, powsze-
chne bylo oczekiwanie, ze jesli Polacy si¢ wybija
na niepodleglos¢ i wywalcza suwerennose, to
W naszej ojczyznie zapanuje sprawiedliwose¢, lu-
dzie walczacy z nieludzkim systemem komunisty-
cznym zostana odpowiednio uhonorowani, a ci,
ktorzy dziatali przeciw tej niepodleglosci, beda
ukarani.

Po obradach Okraglego Stolu, a zwlaszcza po
wyborach w dniu 4 czerwca 1989 r. i powstaniu
rzadu pana Tadeusza Mazowieckiego, obwiesz-
czono, ze w Polsce skonczy! si¢ komunizm, Ze po-
wstala wolna Polska. To slynne zdanie zostato wy-
powiedziane w telewizji przez aktorke Joanne
Szczepkowska. Szczycono si¢ wtedy pierwszymi
demokratycznymi wyborami do parlamentu. Ow-
czesne media zadbaly o to, zeby w Polsce w po-
wszechnej $wiadomosci te wybory uwazane byly
za demokratyczne, chociaz tylko 1/3 skladu Se-
jmu zostata wtedy wybrana w wolnych wyborach
demokratycznych, natomiast 2/3 miejsc w tej 1z-
bie przeznaczono dla sojuszu PZPR, ZSL i SD,
i tylko senatorzy byli wybierani w sposéb demo-
kratyczny. Jaka byla 6wczesna sytuacja politycz-
na, jakie sily faktycznie sprawowaly wtadze, po-
kazal wybér generata Wojciecha Jaruzelskiego,
gléwnej postaci stanu wojennego, na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, wybor dokonany przez
Zgromadzenie Narodowe, to jest przez Sejm i Se-
nat na wspoélnym posiedzeniu. O roli tego pana
mowit przed chwilg pan senator Piotr Andrzejew-
ski.

Wydawalo sie, ze w roku 1990, po wyborach
samorzadowych i po wyborach prezydenckich
w Polsce, a zwlaszcza po wyborach powsze-
chnych w roku 1991, pierwszych wyborach de-
mokratycznych do obu izb parlamentu, w koncu
ostatecznie pozbylismy sie komunizmu i odzys-
kaliSmy niepodleglos$é¢. Ale miara tej niepodlegto-
$ci zawsze jest jednak stosunek niepodlegltego
panstwa do tych, ktérzy o te niepodleglos¢ wal-
czyli, ponosili wielkie ofiary, tracili zdrowie, na-
wet zycie, mieli z powodu niepopierania rezimu
komunistycznego zlamane kariery zawodowe.
Miarg niepodleglosci jest rowniez stosunek nie-
podleglego panstwa do tych, ktorzy dziatali prze-
ciwnie, ktérzy w sposob totalny zwalczali daze-
nia Polakéw do niepodleglosci.

Mowi sie duzo o platnych agentach Stuzby Bez-
pieczenstwa rezimu komunistycznego. Ich dzia-
lalnos$¢ byla tajna, wyrzadzita wiele krzywd lu-
dziom, przeciwko ktérym pisali raporty badz zda-
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wali funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa
relacje ustne. Ich dzialalnos¢ powinna by¢ na-
pictnowana, ale jako$ w cieniu pozostajq ci, kto-
rzy ich pozyskiwali, czesto w sposob ohydny,
w sposoOb podstepny, przez zastraszanie, przez
zbieranie na nich hakéw badz ich przekupywanie
ulatwianiem kariery zawodowej, literackiej, wy-
jazdow za granice i na inne wyspecjalizowane spo-
soby. Oni wiedzieli, jak to robic.

Uwazam, Ze funkcjonariusze, ktérzy pozyski-
wali i prowadzili agentow dzialajacych w Srodowis-
kach opozycyjnych, lamiacy kariery zawodowe
zdolnym Polakom, wyrzadzili sprawie niepodleglo-
Sci o wiele wieksze szkody niz prowadzeni przez
nich agenci. I trudno mi zrozumie¢, dlaczego, mi-
mo ogloszonego przed blisko dwudziestu laty wy-
zwolenia si¢ naszego kraju z komunizmu, utrzy-
mywane sa przywileje dla funkcjonariuszy, kto-
rych gléwnym zadaniem byta walka z ludzmi wal-
czacymi o wolna Polske. Widocznym przejawem
tych przywilejéw sa miedzy innymi nieuzasadnio-
ne wysokie emerytury, podczas gdy dzialacze nie-
podleglosciowi, zwiazkowi, Zolnierze panstwa kon-
spiracyjnego czy Polskiego Panistwa Podziemnego
sa zapomniani i czesto przymieraja glodem.

W tym okresie wtadcy PRL i ich poplecznicy
mieli ulatwione kariery zawodowe, w przeciwien-
stwie do pozostalych Polakéw, a w szczegolnosci
do niepokornych antykomunistéw. I powstaje py-
tanie, czy rzeczywiscie od dwudziestu lat zyjemy
w niepodleglej Polsce, czy tez dopiero zaczynamy
si¢ wybija¢ na niepodleglo$¢. Wymowny jest dla
mnie fakt, ze dotychczasowe préby odebrania
przywilejow funkcjonariuszom rezimu komuni-
stycznego byly torpedowane. Uchwalone przez
Sejm ustawy w tej sprawie zostaly zablokowane
przez poprzednich prezydentéw Rzeczypospolitej
Polskiej, a teraz czes$¢ srodowisk prawniczych
przestrzega, ze mozliwe jest zablokowanie obec-
nej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny.

Utrzymywanie obecnego stanu jest wysoce nie-
sprawiedliwe. Zdaj¢ sobie sprawe, ze otrzymane do
tej pory emerytury, ktére na pewno w duzym stop-
niu zostaly zamienione na majatek, nie beda kon-
fiskowane na rzecz Skarbu Panstwa, bo nie ma
w tej chwili wystarczajacej woli politycznej wiek-
szos$ci parlamentu, aby tak sie stalo. Obecna wigk-
szo$¢ sejmowa uchwalila znaczne obniZenie eme-
rytur dla wymienionych funkcjonariuszy komuni-
stycznych stuzb. Obnizka ta jest, wedlug mnie,
niewystarczajaca. Oni powinni otrzymywac¢ eme-
rytury w wysokosci minimum socjalnego. Ale jesli
w tej chwili nie jest to mozliwe, bo wiekszo$¢ w par-
lamencie, wickszos¢ w Sejmie nie ma woli politycz-
nej, zeby to zrobi¢, to uwazam, ze zrobi¢ nalezy to,
co jest w tej chwili mozliwe: to znaczy poprzec
ustawe w tej sprawie i przyja¢ ja w obecnym,
uchwalonym przez Sejm, ksztalcie. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jan Rulewski — nie widze go. W ta-
kim razie pan senator Wlodzimierz Cimoszewicz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm, podejmujac prace nad projektem tej
ustawy, zwrocil si¢ do wielu instytucji z prosba
o przedstawienie opinii na temat konstrukcji, na
temat tresci tego projektu. Jedna z tych opinii to
ta nadestana w koncu pazdziernika przez pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego Lecha Gardoc-
kiego. Pytal o nig pan senator Sepiol. Nawiasem
mowiac, Panie Marszalku, uwazam, ze to wielki
blad, ze senatorowie nie zostali zapoznani z tre-
$cig tej opinii. Chociaz byta ona formalnie adreso-
wana do Sejmu, do postéow, bo Sejm si¢ o to zwro-
cil, nalezalo uznac jg za istotny element tej wie-
dzy, ktéra powinnismy dysponowac¢ wszyscy
w momencie rozpatrywania tego projektu. Powin-
nisSmy ja uznac¢ za odnoszaca si¢ do calej legisla-
cyjnej procedury pracy nad tym projektem, po-
niewaz ta opinia zachowuje calkowicie swa ak-
tualnos¢ i swoje znaczenie.

Ja nie bede tej opinii relacjonowal, poniewaz
precyzyjny, kompletny wywod prawniczy ma to do
siebie, ze trzeba go pozna¢ w calosci i w kazdym
szczegble, bo kazdy szczegdl wiaze si¢ z innymi
iwymaga wlasnie takiej pelnej wiedzy. Relacjono-
wanie, streszczanie, w sposéb zupelnie oczywisty
prowadzi badz to do pewnej trywializacji, badz
wywoluje wiecej nieporozumien. Mysle zreszta, ze
siedmiostronicowy dokument dla nikogo nie jest
zbyt obciazajaca lektura.

Pozwole sobie stwierdzi¢ — w przeciwienstwie
do reprezentanta rzadu, ktéry pytany o to, odpo-
wiedzial, Ze co prawda nie pamig¢ta tych opinii, ale
nie byly one jednoznaczne — ze opinia Sadu Naj-
wyzszego, gremium, ktére nie jest polityczne, gre-
mium, ktére nie uczestniczy w zadnym sporze po-
litycznym, gremium, ktére sktada sie z wyjatkowo
wybitnych, dobrze przygotowanych, doswiadczo-
nych i znajacych wlasne orzecznictwo, a takze
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego pra-
wnikéw, jest wobec projektu ustawy druzgocaca.
Ona dotyczy wszystkich istotnych elementow tre-
$ci i konstrukcji tej ustawy i wykazuje w sposob
bardzo konsekwentny, bardzo precyzyjny, ze sa
one sprzeczne z konstytucja w takim rozumieniu,
jakie jest potwierdzone wieloma orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego. To nie sa osobiste
poglady pana prezesa Gardockiego, co przypisy-
waly mu niektére media, piszac, ze przystal do Se-
jmu swoja opini¢ - to sa poglady tej instytucji, te-
go gremium, tego szczegblnego sadu.
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W istotnym zakresie mozna wyobrazi¢ sobie,
jakich argumentow uzywa Sad Najwyzszy, zapo-
znajac si¢ z jedna z dwoéch ekspertyz naszego Biu-
ra Legislacyjnego, tg przygotowana przez pana
Marka Jarentowskiego. Jako prawnik musze wy-
razi¢ publicznie swo6j szacunek dla tego nieznane-
go mi osobiscie czlowieka, ktory zdajac sobie
sprawe z tego, ze moze go spotkac¢ smutny los po-
stanca przynoszacego niedobre wiesci, mial od-
wage zachowac rzetelnosc¢ zawodowa, i powiedzie¢
to, co mu jego wiedza i sumienie prawnicze kaza
powiedzie¢ legislatorom, aby w chwili podejmo-
wania decyzji wiedzieli w pelni, co czynia.

Ta dyskusja dotyczy przesztosci, ale decyzja —
w moim przekonaniu — bedzie w bardzo duzym
stopniu dotyczyla terazniejszosci. Bedzie doty-
czyla panstwa polskiego roku 2009. Bedzie doty-
czyla tego, jakie standardy praworzadnosci, pra-
wnego charakteru panstwa, na ktoére tutaj wiele
0s0b sie powolywalo, stosujemy i respektujemy.
Praworzadnosc¢ to jest taki system, w ktérym sta-
nowi sie¢ prawo wtedy, gdy niekoniecznie jest to
latwe, wygodne i przyjemne, w ktérym stanowi sie
je takze wtedy, kiedy jest to irytujace, trudne
i osobiscie dolegliwe czy przykre, w ktérym stano-
wi si¢ prawo dlatego, ze tego wymagaja zasady,
dlatego, ze tego wymagaja zasady istniejace cze-
sto od dwdch tysiecy lat w tym porzadku praw-
nym, ktéry uwazany jest przez cywilizowany swiat
za obowiazujacy i za podstawowy.

Pozwole¢ sobie na taka osobista refleksje, mie-
dzy innymi po wystapieniu poprzedniego dysku-
tanta, pana senatora Dobkowskiego. Ja oczywi-
Scie w pelni rozumiem osobiste odczucia ludzi,
zwlaszcza tych, ktorzy doznawali rozmaitych do-
legliwosci, przykrosci, krzywd i bezprawia. Los
sprawil, ze we wrzesniu 1980 r., kilkanascie dni
po tym, jak w Polsce podpisano porozumienia na
Wybrzezu, znalazlem si¢ na Uniwersytecie Co-
lumbia w Nowym Jorku. Bylem pierwszym Pola-
kiem, ktory przyjechat z Polski po wydarzeniach
sierpniowych i bezposrednio po tym, jak osiagni¢-
to porozumienie, porozumienie méwiace miedzy
innymi o powstaniu, o utworzeniu niezaleznych
zwigzko6w zawodowych. Poproszono mnie
w zwiazku z tym o wygloszenie odczytu na taki oto
temat: czy mozliwe jest powstanie niezaleznych
zwiazkow zawodowych w Polsce? Moi amerykan-
scy gospodarze przygotowali zestaw dokumentow
prawnych, przettumaczyli konstytucje PRL, usta-
we o zwigzkach zawodowych. Wszyscy uczestni-
cy, stuchacze tego wykladu to otrzymali i gtéwne
ich pytanie brzmiato: jak mozliwe jest wykonanie
porozumien z Wybrzeza, skoro polskie prawo nie
przewiduje istnienia wolnych zwiazkéw zawodo-
wych? Otoéz ja wtedy staralem si¢ im wytluma-
czy¢, jaka jest sytuacja w moim kraju, powiedzia-
lem im: jak bedzie wola polityczna, to bedzie pra-

wo. Otéz od 1980 r. wiele si¢ zmienilo w naszym
kraju, przynajmniej bardzo chce wierzy¢, ze si¢
wiele zmienito. Dlatego, Panie Senatorze Dobkow-
ski, gleboko sie z panem nie zgadzam, ze potrzeb-
na jest wola polityczna, zeby stanowi¢ takie pra-
wo, ktére w gruncie rzeczy jest bezprawiem, bo
narusza zasady prawa, bo narusza zasady naszej
konstytucji.

Ja méwie to wszystko nie dlatego, zeby kogo-
kolwiek tu broni¢. Méwie to wszystko, poniewaz
jako byly minister sprawiedliwosci, jako jeden ze
wspoltworcow polskiej konstytucji nie moge zgo-
dzi¢ si¢ z tym, zeby w moim panstwie, nawet w sy-
tuacjach najbardziej uzasadnionych z moralne-
go, historycznego punktu widzenia, stanowiono
dzisiaj prawo wedle zasady, wedle reguly, ktéra
powinna by¢ elementem niezbyt chwalebnej prze-
sztosci, ktéra obysmy mieli zdecydowanie i bezpo-
wrotnie za soba. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: To dlaczego w Niem-
czech to obowiazuje?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Stanislaw Iwan, prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: To Niemcy maja zle
prawo?)

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Wysoka Izbo!

Mija prawie dwadzies$cia lat od czasu, gdy odzy-
skali$my niepodleglo$¢, gdy mozemy niezaleznie
isuwerennie stanowi¢ o sprawach naszego kraju,
a my ciagle si¢ borykamy z problemem, ktéry rze-
czywiscie dotyczy przede wszystkim elementar-
nych zasad sprawiedliwosci spolecznej. Jestem
w trudnej sytuacji, bo jestem w opozycji do moje-
go znakomitego przedmoéwcey, prawnika, doktora
praw i bylego ministra spraw zagranicznych, bo
zupeklie nie podzielam jego sposobu widzenia
sprawy. (Oklaski)

Prosz¢ panstwa, mnie sie zdaje, ze prawo po-
winno przede wszystkim dotyczy¢ tych spraw
itych sytuaciji, u ktérych zarania mieliSmy do czy-
nienia z praworzadnoscia. Jezeli pewne fakty, pe-
wne sytuacje tworzyly si¢ w takich warunkach, ze
nie bylo w kraju praworzadnosci, to prawo nie
moze tego dotyczy¢. A tak bylo u zarania niesla-
wnej pamieci PRL. To trwalo przez caly okres, to
nie bylo tak, ze byly jakies incydenty. Te organiza-
cje, te stuzby mundurowe i niemundurowe, ktére
sa wymienione w tej ustawie, byly nie tylko ele-
mentem represji, ale byly przede wszystkim, tak
jak to zostalo juz dzisiaj powiedziane, elementem
agenturalnego, nielegalnego i przeciw Polsce
dzialajacego srodowiska, ktére dzialalo na rzecz
Zwiazku Radzieckiego, ktore sitla w Polsce zapro-
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wadzito komunizm. I to zaczyna si¢ od tego, co si¢
dzialo jeszcze w czasie wojny i zaraz po wojnie, od
tego mordowania najlepszych synow Polski. Wy-
starczy poj$¢ na Rakowiecka i poczyta¢ tablice,
ktora tylko o niektérych z nich méwi. To najlepsi
synowie narodu, ktérzy oddali zycie dlatego, ze
nie zlamali si¢, dlatego, ze nie przystali do tych
pacholkow obcego mocarstwa zaprowadzajacych
tutaj sila rezim, ktéry panowat przez tyle lat. To
nie bylo tylko tak, ze to bylo dzialanie fizyczne. By-
o dzialanie fizyczne, tortury, ale to bylo réwniez
dzialanie psychiczne. Znamy czy moze niektorzy
znaja pewne elementy historyczne. Z bylymi ofi-
cerami na przyklad AK robiono w ten sposoéb, ze
po ztapaniu byli osadzeni, ale proponowano im
ubiér, mundur ordynansa i trwalo to jakis czas,
azeby ich ztama¢, azeby naméwi¢ do wspélpracy.
Jak sie taki kto$ nie godzil, to pézniej w czasie
procesu nie widzial, nie slyszal, bo to byly elemen-
ty tychze tortur. Ale to si¢ rozciagalo réwniez na
ich rodziny, dzieci i nie tylko. Zigciowie, synowe
nie mogli kontynuowac¢ nauki, nie mogli konty-
nuowac pracy. To byl ten pierwszy okres, ten bar-
dzo czarny okres. A se¢dziami i prokuratorami
w tym czasie byly osoby, ktére bardzo czesto dzia-
laly nie pod swoim nazwiskiem - putkownik Wo-
lanska i nie tylko.

Dalej sytuacja juz nie byta by¢ moze az tak dra-
matyczna, ale zmierzalo to w kierunku réznego
rodzaju dolegliwosci, dolegliwosci psychicznych.
To lata szesc¢dziesiate i chociazby walka z Koscio-
tem, pielgrzymka obrazu, a potem rok 1968. Rok
1970 - znowu wyslanie wojska i Smier¢ niewin-
nych ludzi. I mozna by to mnozy¢.

Ale chce powiedzie¢ o tym, ze pomimo wszystko
to nie bylo tak, ze funkcjonariusze tego rezimu
znalezli si¢ tam, bo musieli, gdyZ mozna bytlo,
oczywiscie na znacznie gorszych warunkach, fun-
kcjonowac¢. I méwie to po to, zeby wskazaé, ze to
nie jest odbieranie czegos, co si¢ stusznie naleza-
1o, tylko to jest odbieranie przywilejoéw. Bo w tym
czasie, gdy byly sklepy z zoéttymi firankami, inni
przymierali glodem, gdyz nie mieli co jes¢. Bo kil-
ka kamienic dalej mieszkala jedna pani, do ktérej
na kilka godzin przyjezdzali panowie czarnymi li-
muzynami w czarnych skoérzanych plaszczach
iw kapeluszach - to pami¢tam ze swojego dziecin-
stwa —a obok mieszkali tacy, ktérzy nie mogli zna-
lez¢ pracy, bo byli cztonkami rodzin wlas$nie tych-
ze patriotéow, ktorzy zostali zamordowani albo
ktorzy siedzieli akurat w wigzieniach.

I prosze panstwa, elementarna sprawiedliwo$¢
spoleczna oparta na konstytucji, tak jak to senator
Andrzejewski tutaj wykazywal, domaga si¢ tego,
azebysmy wreszcie zrobili z tym porzadek. Ja nie
wiem, by¢ moze sa czarne scenariusze
przewidujace, jak sie zachowa Trybunat
Konstytucyjny, ale naszym moralnym obowiaz-

kiem jest uchwali¢ te ustawe i da¢ ja do rozpatrze-
nia. Bo ja si¢ zastanawiam nad jednym: dlaczego do
tej pory, skoro byli to agenci obcego mocarstwa, ci
wszyscy mundurowi — bo tu si¢ méwi o nieré6wno-
wadze mundurowych — nie zostali zdegradowani do
szeregowcow? Wtedy problem prawdopodobnie
bylby latwiejszy do rozwiazania. Nie zostalo to zro-
bione i dzisiaj mamy taka sytuacje, jaka mamy.

Prosze panstwa, bede popieral poprawke pana
senatora Rulewskiego, t¢ dotyczaca preambuly,
druga tez, a co do trzeciej, to mnie si¢ wydaje, ze
jak sie zechca przyczepic¢, to wszystko jedno, czy
to bedzie 0,7%, czy 1,3%, boitak bedzie tylu gorli-
wych, ktorzy beda zabiegali, Zeby to uchyli¢, ze...
wola Boska. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Zbigniew Cichon, potem pan sena-
tor Rulewski. Zostal pan przestawiony w kolejno-
Sci, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Juz meblem w tym Se-
nacie sie stalem.)

(Glos z sali: Ale dobrym.)

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze ocena moralna tych instytucji, ktory-
mi dzisiaj sie zajmujemy, i 0séb, ktére w nich pra-
cowaly z dobrowolnego, swiadomego wyboru, jest
chyba nam wszystkim wspélna. Byly to instytu-
cje, ktére zmierzaly do upokorzenia narodu, do
wprowadzenia systemu totalitarnego na bagne-
tach, ktore przybyly ze Wschodu. I kwestia spra-
wiedliwosci dziejowej jest odpowiednie przywro-
cenie pewnej rownowagi w zakresie $wiadczen
miedzy funkcjonariuszami tychze stuzb a pozo-
stalqg czescia spoleczenstwa. Trzeba o tym pamie-
ta¢, ze my tutaj nie dokonujemy zadnego obalenia
stlusznych, prawnie nabytych uprawnien, my do-
konujemy jedynie obalenia pewnych przywilejow.
Przywilejow, ktore, generalnie rzecz biorac, przy-
znane zostaly nie tylko tym stluzbom, ale réwniez
i pozostatym stuzbom, ktoére po roku 1990, a wigc
juz w demokratycznym panstwie prawa, funkcjo-
nowaly i musza funkcjonowac¢. Uwazam, ze doko-
nanie tego typu rozréznienia jest sprawiedliwe.
Trzeba pamie¢ta¢, ze te stuzby - jak powiadam,
wszystkie — korzystaja z pewnego uprzywilejowa-
nia. Pracownicy maja wspotczynnik 0,7%, liczony
od kwoty bazowej dla okreséw nieskladkowych.
A wiec kiedy tym funkcjonariuszom, o ktérych
dzisiaj debatujemy, odbiera si¢ szczegolne przy-
wileje, nastepuje sprowadzenie ich uposazen
emerytalnych czy rentowych do ogdlnych zasad,
z ktorych korzysta pozostala czesc¢ spoleczen-
stwa. W zwiazku z tym ja sobie pozwole¢ wyrazic¢
opinie, tez jako prawnik, ze nie widze¢ tutaj naru-
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szenia zasady praw shusznie nabytych, jest to je-
dynie obalenie przywilejow i to niestlusznie naby-
tych. A wiadomo, ze przy wyktadni art. 2 konsty-
tucji trybunat niejednokrotnie wypowiadat sie, ze
wywodzona z zasady rzadoéw prawa zasada ochro-
ny praw nabytych dotyczy jedynie tych praw, kto-
re zostaly stusznie nabyte.

Poza tym jezeli chodzi o kwestie zwiazane
z gwarantowaniem srodkow na utrzymanie, do
czego panstwo jest zobowigzane z mocy art. 67
konstytucji, to oczywiscie te osoby nie beda po-
zbawione tych srodkéw. Tyle tylko ze zostana te
srodki sprowadzone do takiego mniej wiecej po-
ziomu, z jakiego korzysta pozostala cz¢s¢ spole-
czenstwa, ktora pracowala uczciwie, cz¢stokro¢
bardzo dlugo i byla jeszcze gnebiona przez osoby
pracujace w tychze formacjach, ktérymi si¢ dzi-
siaj zajmujemy.

Pozwole¢ sobie wreszcie przypomnie¢, jezeli si¢
odwolujemy chociazby do europejskich zasad
prawa, orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie polskiej dotyczacej
kilku funkcjonariuszy Stuzb Bezpieczenstwa,
ktérzy zaskarzyli swojego czasu ustawe odbiera-
jaca im specjalne dodatki emerytalne. Trybunat
wyraznie stwierdzil, ze jest to jedynie odebranie
okreslonych przywilejéw, a nie pozbawienie ich
emerytur czy tez rent, w zwigzku z czym nie ma
mowy o naruszeniu art. 1 Protokolu Dodatkowe-
go nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, ktéry chroni kazdego rodzaju mienie. Tak wigc
uwazam, ze tutaj zastrzezen natury konstytucyj-
nej czy na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka nie mozna mie¢. Tak jak przy-
pomnialem, sprowadzamy jedynie te emerytury
do ogoélnych zasad, jakie obowiazuja pozostala
czes¢ spoleczenstwa, ktora niejednokrotnie do-
znawala przesladowania ze strony os6b umoco-
wanych przez obce panstwo. Nastepnie poprzez
instytucje systemu komunistycznego osoby te
wyrzadzaly niepowetowane szkody temu spole-
czenstwu. Trzeba pamigtac o tym, Ze przez ten sy-
stem Polska pozostawala w tyle krajow europej-
skich, jezeli chodzi o poziom rozwoju. Te cywiliza-
cyjne zaleglosci dopiero teraz przychodzi nam
nadrabiaé. Ale to juz sa kwestie Scisle polityczne
ibardziej natury moralnej. Ja tylko chciatbym ten
wywod od strony prawnej przedstawic.

Zgadzam si¢ z tym, ze moga by¢ ré6znego rodza-
ju préby podwazania rozwiazan prawnych
w aspekcie ich zgodnosci z konstytucja. Ale z jed-
na rzecza nie moge si¢ zgodzi¢, mianowicie z tym,
co przywolal pan senator Cimoszewicz. Prosze
panstwa, nie wiem, na jakiej podstawie pan pre-
zes Sadu Najwyzszego wydal opini¢ w tej kwestii.
O ile sobie przypominam, to w naszym systemie
prawa nie ma takiej instytucji, jak zasieganie
wstepnej opinii prawnej przez organ ustawodaw-

czy w najwyzszym organie sagdowniczym, jakim
jest Sad Najwyzszy. Zreszta nie wiem, czy pan
prezes Sadu Najwyzszego wydawal te opinie
w imieniu Sadu Najwyzszego, czy jako prezes
Sadu Najwyzszego, czy tez jako profesor prawa.
W kazdym razie tego typu sytuacja jest moim zda-
niem bardzo niewlasciwa, bo trzeba pamietac¢
o tym, ze do tego Sadu Najwyzszego, ktorego pre-
zesem jest pan profesor Garlicki, moga dociera¢
sprawy do rozpoznawania. Jezeli juz w tej chwili
prezes sadu wypowiada swoja opini¢ w tej kwe-
stii, to jest to bardzo gl¢boko nie w porzadku.
Uwazam, Ze zostala naruszona zasada tréjpodzia-
hu wladzy. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Jan Rulewski, zapraszam na mo-
wnice.

Senator Zbigniew Cichon:

Przepraszam najmocniej za przeinaczenie na-
zwiska. Chodzi oczywiscie o pana profesora Gar-
dockiego. Profesor Garlicki jest sedzia Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w Strasburgu. Przepraszam za te
pomytke co do nazwiska.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Przeprosiny przyjeto.
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym uzupekni¢ to, czego nie mogtem po-
wiedzie¢ jako sprawozdawca komisji. Ale skorzy-
stam z pewnego luksusu polegajacego na tym, ze
czes¢ tez zawartych w poprawce juz zdradzilem
Wysokiej Izbie.

WypowiedZ pana senatora Cimoszewicza, tak
jak wczesniejsza zapowiedz SLD, ze skoro tylko
w ,Monitorze Polskim” ukaze sie ta ustawa, to
SLD skieruje ja do Trybunatlu Konstytucyjnego,
moze mie¢ tylko warto$¢ dyskursu politycznego.
Ale prawda jest, ze bedzie mozliwo$¢— ustawa
przeciez to przewiduje — zlozenia odwolania do
sadu, a to moze oznacza¢, ze $ciezka do tego be-
dzie dos¢ prosta. Sady beda musialy to rozpatry-
wac, zwroca si¢ do Sadu Najwyzszego, ten zas za-
siegnie opinii Trybunatu Konstytucyjnego. I w ten
oto sposéb dojdzie do sytuacji, ktérej ja oczywi-
$cie bym nie chcial.

W tych opiniach, ktoére traktuje jako wyraz
ostrzezenia, nie zas stronniczosci, dostrzegam ro-
wniez zyczliwo$¢, polegajaca na tym, ze czes$c
z ekspertéw powiada: sprawiedliwo$¢ spoleczna
— tak, naczelna zasada panstwa demokratyczne-
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go, kawalek stwierdzenia z art. 2 — tak. Ale trzeba
wykazaé, na czym to polega. Sam fakt zbrodniczej
dzialalnosci, nieusankcjonowanej wszakze ani
wyrokiem, ani wyraznym stwierdzeniem tego fak-
tu w stosunku do oso6b czy grup osob, nie jest do-
statecznym powodem — moéwie¢ caly czas o opinii
prawnikow — zeby wprowadza¢ norme¢ prawna, bo
Sejm i Senat wprowadzaja norme¢ prawna, zas
sady sa oczywiscie od tego, zeby rozstrzygac. I to
powoduje... Przepraszam, chodzi jeszcze o lako-
nicznosc¢ uzasadnienia. Ustawa w gruncie rzeczy,
jak powiedziatem, powoluje sie jedynie na potrze-
be sprawiedliwosci spolecznej, ktorej wymiarem
maja byc¢ glosy opinii publicznej. Mowi si¢ tez, ze
ta opinia publiczna jest zbulwersowana faktem,
ze osoby, ktore wykazaly honor, odwage w walce
o niepodleglos$¢ i prawa spoteczne, religijne, otrzy-
muja $wiadczenia znacznie mniejsze niz ci, ktérzy
bronili, w tym metodami bezprawnymi, pozakon-
stytucyjnymi, porzadku zwanego obcym badz
wrecz nawet niekonstytucyjnym. Prawda jest ré-
wniez, ze inne wykladnie powiadaja, iz nie wystar-
czy tylko stosowac jedna zasade¢ konstytucyjna,
w tym przypadku zasade¢ sprawiedliwosci spote-
cznej. Jesli inne zostaly naruszone, to musi to by¢
wykazane. Przypomne, co nam prawnicy, a to oni
beda szafarzami tego naszego urobku, conamza-
rzucaja. A wiec niewykazanie uprzywilejowania,
jesli juz chodzi o sankcje, to brak réwnosci, nie-
proporcjonalnos$¢, a w stosunku do Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego innego rodzaju brak
proporcjonalnosci: ze karze si¢ jak gdyby za ca-
los¢, anie tylko za ten czas we WRON. Zatem mo-
wig jeszcze raz: kieruje si¢ przestanka, ze prawni-
cy, ktérzy te kwestie podnosza, nie sg stronniczy
w tej sprawie, nie majq tez, mysle, okreslonych
sympatii, ale daja sygnat ostrzegawczy, ktory,
w moim przekonaniu, powinni$smy bra¢ pod uwa-
ge. Ale z tej debaty prawnikéw —jeden z nich napi-
sal, ze to jest ustawa zbyt mi¢kka, zbyt umiarko-
wana —jak réwniez w konteks$cie wypowiedzi pana
prezesa, ja zrozumialem, ze ta ustawa nie jest, jak
by to powiedzie¢, kreska pod PRL. Tak to zrozu-
mialem. Tak, to nie jest kreska pod PRL. To jest
kreska jedynie pod jednym z elementéw PRL. In-
nymi slowy, rzeczywiscie powinno si¢ oceni¢ PRL
istuzby, ktére w nim dziataly. W tym oczywiscie te
stuzby, ktére mialy, jak p6zniej powiem, zupeklie
inny charakter, nieznany w panstwie demokraty-
cznym. Ale tego w tej ustawie nie ma i dlatego ona
jest w pewnym sensie czastkowa, moze budzi¢
niedosyt. Wiecej, moge powiedzie¢, Ze moze pano-
wac przekonanie, iz oto karze sig¢, tylko tych nie-
zbyt rozgarni¢tych,powiedzialbym, chlopcéw, zas
ta glowa czy moze reka, ktora tym kierowala, po-
zostaje bezkarna. Mysle tutaj o kierowniczych or-
ganach PZPR, ktére wydawaly konkretne decyzje,
uchwaly, polecenia wrecz, a nawet sporzadzaly li-

sty imienne. I w tym sensie... Powtarzam tylko:
my si¢ poruszamy w przestrzeni Senatu, ktéry ma
ograniczone prawo do ingerencji w t¢ ustawe i tyl-
ko o tym mozemy, Panie Senatorze Ryszka, mo-
wi¢, do czego mamy uprawnienia. Zatem nie mo-
zemy teraz, w tej ustawie, spelic¢ tego marzenia,
o ktérym wypowiedziat si¢ pan prezes IPN, gdyz to
nie jest to miejsce i to nie jest to prawo. Na pewno
jednak mamy do czynienia z wojna sprawiedliwo-
Sci z prawem.

W moim przekonaniu, sedziowie powinni zre-
widowa¢ swoje poglady, gdyz traktuja prawo abs-
trakcyjnie i zakladaja wlasnie, ze te procesy
transformacji oraz egzystencji w PRL i obecnie s
doskonale spisane na kartach ustaw. To nie jest
prawda, bo instytucje, zwlaszcza w PRL, nieko-
niecznie, a nawet na pewno nie dziataty w ramach
ustaw, réznego rodzaju przywileje, kompetencje
i uprawnienia, w tym wtadcze, nie byly wyrazem
panstwa prawa. Wtedy wprost moéwito sie, usu-
wajac bodajze Gomulke, jak pamietam, czy Gier-
ka, o woluntaryzmie czy to gospodarczym, czy po-
litycznym. Mowilo sie tez o bledach i wypacze-
niach, prawda? Same zmiany dokonywane byty
czasem w sposob niekonstytucyjny.

No dobrze, ale jak Panie i Panowie Senatorowie
maja glosowaé, jak rozstrzygnac te wojne miedzy
sprawiedliwoscig spoleczna, bo co do tego, Ze ona
jest, nie mamy watpliwosci, a prawem, ktérego
szafarzami sa, jak powtarzam, prawnicy? Oto6z ja,
traktujac prace prawnikéw jako prace abstrak-
cyjna, polegajaca na przegladaniu ustaw, twier-
dze, ze nie dopatrzyli si¢ oni tej rzeczywistosci,
ktéra polegala... Na czym? Pierwsze twierdzenie:
milicja, organy MSW w Polsce, w PRL, nie spelnia-
1y funkcji milicyjnych, rozumianych jako strzeze-
nie prawa.

(Senator Tadeusz Gruszka: Policyjnych.)

Milicyjnych, bo wtedy milicyjnych...

Nie byly to organy prawa, byla to co do istoty
policja polityczna. Policja polityczna nie jest prze-
znaczona, nie jest zbudowana po to, zeby strzec
prawa, ale zeby stanowi¢ podnoézek wtadzy, kaz-
dej wladzy, i to nie w imi¢ prawa, tylko w imie¢ pia-
stowania wladzy. I dla tej wladzy podejmowano
dzialania bez podstawy prawnej, byle ta wladza
sie utrzymala. Méglby ktos zarzuci¢, ze przeciez
byly procesy, Panie Senatorze Cimoszewicz, na
przyklad proces Piotrowskiego, byly sady wojsko-
we, zandarmeria wojskowa. Tak, rzeczywiscie tak
byto. Tylko prosz¢ pamietac, ze Piotrowski zostat
skazany w momencie, gdy naruszyt juz w sposéb
najciezszy wszelkie normy czlowieczenstwa, zas
jesli chodzi o przypadki poprzednie, gdy rzucat
kamieniami z mostu, podpalat drzwi, to nie wiem,
czy to byto w ogole scigane stuzbowo, cho¢by z ra-
¢ji nieudacznictwa, bo na pewno nie z racji rodza-
ju zbrodni. Ta wladza rzeczywiscie stosowala ele-
menty prawne w warunkach przesilenia i ,,wy-
grzewania si¢” w réznego rodzaju wpadkach,



25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zomierzy zawodowych oraz ich rodzin...

(senator J. Rulewski)

w tym we wpadkach SB - ale to nie byly normy
prawne. Tak, w Smierci Popietuszki wladza gene-
rata Jaruzelskiego ,wygrzewala si¢”, zeby uzys-
kac¢ dalszy mandat. Podobnie byto w innych przy-
padkach. A jesli nawet byly jakies procesy — na
przyktad Rumkowskiego, Rozanskiego — to byly to
procesy za okreslone zbrodnie, a nie za dzialanie
w funkcji instrumentalnie traktowanego podnoéz-
ka wladzy.

Zatem twierdze, Ze to nie byla stuzba munduro-
wa. To byla policja polityczna, taka, jaka dzisiaj
by¢ moze tworza sobie niektore spoiki, zeby chro-
ni¢ mienie.

Drugie zagadnienie, ktore poruszaja sedzio-
wie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: Powolut-
ku konczymy, Panie Senatorze. Ming¢lo dziesigé¢
minut.)

Z tych pieciu minut...

To, ze system uprawnien wynika z ryzyka, kto-
re ponosza stuzby mundurowe, jest stuszne. Ale
wykazalem juz wczesniej, ze tamta stuzba dziala-
ta w kokonie, otoczona nie tylko silami militarny-
mi... Jesli chodzi o gléwne, niebezpieczne misje,
to ta stuzba tylko nimi kierowatla, nie wykonywata
za$... Nie byli to strazacy, ktérzy mierza si¢ ze
$ciang ognia, nie byli to Zomierze na granicach
itd., itd. Nie byli to nawet milicjanci, ktérzy musza
$ciga¢ nozownika. Z tej racji nie widz¢ podstaw,
zeby uznawac¢ tamte stuzby za normalne stuzby
mundurowe.

Wreszcie trzecie zagadnienie. Ta stuzba dziata-
ta w poczuciu swoistego braku odpowiedzialnosci
za swoje czyny i ich karygodnosci. Pytam, czy sa
zawody... czy nawet wtedy byly w Polsce zawody,
ktére pozwalaly w spos6b nieokreslony wykony-
wac¢ kazde zadanie i byly zwolnione od odpowie-
dzialnosci. To byt przywilej policji politycznej, kto-
ra mogl rozliczac tylko jej pan, a nie moglo jej roz-
licza¢ prawo.

Prosze¢ panstwa, drugi watek w tej ustawie,
bardzo istotny i najbardziej podkreslany w opi-
niach prawnikéw, to sprawa WRON, tego, ze
zolierze, generalowie byli tam kroétko, powie-
dzmy trzy lata, a my zabieramy im wszystko. Ta-
kie jest przekonanie, méwi¢ pogladowo... Ot6z to
tez jest, moim zdaniem, blad sedziéw. Polega on
na niedostrzeganiu pewnego faktu. WRON jako
instytucja, w momencie gdy przejeta wladze
w Polsce, gdy proklamowata dyktature w Polsce,
przestala sie sktadac z zolnierzy. Stala si¢ wladza,
normalna wladza, do tego, dodajmy, wladza dyk-
tatorska. I ta wladza bynajmniej nie pilnowata
wtedy granic. Odwrotnie, prosila o pomoc innych,
prosita, zeby przekraczali te granice. Ta wladza
nawet nie usmierzala jaki$ buntéw, wojny domo-

wej w Polsce. WRON kontynuowata dzielo, ktore
tworzyt wowczas podnédzek wtadzy, SB — utrwala-
la te wladze. I z tej racji, mimo ze we WRON byli lu-
dzie w mundurach... To prawda, byli, ale kto$ juz
tu powiedzial: mundur nie jest tym, co upowaznia
do swiadczen emerytalnych. A wigc mimo ze oni
byli w mundurach, to byta to samozwancza dyk-
tatura. Matlo tego, WRON naruszyla porzadek
konstytucyjny, do czego generat Jaruzelski sam
sie czesciowo... No jesli tak, to ja uwazam, ze par-
lament ma prawo uznac to za przestepstwo, za
wykroczenie o charakterze konstytucyjnym i jako
suweren narodu ukarac za to w stopniu, w jakim
pozwalaja mu na to jego prawa.

Iwreszcie zagadnienie, o ktérym juz moéwitem,
poprawka. Dla mnie tajni wspoélpracownicy sa
pierwszymi, ktoérzy z idei tej ustawy powinni sko-
rzysta¢. Przeciez nikt ich, przynajmniej w poz-
nym peerelu, nie zmuszal. Nikt nie wymuszat,
zeby donosili. Donosili nie w obronie ustroju, nie
w obronie prawa. Donosili przeciwko swoim ko-
legom z uwagi na ich posade, z uwagi na konku-
rencje, z uwagi na wyjazdy za granice, z uwagi na
podwyzszenie swojego prestizu i statusu mate-
rialnego, ktory znakomicie si¢ przekladal w usta-
wach emerytalnych. I dlatego oni jak najbardziej,
mozna powiedzie¢, byli uprzywilejowani w tym
kraju, bo poza prawem, poza kontrola demokra-
tycznego panstwa, prowadzili rejestr rzeczy na-
wet wirtualnych. I na tym polegala korzysé¢, na
tym polegal przywilej, ktérego nikt nie miat. Nie
praca, ale donos. A przeciez mozna byto donies$¢
do prokuratury na Romaszewskiego, Ze on chce
obali¢ ustr6j. Na Bendera, na panig marszalek,
na kazdego z nas mozna byto donies¢. Mozna by-
o na zebraniu partyjnym zglosi¢ takie cos. Moz-
na bylo w wielu, wielu instytucjach. Nie, droga
wlasnie donosu, droga hanby. I jesli panstwo
uwazacie, Wysoka Izbo, ze ta kara 5%, jest dys-
kusyjna, to ja nie jestem sklonny bronic¢ jej jak
niepodleglos$ci. Przepraszam, ale uwazam, ze
przynajmniej ten rejestr hanby w Polsce powi-
nien powstac¢. Dziekuje¢ bardzo, Wysoka Izbo.
(Oklaslkki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo serdecznie dziekuje.

I zapraszam pana senatora Wiadystawa Sido-
rowicza.

(Senator Czestaw Ryszka: Gardocki juz byl.
Niech pan przywotla kogos$ innego.)

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Na poczatku dziekuje za wsparcie.

Szanowni Panstwo!

Préoba rozliczenia dyktatur jest zjawiskiem
trudnym. Popatrzcie na Chile, popatrzcie na Ar-
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gentyne i zobaczcie jak kiepsko prawne narze-
dzia chwytajq istote tego zagadnienia, jakim jest
ewidentna niesprawiedliwos¢, ktorej doswiad-
czalisSmy.

Dzisiaj z uwaga wystluchalem wystapienia pa-
na senatora Cimoszewicza, powolujacego sie na
legislacje, tyle tylko ze zastanawialem sie, jaka
jest tutaj koniecznos¢ stosowania ciaglosci pra-
wa. Dlaczego milicja ma mie¢ te same przywileje
co policja? Dlaczego shuzba bezpieczenstwa ma
by¢ objeta ustawa o mundurowych i mie¢ przywi-
leje zwiazane z rola, jaka przypisuje si¢ tym stuz-
bom w niepodleglym panstwie. I w tym sensie nie
zgadzam si¢ z opinia, jaka przedlozyl bardzo
chwalony przez pana senatora nasz prawnik, ze
czyms$ niesprawiedliwym byloby potraktowanie
tych ludzi zgodnie ze standardami dotyczacymi
zwyklych obywateli w okresie peerelu. Ja juz nie
chce przypominac¢ panstwu o talonach, ktore po-
zwalaly po dwoch latach sprzeda¢ samochéd za
wyzsza ceng, o innych przywilejach, ktérych bylo
mnoéstwo dla tych stuzb w okresie peerelu. Nie
chce tez moéwi¢ o swoim doswiadczeniu z tymi
stuzbami.

Wydaje mi si¢, ze jednak stajemy przed rzeczy-
wiscie trudnym problemem poradzenia sobie ze
spuscizna po dyktaturze. Tak jest i w innych kra-
jach. Jak stucham o tym, jak uchyla si¢ pewne
warunki ugody, jaka zawarta grupa Pinocheta
z przejmujacymi wladz¢ demokratami, czy o tym,
na jakich zasadach odchodzila junta wojskowa
w Argentynie, to jednak widzg, ze po latach spote-
czenstwo wymusza potrzebe sprawiedliwosci.
I teraz pytanie, czy ten zakres sprawiedliwosci,
ktéry przyjmuje ta ustawa, da si¢ podciagna¢ pod
standardy przywolywane w opinii prezesa Sadu
Najwyzszego. Ja uwazam, ze naszym obowigz-
kiem jest jednak powiedzie¢, ze praca w shuzbie
bezpieczenistwa nie réwna si¢ pracy w Policji, ze
stuzba...

Wiecie panstwo, ja nie poszedlem na prawo
z jednego powodu — chociaz, dalibég, w tym kie-
runku pchaly mnie moje zainteresowania— ponie-
waz doktryna komunistycznego panstwa méwila,
ze prawo to jest organ wykonawczy klasy panu-
jacej. Taka doktryna prawa byla nie do przyjecia
dla czlowieka, ktéry miat jaki$ ko$ciec moralny.
I dlatego dzisiaj, gdy patrze na to, ze te organy,
ktore korzystaly spokojnie z ochrony, ktore korzy-
staly... Nie, shuchajcie, ja nie chce nikogo... Wie-
cie panstwo, zeby bylo jasne — ludzie szli na pra-
wo, bo chcieli by¢ w administracji. Nic do tego nie
mam. Moi bardzo porzadni koledzy z klasy tez szli
na prawo. Jak powiadam, to byt méj wybér. Mia-
lem w rodzinie tez inna tradycje¢, medyczna, wigc
wybratem te droge. Ale chcee jasno powiedzie¢, ze
ta doktryna i stuzba w tamtej doktrynie organom,
ktére byly represyjne, ktére byty silowe, ktore ta-

maly prawo, ktore byly bezkarne... Nie mozna uz-
na¢, ze naruszeniem sprawiedliwosci jest potrak-
towanie ich na zasadach zgodnych z tym, co doty-
czylo wszystkich innych obywateli. Nie ma wigc
tutaj tego elementu represyjnego. Dlatego sam
bede ciekaw, czy rzeczywiscie w orzecznictwie, je-
$li ta ustawa zostanie zaskarzona, Trybunal
Konstytucyjny uzna, iz rok stuzby w SB réwna si¢
rokowi shuzby w Policji wolnego panstwa. To by
dopiero dla mnie bylo razace naruszenie zasad
sprawiedliwos$ci. Dziekuje¢. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa wyrazil che¢ zabra-
nia glosu? Nikt.

W zwiazku z tym zamykam dyskusije.

W dyskusji panstwo senatorowie nie zglosili
wnioskow o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawily odmienne wnioski, dlatego pro-
sz¢ Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisje Rodziny i Polityki Spotecz-
nej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie wspoélnego sprawo-
zdania.

Informuje panstwa senatoréw, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do rozpatrzenia punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy panstwa w splacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych.

Tekst jest w druku nr 406, sprawozdanie komi-
sji w druku nr 406A.

Zapraszam pana senatora Stanistawa Biszty-
ge, ktory jest sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ stanowisko w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.
Druk nr 406.

Komisja Gospodarki Narodowej obradowata
nad przedmiotowg ustawa w dniu 7 stycznia
2009 r. W znowelizowanej ustawie rozszerzony
zostatl katalog czynnosci uprawniajacych wiasci-
cieli ksigzeczek do uzyskania premii gwarancyj-
nej przy ich likwidacji. Dodanych zostato pie¢ no-
wych tytuléw: przeksztalcenie spéldzielczego
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wlasnosciowego prawa do lokalu w prawo odreb-
nej wlasnosci; zaciagnig¢cie kredytu na zakup
mieszkania lub budowe domu, pod warunkiem
przeznaczenia premii na wklad wlasny; remont
lokalu mieszkaniowego lub domu jednorodzinne-
go, polegajacy na wymianie okien, instalacji gazo-
wej lub elektrycznej; dokonanie calkowitej splaty
kredytu mieszkaniowego z tak zwanego starego
portfela; dokonanie wplaty na fundusz remonto-
wy wspolnoty mieszkaniowej lub spétdzielni, pod
warunkiem wykonania przez nia remontéw tak
zwanej czesci wspolnej w okresie ostatnich dwoch
lat w kwocie przynajmniej rownej dokonanej
wplacie.

W przypadku wyplaty premii gwarancyjnej
w zwigzku z remontem lokalu lub domu jednoro-
dzinnego badz wplata na fundusz remontowy,
a takze splatg kredytu z tak zwanego starego port-
fela okreslony zostal harmonogram uzalezniajacy
termin, od ktérego mozna bedzie sktada¢ wnioski
o wyplate premii gwarancyjnej, od roku, w ktérym
zostala zalozona ksiazeczka mieszkaniowa. Roz-
wigzanie to ma na celu zabezpieczy¢ plynnosé sy-
stemu po wprowadzeniu nowych tytuléw i zapo-
biec nadmiernemu kumulowaniu sie skutkow
budzetowych.

Jakie sa korzysci z poszerzonego katalogu
czynnosci uprawniajacych do premii gwarancyj-
nej? Po pierwsze, umozliwienie uzyskania premii
gwarancyjnej wiekszej grupie niezamoznych po-
siadaczy ksiazeczek mieszkaniowych. Po drugie,
zwigkszenie tempa likwidacji ksiazeczek miesz-
kaniowych, co przybliza perspektywe ostateczne-
go rozwiazania tego problemu. Po trzecie, zwigk-
szenie aktywnosci remontowej. I wreszcie, ulat-
wienie dostepu do kredytu hipotecznego osobom
niedysponujacym znacznymi oszczednosciami
oraz dodatkowa zacheta dla spoéldzielcéw prag-
nacych splaci¢ przedterminowo ciazace na ich lo-
kalach zadluzenie.

Pragne rowniez doda¢, ze wedlug stanu na
dzien 30 czerwca 2008 r. liczba ksigzeczek miesz-
kaniowych wynosila milion czterysta trzydziesci
pi¢¢ tysiecy dwiescie szes¢dziesiat trzy. W 2007 r.
zlikwidowano ogolem okoto szes¢dziesigciu czte-
rech tysiecy ksiazeczek mieszkaniowych. Progno-
zuje si¢, ze liczba likwidowanych ksiazeczek na
koniec 2008 r. wyniesie okolo siedemdziesigeciu
czterech tysiecy. Jesli chodzi o dalsze ewentualne
prognozy, mozna jedynie powiedzie¢, ze liczba lik-
widowanych ksigzeczek w kolejnych latach be-
dzie wykazywata tendencje zwyzkowa w zwiazku
ze znacznym rozszerzeniem mozliwosci uzyska-
nia premii, jaka wprowadzi z dniem 1 kwietnia
2009 . —bo od tej daty bedzie obowiazywala usta-
wa — ta wlasnie nowelizacja.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, wimieniu Ko-
misji Gospodarki Narodowej goraco rekomenduje

Wysokiej Izbie uchwalenie zalaczonego projektu
ustawy. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze poczeka¢, moze panstwo senatorowie
chcg zada¢ pytania panu senatorowi.

Dziekuje. Nie ma zgloszen. W takim razie up-
rzejmie dziekuje.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
infrastruktury.

Czy przedstawiciel rzadu, ktérym jest podse-
kretarz stanu, pan minister Piotr Styczen — witam
pana, dzien dobry — chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczeri: Nie, dziekuj¢, Pani Mar-
szalek. Sprawa jest chyba jasna i dokladnie
przedstawiona przez senatora sprawozdawce.)

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra?

Prosze bardzo, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Prosze
uprzejmie na méwnice.)

Panie Ministrze, w wypowiedzi senatora
sprawozdawcy padly konkretne liczby wskazu-
jace na to, ze teoretycznie mozna liczy¢ na zlik-
widowanie okolo siedemdziesigciu tysigecy
ksiazeczek rocznie. Jezeli policzymy, ile jeszcze
zostalo ksiazeczek, to okaze sie, ze w praktyce
na ich likwidacje potrzeba jeszcze dwudziestu
lat. Czy w to przyspieszenie, o ktérym méwimy
dzieki tej ustawie, jest juz wliczona liczba sie-
demdziesieciu tysiecy ksiazeczek, czy mozemy
liczy¢ na to, ze dodatkowo bedzie wiecej zlikwi-
dowanych ksiazeczek?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym po-
wiedzie¢, ze liczba siedemdziesi¢ciu kilku tysiecy
jest ustalona wedlug stanu legislacyjnego na dzi-
siaj. Planujemy, ze nastapi przyspieszenie likwi-
dacji ksigzeczek mieszkaniowych, z tym ze stru-
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mien likwidowanych ksiazeczek nie bedzie réwny
ze wzgledu na to, ze w samej ustawie zostaly
wprowadzone dwa katalogi grup wtascicieli
ksiazeczek podzielonych na poszczegdlne roczni-
ki w taki sposob, zeby w kolejnych latach — mowie
o pierwszym katalogu — przyrastala grupa poten-
cjalnych beneficjentéw ustawy, co wynika z przy-
dzielenia do konkretnego roku realizacji ksiazecz-
ki wlascicieli ksiazeczek zakladanych w okreslo-
nym zbiorze lat. W przypadku drugiego katalogu
daliSmy mozliwos¢ tym, ktérzy wczesniej — czyli
przed wejsciem w zycie ustawy — splacili kredyty
zaciggniete przed 31 maja 1992 r., zrealizowania
w konkretnym roku z dostepnego im katalogu
wlasnie z tego tytutu tych uprawnien, ktore wyni-
kaja z przyzwolenia ustawowego. Przy tym ten
drugi katalog w momencie, gdy ktos$ nie wykorzy-
sta w danym roku tej mozliwosci w zwigzku ze
zdarzeniem z przeszlosci, po prostu wygasnie dla
tej grupy beneficjentéw. Taki beneficjent bedzie
mog}t z kolei skorzystac z katalogu pierwszego i ze
wszystkich zdarzen, poza tym historycznym, wy-
mienionych w projekcie ustawy oraz tej ustawy,
ktéra juz obowiazuje.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Prosze, pan senator Rafal Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Ministrze, mam jedno pytanie. Czy pan
nie uwaza, ze tresc tej ustawy powinna zostac po-
szerzona o inne remonty, w tym o remonty wymie-
nione w ustawie o wspieraniu termomoderniza-
¢ji? Czy méglby si¢ pan do tego ustosunkowac?
Mowi sie o oknach, méwi si¢ o instalacji gazowej
i elektrycznej, a konkretnie chodzi mi o termomo-
dernizacje. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Odpowiada-
jac na to pytanie, powiem, zZe podzielam w jakims$
sensie trosk¢ pana senatora, poniewaz rozszerze-
nie tego katalogu zdarzen remontowych rzeczywi-
$cie byloby w interesie wlascicieli ksigzeczek mie-
szkaniowych. Chcialbym tylko zauwazy¢, ze spro-
bowali$my dokladnie najpierw w ustawie o wspie-

raniu termomodernizacji i remontéw, a teraz po-
przez fakt, ze tamta regulacja byla troche mniej
korzystna dla wlascicieli ksiazeczek, bo nie doty-
czyta na przyklad wlascicieli domoéw jednorodzin-
nych, w tej ustawie umiesci¢ komponent wyda-
jacy sie nam juz bardziej obiektywnie przystoso-
wany do rynku remontowego. ProbowaliSmy za-
adresowa¢ bardzo szczeg6lnie zdarzenia remon-
towe w powiazaniu, bo tak naprawde o to gtéwnie
chodzi, z tymi zdarzeniami remontowymi, ktére
wedlug naszej oceny w pierwszej kolejnosci po-
winny mie¢ miejsce w budynkach, nazwijmy to,
zap6znionych pod wzgledem remontowym i te-
chnologicznym. Gdyby na przyktad wspoélnota
mieszkaniowa dokonywata remontu instalacji
elektrycznej, to namawiamy wlascicieli ksiaze-
czek, zeby ten remont w cze¢sciach wspolnych
spotkal sie z remontem instalacji elektrycznej,
anie innym remontem wlokalu. Podobnie z insta-
lacja gazowa. Czesto tak si¢ wlasnie dzisiaj zda-
rza, ze wspoélnoty mieszkaniowe, spéldzielnie re-
montuja czesci wspolne instalacji gazowej. Po-
trzebne jest dopisanie si¢ wysitkiem — w tym przy-
padku réwniez dotowanym z budzetu panstwa
premia gwarancyjna — wlasciciela uzytkownika
lokalu do tego przedsiewzigcia remontowego
wspélnego, po to, zeby w ostatecznym ksztalcie
stan tej instalacji w calej nieruchomosci spelniat
okreslony standard, a przede wszystkim zape-
wnial bezpieczenstwo funkcjonowania.

W jakims sensie i wymiana okien, i remont insta-
lacji elektrycznej, i remont instalacji gazowej, wpi-
suja sie w szeroko pojeta ide¢ termomodernizaciji.
Mianowicie maja zwigzek z oszczednoscia, na przy-
ktad poprzez wymiane urzadzen gazowych — oszcze-
dnoscia gazu; przy instalacji elektrycznej z kolei po-
prawiaja bezpieczenstwo funkcjonowania nieru-
chomosci oraz umozliwiaja bardziej racjonalne za-
projektowanie zuzycia energii elektrycznej. Oczywi-
Scie, to jest bardzo szerokie pojecie i nie chciatbym
dzisiaj Wysokiej Izbie w szczegotach tego wyjasniac.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panistwa senator6w pragnie jeszcze
zabrac¢ glos?

Bardzo serdecznie prosze, senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, chce zapytac¢ o dwie kwestie.
Czy nie uwaza pan, ze byloby zasadne...Teraz naj-
prawdopodobniej jest za pdézno, ale mozna bylo
dokonac¢ nowelizacji na takiej zasadzie — a nie ma
takiego zapisu — zeby wlasciciel ksigzeczki miesz-
kaniowej, ktéry na przyklad jest najemca miesz-
kania komunalnego, a wlascicielem tego miesz-
kania jest na przyklad gmina, moégl od gminy to
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mieszkanie wykupi¢. Tu bowiem jest tylko zapis
dotyczacy przeksztalcenia spoldzielczego wlasno-
Sciowego prawa i odrebnej wlasnosci i jest splata
kredytu wedtug starego portfela. To jest jedno py-
tanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, nie wiem, czy
posiada pan wiedze na ten temat, ze istnieje chy-
ba calkiem znaczne grono osob, ktére zawigzaly
stowarzyszenie. Méwie¢ tu o osobach, ktére maja
nieuregulowany status prawny ksiazeczek miesz-
kaniowych zakladanych w bankach, a realizacja
tego przedsiewziecia miala zajmowac sie
spoéldzielnia mieszkaniowa. Polegalo to na tym, ze
na przyklad 50% wkladu mieszkaniowego wpla-
cal potencjalny wlasciciel, a 50% doktadane bytlo,
powiedzmy, z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Sytuacja stala si¢ o tyle kuriozalna, ze
te pienigdze, ktére wplacal potencjalny nabywca
mieszkania spoétdzielczego, byly po6zniej waloryzo-
wane natomiast w sumie takie same pieniadze,
tyle tylko ze pochodzace z innego zrédla, na przy-
ktad z zakladowego funduszu $wiadczen socjal-
nych, nie zostaly do tej pory zwaloryzowane. Za-
16zmy, ze przyktadowo byta to w 1978 r. kwota
30 tysiecy zt na mieszkanie M3. Mowi¢ juz o kon-
kretnym przykladzie znanej mi osoby. 15 tysie-
cy z} zaplacila ze swoich $rodkéw i bank wyliczyt
stosunkowo wysoka premi¢ gwarancyjna, za dru-
gie natomiast 15 tysiecy zl, ktére notabene zaktad
pracy wplacil nastepnego dnia z zakltadowego
funduszu $wiadczen socjalnych, waloryzacje do-
stala w wysokosci dostownie kilku nowych zto-
tych polskich. Czy nie uwaza pan, ze ta kwestia
rowniez powinna zostac¢ uregulowana?

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jezeli chodzi o druga kwesti¢, to ona rzeczywi-
$cie budzi watpliwosci. Wiaze sie to z faktem, ze
tak naprawde¢ pienigdze te byly w jakims$ sensie
przenoszone do spoétdzielni mieszkaniowej i walo-
ryzacja tych kwot wigzalaby si¢ z podjeciem wy-
sitku zwiazanego z pozyskaniem takich srodkoéw,
ktére umozliwialyby powstanie sytuacji, w ktérej
te $rodki nie tracityby dla wlasciciela ksigzeczki
mieszkaniowej swojej wartosci rzeczywistej. Mys-
my ta ustawa, zmieniajaca ustawe o pomocy pan-
stwa w splacie niektérych kredytéw mieszkanio-
wych i wlasnie udzielaniu premii gwarancyjnych

oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych, tej kwestii nie poruszyli. Ona jest
w tej chwili stabo zidentyfikowana, stabo staty-
stycznie mamy przebadany rynek pod tym wzgle-
dem, aczkolwiek sytuacje zwiazane z wartoscia
takich srodkéw sa czasami opisywane w listach
do ministra odpowiedzialnego za budownictwo,
mieszkalnictwo i gospodarke przestrzenna.

Nalezaloby si¢ jednak zastanowi¢ nad innym
faktem. Takim mianowicie, ze jest tu zwiazek
utraty wartosci z brakiem mozliwos$ci zrealizowa-
nia pézniej za pomoca ksiazeczki odpowiedniej
wyplaty z banku, ale nie ma zwigzku z premia
gwarancyjna, bo premia jest liczona od innej pod-
stawy, na innych warunkach. Czyli tak naprawde
ta sytuacja wiaze si¢ z wartoscia wktadu na
ksiazeczce mieszkaniowej, a nie z premia gwaran-
cyjna, ktérej staramy si¢ dotknaé¢ w tej regulacji,
ktora Wysokiej Izbie dzisiaj przedkladam i oma-
wiam.

Jezeli chodzi o sytuacje najemcow, to moja od-
powiedZ moglaby by¢ precyzyjna, gdybym miat
przed soba tekst ustawy. My ta ustawa o zmianie
ustawy w og6le nie dotykamy kwestii najmu i up-
rawnienia zwiazanego z nabyciem lokalu, zreszta
z bonifikatami, od gminy, ale o ile dobrze pamie-
tam, poprzedni katalog umozliwial realizacje
ksigzeczek mieszkaniowych w zwigzku z naby-
ciem takiego lokalu od gminy. Doktladnie to, Pa-
nie Senatorze, sprawdzimy i udzielimy odpowie-
dzi , jesli pan senator pozwoli, na pismie, po to,
zeby byla ona bardzo precyzyjna, poniewaz po6z-
niej w obiegu ta opinia bedzie rodzita okreslone
skutki.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panistwa senatoréw chce za-
da¢ pytanie? Dziekuj¢ bardzo, nie widze zgloszen.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczeri: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Panstwo senatorowie znakomicie wiedza, ze do
dyskusji trzeba si¢ zapisywac¢ u senatora prowa-
dzacego liste méwcéw. Dotad dwie osoby wyrazity
taka wole. Sa to pan senator Tadeusz Gruszka
i pan senator Rafal Muchacki.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Tre$¢ wypowiedzi pana ministra odnoszaca si¢
do instalacji elektrycznej i gazowej bardzo dobrze
wpisywalaby si¢ w to, co dotyczy instalacji cen-
tralnego ogrzewania. I w zwigzku z tym bede uza-
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sadnial, dlaczego stuszne jest, Panie Ministrze,
wprowadzenie instalacji centralnego ogrzewania
do katalogu elementow pozwalajacych zwickszy¢
grupe osob, ktoére beda mogly skorzystac¢ z premii
gwarancyjnych.

Stusznie pan zauwazyt w trakcie odpowiadania,
ze wspolnoty mieszkaniowe badz indywidualni
spoldzielcy, wykupujac mieszkanie, daza do polep-
szenia standardu mieszkania. Obiegowo moéwi si¢,
ze instalacja elektryczna i gazowa, szczelne okna
mialyby rozwiaza¢ problemy. Kompleksowe roz-
wiazanie to wtasnie modernizacja instalacji central-
nego ogrzewania. Czesto w moich spotkaniach
z wyborcami opisywana jest taka sytuacja, ze mie-
szkanie jest ogrzewane piecem kaflowym czy pie-
cem tradycyjnym z podkowa wodna i wtedy dazy sie
do tego, zeby zmieni¢ ten standard. Po pierwsze, po
to, zeby sobie polepszy¢ standard Zycia, po drugie,
zeby polepszy¢ nam ochron¢ srodowiska natural-
nego. Kazdy taki obiekt, spalany w niedobrych, nie-
przystosowanych do tego warunkach, wytwarza
zbedna sadze i CO,, z ktérym tak ochoczo wszyscy
walcza. Aby moc si¢ tutaj wykaza¢ czujnoscia i dba-
loscia o nasze srodowisko, sktadam moja popraw-
ke, idaca w tym kierunku, zeby w katalogu znalazta
si¢ instalacja centralnego ogrzewania.

Aby dba¢ o srodowisko, te samorzady, ktore
maja wizje¢ sSrodowiska, w ktérym zyja, realizuja
z wlasnych funduszy doptaty do modernizacji sa-
mych Zrodet ciepla, do tego, ze stare piece weglo-
we podlegaja wymianie na piece z atestem ekolo-
gicznym. Stluszne byloby zatem, aby ta nasza dzi-
siejsza ustawa rozszerzata katalog o zrodta ekolo-
giczne. Méwie¢ tutaj nie tylko o weglu. Mozna by
sobie wyobrazi¢ sytuacje o wiele bogatsza, o ko-
lektory ciepla, o cieplo geotermalne, ktore tez
mozna wykorzysta¢ do ogrzewania mieszkania,
czy tez o piece wykorzystujace biomase. Wszystko
wpisywaloby si¢ wla$nie w projekt, o ktérym glos-
no moéwimy na roéznych gremiach, projekt ochro-
ny srodowiska i walki z CO,

Moja poprawka polega na tym, aby po slowach
~instalacje elektryczne” doda¢ ,lub instalacje cen-
tralnego ogrzewania'. Taka to oto poprawke skta-
dam na rece pani marszalek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Zapraszam pana senatora Muchackiego. Szu-
kalam pana senatora w innym miejscu sali, ale
trudno pana nie zauwazy¢.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Kolejna nowelizacja ustawy z 30 listopada
1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytéw mieszkaniowych wprowadzajaca istot-
ne zmiany, ktére umozliwiaja nabycie prawa uzy-
skania premii gwarancyjnej szerszemu gronu
podmiotéw, zasadniczo wydaje si¢ spelia¢ zato-
zony cel, jaki stanowi rozwigzanie oraz zminimali-
zowanie probleméw ujawnionych w trakcie jej
stosowania.

Ta nowelizacja, jak wiemy, umozliwia uzyska-
nie premii gwarancyjnych oraz zrownanie prawa
do jej uzyskania i wyplaty wlascicielom ksiaze-
czek mieszkaniowych, ktérzy uzyskuja odrebna
wlasnos¢ lokalu w drodze przeksztalcenia prawa
spoldzielczego, przeznaczenia premii gwarancyj-
nej na splate zadtuzenia z tytutu kredytéw miesz-
kaniowych z tak zwanego starego portfela, uzys-
kanie premii gwarancyjnej w zwigzku z dokona-
niem wplat na fundusz remontowy wspélnoty
mieszkaniowej lub spoéldzielni mieszkaniowej,
wczesniejsze uzyskanie premii gwarancyjnej
z przeznaczeniem na wklad wlasny wymagany
przy kredycie mieszkaniowym. To wszystko sa
propozycje godne poparcia, spetlniajace oczekiwa-
nia spoteczne.

Wsroéd korzystnych zmian wart. 3ust. 1 pkt 11
przedmiotowej ustawy wskaza¢ nalezy réwniez
na przyznawanie premii gwarancyjnej dla wtasci-
cieli ksigzeczek mieszkaniowych, ktérzy wykonali
remont polegajacy na wymianie okien, instalacji
gazowej lub elektrycznej w lokalu mieszkalnym
lub domu jednorodzinnym, ktérego wtascicielem
jest wlasciciel ksigzeczki mieszkaniowej lub do
ktérego przystuguje wlascicielowi prawo do loka-
Iu Iub do domu jednorodzinnego.

Uznajac taka mozliwos$¢ za korzystna dla wia-
Scicieli ksigzeczek mieszkaniowych, zwracam
uwage Wysokiej Izby na zakres pojecia remontu,
ktéry zostal ograniczony tylko do wymiany okien,
instalacji gazowej lub elektrycznej. W uzasadnie-
niu przedmiotowej zmiany stwierdzono, ze jej ad-
resatami beda wlasciciele ksiazeczek, dla ktérych
pozyskanie srodkéw z premii gwarancyjnej jest
warunkiem przeprowadzenia remontu. Zalozono,
ze skoro dotychczas nie dokonali oni wymiany
okien, instalacji elektrycznej lub gazowej, wyko-
rzystujac realne wsparcie, jakim byt wieloletni
okres obowiazywania ulgi remontowej w PIT, to
w duzej czesci przypadkéw powodem byt brak
zdolnosci finansowych do skorzystania z takiej
mozliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze rOw-
niez ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o wspiera-
niu termomodernizacji i remontéw, przyznajaca
premie na splate kredytu na przedsiewzigcia ter-
momodernizacyjne lub remonty zwigzane z ter-
momodernizacja, nie przyznaje takiego preferen-
cyjnego finansowania na inne remonty.

Sadze, ze tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 11 powinna zo-
sta¢ rozszerzona na inne remonty, w tym na re-
monty przewidziane w tresci ustawy z dnia 21 lis-



25. posiedzenie Senatu w dniu 14 stycznia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
920 mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych

(senator R. Muchaclki)

topada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji,
gdyz udzielenie premii gwarancyjnej zwigzane
z prawem wlasnosci ksiazeczki mieszkaniowej
jest niezalezne od sytuacji finansowej jej wlasci-
ciela, ktora jest analizowana przy udzielaniu kre-
dytu na termomodernizacje. Ograniczenie zakre-
su remontu tylko do wskazywanych czynnosci, to
jestwymiany okien, instalacji elektrycznej lub ga-
zowej, moze bowiem istotnie ograniczy¢ realizacje
zalozonego ratio legis przepiséw ustawy, jakim
jest realne poszerzenie mozliwosci skorzystania
z premii gwarancyjne;j.

W zwigzku z tym na rece pani marszalek skia-
dam odpowiednia poprawke. Dzickuje.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Nikt wiecej z panstwa senatoréw nie wyrazit
woli, aby stana¢ na trybunie podczas tej debaty,
w zwiazku z czym zamykam dyskusje.

Poniewaz mamy wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie si¢ do owych wnioskéw i przy-
gotowanie sprawozdania.

Zapytam jeszcze pana ministra, czy chce od-
nies$¢ sie do tych propozycji.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na poczatek taka uwaga. Jezeli komisja bedzie
zbierala si¢ na przyktad dzisiaj péznym wieczo-
rem, to prositbym, zeby nie zapomnie¢ o poinfor-
mowaniu mojej skromnej osoby. Chciatbym by¢
przytomny przy procedowaniu ewentualnych po-
prawek, bo juz tak si¢ zdarzylo, ze bylem nieobec-
ny, a przy takich okazjach miewamy pewne, na-
zwijmy to, inne spory zwiazane z przedlozeniami.
Mowie o tym, korzystajac z tej okazji, przepra-
szam, ale innej bym po prostu w tak zwanym mig-
dzyczasie nie znalazl.

Odpowiadajac jakby na propozycje panstwa
senatorow, chcialbym wskazaé¢ najpierw idee
ustawy. Prosze¢ zobaczy¢, Ze po raz pierwszy rzad
proponuje odejscie od tej gléwnej, zasadniczej
idei zwigzanej z premiami gwarancyjnymi, mia-
nowicie zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych.
To pierwotna idea, jeszcze z okresu PRL. Panstwo
ja znacie. Dzieki zgromadzeniu dziesigcioprocen-
towego udzialu w kosztach budowy lokalu, stano-
wigcego wklad mieszkaniowy, mozna bylo otrzy-

mac lokal - otrzymac, bo wtedy na tym mniej wie-
cej polegalo zasiedlanie lokali mieszkalnych,
przede wszystkim w spéldzielniach mieszkanio-
wych — a nastepnie splaca¢ zaciagniety kredyt
oraz korzystac z cz¢sciowego umorzenia tego kre-
dytu. Zreszta do dzisiaj przy innych legislacjach
borykamy si¢ z tym problemem. Po raz pierwszy
probujemy doda¢ komponent zwigzany z remon-
tami, czyli nie z zabezpieczeniem potrzeby miesz-
kaniowej, ale z podwyzszeniem standardu, bo ta
potrzeba jest juz zaspokojona. Oczywiscie tytut
do lokalu jest tu oczywisty.

Dlaczego nie probujemy rozszerza¢ kwestii re-
montéw? Otoz zapis, ktory bylby zwigzany z sze-
roko rozumianym pojeciem remontu, takim, jakie
istnieje w prawie budowlanym, oznaczalby od-
tworzenie wartosci nieruchomosci, przywrocenie
jej wlasciwego stanu technicznego, wlasciwego
standardu, oczywiscie z uzyciem nowoczesnych
i wspélczesnych materialow oraz technologii. To
odtworzenie polegaloby réwniez na takich dziata-
niach, ktére nie mialyby charakteru spotecznie
usprawiedliwionego wydawania $rodkéw na pre-
mie gwarancyjne, bylyby to cele szeroko rozumia-
nego remontu. I tutaj prawdopodobnie bede¢ opto-
wal za pozostawieniem takiego zapisu, jaki jest
w przedlozeniu rzadowym.

Z kolei w sytuacji, w ktérej proponuje si¢ do-
pisa¢ centralne ogrzewanie, nastepuje zderze-
nie z ustawa o wspieraniu termomodernizacji
iremontéw. Tam ta instalacja, jesli jest obecna,
podlega dotowaniu w momencie, kiedy beda
uzyskiwane konkretne efekty oszczednosci
energii cieplnej. W tym przypadku, gdybys$my to
wpisali w te¢ ustawe, ten parametr by nie zaist-
nial. To przedlozenie, ktoére panstwo prébujecie
wnies$c¢ jako poprawke pod obrady Wysokiej 1z-
by, jest zbyt ogoélne. Jest tez niebezpieczne dla
idei tej ustawy, ktéra musi wspolgrac z ustawg
o wspieraniu termomodernizacji i remontow.
Chcialbym zapowiedzie¢, ze jesli mi czas pozwo-
li, to przemyslimy jeszcze kwestie poprawek, ale
najprawdopodobniej bedziemy bardzo silnie
prosi¢ o ewentualne zlozenie poprawki, ktéora
bedzie bardzo istotnie konsumowala te idee,
szczegblnie te zwigzang z instalacja centralnego
ogrzewania. Zauwazylem, ze uzasadnienie pana
senatora bylo bardzo szerokie, a poprawka do-
tyczyla instalacji centralnego ogrzewania, czyli
urzadzen, ktére tak naprawde sa czescia wspol-
na nieruchomosci - tutaj musze wroéci¢ do usta-
wy o wlasnoscilokali —a nie indywidualnym roz-
wigzaniem technicznym stuzacym ogrzewaniu
lokalu mieszkalnego, bo wtedy musialaby to by¢
inna tresc.

Pospiesznie probuje jakby ukierunkowa¢ dys-
kusje na posiedzeniu komisji. Oczywiscie pani
marszalek skierowata to w taki sposob, ze wszys-
cy bedziemy musieli do tego z nalezyta troska sie
odnies¢. Dzigekuje za wystuchanie.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dziekujemy, Panie Ministrze.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Panstwo Senatorowie, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu dziewiatego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o platnosciach w ramach systemoéow
wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst znajda panstwo w druku nr 408, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 408A.

Zapraszam teraz pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, ktory jest sprawozdawca Ko-
misji Rolnictwa i Rowoju Wsi. Przedstawi nam
sprawozdanie tej komisji.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Przedmiotowy projekt ustawy o zmianie usta-
wy o platnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego oraz niektéorych innych ustaw
zmienia ustawe o platnosciach w ramach syste-
mu wsparcia bezposredniego, ustawe o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawe o wspieraniu rozwo-
ju obszaréw wiejskich z udzialem Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich.

Zmiany, ktére zostaja wprowadzone do tych
trzech ustaw niniejsza ustawa, wynikaja z dosto-
sowania prawa polskiego do prawa europejskie-
go. Chodzi tutaj o rozporzadzenie nr 1782/2003,
ktérego cz¢s$¢ przepiséw zostala juz wprowadzona
do naszego prawa. Sprawa dotyczy utrzymania
gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
w dobrej kulturze rolnej zgodnie z ochrong srodo-
wiska. Chodzi tez o rozporzadzenie ministra rolni-
ctwa i rozwoju wsi w sprawie minimalnych norm.
Z kolei to, cojest tu wprowadzane, obejmuje zaga-
dnienia z zakresu ochrony srodowiska naturalne-
go oraz identyfikacje i rejestracje zwierzat. Zosta-
o to juz wprowadzone w starych krajach unij-
nych, przepisy te obowigzuja tam od 2007 r.,
w nowych krajach obowigzywanie tych przepisow
zacznie si¢ w roku biezacym. Sa jeszcze dwa inne
obszary, tak zwany obszar B i obszar C. Obszar B
to bedzie rok 2011, obszar C to réwniez 2011 r.
z tym, ze prawdopodobnie bedzie tu przedtuzenie
do 2013 r.

Moze postaram sie krotko powiedzie¢ na temat
tych zmian.

I tak zmiany w art. 2 dotycza po prostu wpro-
wadzenia nowych definicji. W art. 4 jest po prostu
odnosnik. Podobnie jest w art. 7; te dwa dodatko-
we punkty dodaja po prostu zmiany, ktére byly

wczesniej wprowadzone. W art. 22 jest wprowa-
dzona dosy¢ istotna i wazna zmiana, przez to, ze
réowniez osoba, ktéra do tej pory dziedziczyla go-
spodarstwo — moze nie dziedziczyla jeszcze w sen-
sie otrzymania postanowienia sadowego, ale nie-
jako dziedziczyla prowadzenie tego gospodarstwa
—w tej chwili moze poshlugiwac sie zarejestrowa-
nym aktem poswiadczenia dziedziczenia, spo-
rzadzonym przez notariusza, co wczes$niej nie by-
to mozliwe. Jest to dosy¢ istotna zmiana, ulatwia-
jaca przejecie platnosci w przypadku $mierci be-
neficjenta. Rowniez w dalszej czes$ci zmiany w tym
artykule dotycza wlasnie tego poswiadczonego
aktu dziedziczenia sporzadzonego przez notariu-
sza.

W art. 24 jest po prostu doprecyzowanie.
W art. 24 ust. 1 pkt 1 jest doprecyzowanie,
w pkcie 2 réwniez jest doprecyzowanie. W nowym
art. 24c tez jest podobna sytuacja. W art. 27 roéw-
niez chodzi o to dziedziczenie, w tej chwili bedzie
to inaczej traktowane. To sa najbardziej istotne...
Kwestia kontroli jest w art. 31, 31a, 31b, 31c, do-
tycza one po prostu tych kontroli, ktére beda
mogly by¢ przeprowadzane. Podobnie zmiany
w art. 341 37.

Te zmiany pociggaja zmiane w ustawie o In-
spekcji Weterynaryjnej. Do tej pory byl to duzy
problem. Jak wiadomo, te kontrole, ktére byty
przeprowadzane przez agencje, bardzo czg¢sto nie
mogly doj$¢ do skutku z uwagi na to, ze wejscie do
gospodarstwa, tam, gdzie prowadzona jest pro-
dukcja zwierzeca, wymaga spelnienia okreslo-
nych warunkéw typu odpowiednie badania, od-
powiednie szczepienia, odziez jednorazowa itd.,
itd. To wszystko zostalo wpisane od ustawy o In-
spekcji Weterynaryjnej, te i nowe obowiazki, roéw-
niez kwestia wspotpracy.

Podobnie w ustawie o wspieraniu rozwoju ob-
szar6w wiejskich z udzialem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich zostaly wprowadzone zmiany
dotyczace tej wzajemnej zgodnosci poszczegdl-
nych dziatan. Ja moze nie bede¢ juz szczegdlowo
omawial, gdzie sa i ktére to sa zmiany, bo one sa
takie dosy¢, powiedzialbym, kosmetyczne.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Juz?)

Jeszcze dostownie trzy zdania.

Wysoka Izbo, dotychczas programy, ktore byty
realizowane przez agencje, nie byly ze soba po-
wiazane, czyli rolnik, ktéry nie prowadzit ksiag re-
jestracjizwierzatlub Zle je prowadzil, nie moégt by¢
w zaden sposéb ukarany przez zmniejszenie do-
plat. Teraz bedzie to mozliwe. Dotychczasowa ka-
ra za zle prowadzenie lub nieprowadzenie ksiag
bylo, po pierwsze, wezwanie do uzupekienia, po
drugie, drugie wezwanie do uzupelnienia, a po
trzecie, wyslanie tam kontroli weterynaryjne;j.
I na tym si¢ to konczylo, bo kontrola weterynaryj-
na mogla da¢ zalecenia i nic wiecej. Ale rolnicy
czestokro¢ na tym tracili. Przy niektérych progra-
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mach, chociazby dotyczacym wspierania gospo-
darstw niskotowarowych czy innych, bardzo cze-
sto byly i sa prowadzone kontrole stanu zwierzat.
To, co jest wpisane w system... Nie zawsze w tym
systemie bylo prawidlowo i czasami na podstawie
nieprawidlowych danych rolnicy ponosili konsek-
wencje.

W imieniu komisji wnosze¢ o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardo dzickuje. Prosze¢ zostac jeszcze przez
moment.

Czy panstwo senatorowie chca zadac pytania?
Nie.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt zostal wniesiony przez rzad. Do prezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Jest z nami pan minister Artur Lawniczak,
podsekretarz stanu. Witamy, dzien dobry.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Artur Lawniczale: Pani Marszalek,
dziekuje.)

Dzigkujemy bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pa-
na ministra? Nie widze¢ chetnych. Dzigkuje bar-
dzo.

Otwieram dyskusje.

Musze sprawdzi¢... Sg zapisane dwie osoby,
pierwszy jest... nie, przepraszam bardzo... pan
senator Piotr Glowski, tak? Nie mam przed sobag
stosownych dokumentow.

Zapraszam.

Senator Piotr Glowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przed nami niezwykle istotna ustawa z punktu
widzenia jakosci zycia i zdrowia wszystkich oby-
wateli Polski, tego, w jakim srodowisku natural-
nym zyjemy i jaka zywnos¢ spozywamy. Bo moz-
na si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, Ze rolnicy dzisiaj
zarzadzaja 95% terytorium naszego kraju i, pro-
wadzac swoje gospodarstwa, nie tylko produkuja
zywnosc¢, ale rowniez sa swoistymi opiekunami
przyrody. Chcieliby$my, prawdopodobnie wszys-
cy, by to zarzadzanie odbywalo si¢ w sposo6b jak
najlepszy.

Reforma, ktora zostala w 2003 r. przeprowa-
dzona w zakresie wspoélnej polityki rolnej, w du-
zym stopniu oddzielila ptatnosci bezposrednie od
produkciji, czyli od tego, ile i czego dany rolnik
produkuje. Daje to dzisiaj duza swobodg, bo te

ptatnosci tak naprawde nie sa zwigzane z prowa-
dzeniem okreslonej produkcji, ale wigza si¢ z tym,
czy rolnik spelnia szereg wymagan, dotyczacych
chociazby utrzymania gruntéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa w ramach dobrej kultury
rolnej czy podstawowych zasad zwiazanych z za-
rzadzaniem gospodarstwem. Te wymogi sktadaja
si¢ na jeden mechanizm, nazywany wspo6lnie za-
sadami wzajemnej zgodnosci, cross-complience.
Oznacza to powigzanie wysokiej jakosci produk-
cji, tego, co si¢ w gospodarstwie dzieje, wysokiej
dbatosci o $rodowisko z dodatkowymi profitami,
jakimi sa wtasnie te platnosci bezposrednie. I te
wymogi zostaly podzielone na trzy obszary: ob-
szar A, ktéry obejmuje identyfikacje i rejestracje
zwierzat oraz zagadnienia zwigzane z ochrong
srodowiska naturalnego, obszar B, ktéry obejmu-
je zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat, zdrowot-
nos¢ roslin, i obszar C, ktéry obejmuje dobrostan
zwierzat.

I teraz chyba najwazniejsza sprawa: my nie
wprowadzamy ta ustawa dodatkowych obciazen
dlarolnikéw. Dzisiaj wszystkie te zapisy, zawiera-
jace sie w zwyklej dobrej praktyce rolniczej, ktéra
jest obecnie stosowana, obowiazuja. I one sa duzo
bardziej restrykcyjne niz te, ktére sa zapisane
w nowych rozporzadzeniach. Nowym elementem
jest jedynie powigzanie przyznawania tych plat-
nosci bezposrednich z przestrzeganiem tych prze-
piséw. To oznacza, ze kazdy moze oczywiscie ro-
bi¢, jak uwaza, ale w pewnych wypadkach nie
otrzyma platnosci, po prostu bedzie ukarany za
czyny, ktoére szkodza chociazby $rodowisku czy
zwierzetom.

I tak, jak zostalo wczes$niej powiedziane, te
przepisy w Unii Europejskiej, w starej Pietna-
stce juz funkcjonuja. Rok 2007 byt pierwszym
takim rokiem, w ktérym te kontrole si¢ odbyty.
U nas pierwszy rok to jest rok 2009, w ktoérym
nastapi wprowadzenie kontroli z obszaru A.
I sukcesywnie w nastepnych latach bedzie to
wprowadzane, czyli w 2011 r. dla obszaru B,
iz tego, co wiem, do 2013 r., czyli jest to dosy¢
odlegly termin, jest czas na dostosowanie si¢
w obszarze C, czyli obejmujgcym dobrostan
zwierzat.

I wlasciwie na tym mozna by zakonczy¢ omoé-
wienie tej ustawy, ale poniewaz czesto z tego miej-
sca ministerstwa, ministrowie i ich pracownicy sa
ganieni, to tym razem chcialbym si¢ pochwali¢.
Nasza ustawa jest dopiero procedowana, a wszys-
cy rolnicy w Polsce juz od jakiegos$ czasu sa w po-
siadaniu informatora dotyczacego wlasnie wymo-
gow wzajemnej zgodnosci dla rolnikéw ubiega-
jacych sie o platnosci bezposrednie. Tak wiec wie-
dza o tym, co zostanie wprowadzone, jest juz po-
wszechnie dostepna. Wydaje mi sie, ze nalezy po-
gratulowa¢ ministerstwu dosy¢ sprawnego przy-
gotowania rolnikéw do wprowadzenia tych wymo-
gow. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze wyraza chec¢ zabrania glosu?
Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za udzial w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie.

Tekst jest w druku nr 412, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 412A.

Prosze pana senatora Leona Kieresa, sprawo-
zdawce Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przychodzi mi wykona¢ niezmiernie trudne za-
danie, dotyczy ono bowiem materii wysoce kon-
trowersyjnej, a kontrowersja uwidocznila sie
zwlaszcza w tym, ze ustawa, ktora jest nowelizo-
wana przez prezentowana przeze mnie ustawe,
zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjne-
go, a trybunat w dniu 19 kwietnia 2006 r. stwier-
dzil niewaznos¢ szeregu jej rozwigzan, postano-
wien i instytucji.

Najistotniejszymi problemami, jakie ujawnity
sie w trakcie rozpatrywania zagadnien zaliczania
kandydatéw do korporacji adwokatéw, radcow
prawnych oraz notariuszy, byly kwestie zwigzane
przede wszystkim z - jak skarzacy, czyli Naczelna
Rada Adwokacka, sformulowali we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego — pozbawieniem kor-
poracji adwokatéw, notariuszy i radcéw praw-
nych wplywu na realizacje tego, o czym moéwi pol-
ska konstytucja, sprawowania pieczy nad wyko-
nywaniem tych zawodéw, zwlaszcza adwokata.

Ten brak, czyli pozbawienie korporacjiiich or-
ganoéw przedstawicielskich wplywu chociazby na
badanie kwalifikacji oséb kandydujacych do za-
wodu, miatl si¢ - méwi¢ bardzo skrétowo — przeja-
wiac¢ zwlaszcza pozbawieniem wplywu na ustala-
nie zasad przeprowadzania naboru. Chodzi tu
zwlaszcza o postgpowanie dopuszczajace do egza-
minu i do aplikacji, a nastepnie o ustalenie poste-
powania, zasad i udzialu w odpowiednich komi-
sjach egzaminacyjnych, gdy idzie o egzaminy zda-
wane juz po zakonczeniu aplikacji w celu uzyska-
nia kwalifikacji adwokata, notariusza czy radcy
prawnego. Kolejna bardzo istotna sprawa to

udzial w skladzie komisji egzaminacyjnych zar6-
wno przy naborze na aplikacje, jak i po jej zakon-
czeniu.

Jeszcze inna kwestia jest problematyka pozba-
wienia wplywu na ustalanie zasad skladania eg-
zaminu adwokackiego oraz stworzenie mozliwo-
$ci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwo-
kata osob, ktore po zlozeniu egzaminéw nie wyka-
zuja sie odpowiednia praktyka w zawodzie pra-
wniczym. Kwestionowano réwniez dopuszczenie
do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji
adwokackiej oséb, ktére po ukonczeniu wyzszych
studiéw prawniczych byly zatrudnione lub pro-
wadzily dzialalnosé, przy czym dopuszczano tez
taka mozliwo$¢ w przypadku os6b, ktore wykony-
waly osobiscie w oparciu 0 umowe prace zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa. Takie
osoby byly dopuszczane do egzaminu adwokac-
kiego bez odbycia aplikacji adwokackiej. Problem
odplatnosci za aplikacje adwokacka, jak powie-
dzialem, to jest takze problem braku zagwaranto-
wania samorzadowi zawodowemu odpowiednie-
go, wlasciwego uczestnictwa w okreslaniu zakre-
su przedmiotowego egzaminu adwokackiego czy
tez, jak to stwierdzilem, nieadekwatne reprezen-
towanie przedstawicieli samorzadu adwokackie-
go w skladzie komisji powolanej do przeprowa-
dzenia egzaminu, a wreszcie brak przyznania oso-
bie zdajacej egzamin adwokacki prawa odwolania
sie od uchwaly komisji dotyczacej wyniku egza-
minu do ministra sprawiedliwosci.

W tych, zdazylem obliczy¢, siedmiu przypad-
kach Trybunat Konstytucyjny podzielil stanowis-
ko wnioskodawcéw, Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, i stwierdzil niewaznos$¢ odpowiednich prze-
pisow ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie. Stad powstala pilna potrzeba, ktéra sie¢ je-
dnak rozciagneta w czasie, jak sie¢ okazuje, nowe-
lizacji odpowiednich ustaw. Dlatego tez zajmuje-
my sie dzisiaj tym problemem.

19 grudnia 2008 r. Sejm na swoim trzydzie-
stym drugim posiedzeniu znowelizowal wymie-
nione przeze mnie trzy ustawy: ustawe — Prawo
o adwokaturze, ustawe o radcach prawnych oraz
ustawe — Prawo o notariacie.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza dwukrotnie na
swoich posiedzeniach, w ubiegly czwartek oraz
wczoraj, podjely prace nad ustaleniem projektu
stanowiska Wysokiej Izby. Prace, nie taje, byly
bardzo trudne zaré6wno ze wzgledu na skompliko-
wana materie ujeta w regulowanych trzech usta-
wach, jak i ze wzgledu na kontrowersje, jakie si¢
ujawnily w toku dyskusji. A ujawnily si¢ one zwla-
szcza w czasie pierwszego posiedzenia obydwu
komisji w ubieglym tygodniu, z udzialem przed-
stawicieli srodowisk samorzadu adwokackiego,
radcéw prawnych oraz notariuszy, ale takze
z udzialem os6b reprezentujacych: kandydatow
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starajacych sie o dopuszczenie do egzaminow,
aplikantéw lub tez osoby, ktére juz ukonczyly ap-
likacje i staraja si¢ o uzyskanie wpisu na liste ad-
wokatow, radcow prawnych lub notariuszy.
Wczoraj kontynuowalismy dialog takze z przed-
stawicielami tych srodowisk, oprocz przedstawi-
cieli trzech korporacji. Wreszcie po poinocy oby-
dwie komisje zakonczyly swoje prace i, po pier-
wsze, rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie usta-
wy uchwalonej przez Sejm, jak powiedziatem,
19 grudnia 2008r., a, po wtore, rekomenduja Wy-
sokiej Izbie przyjecie dwudziestu jeden poprawek
do tych trzech ustaw. Wnioski mniejszosci to pi¢¢
poprawek.

Pokroétce oméwie zasadnicze instytucje przyje-
te przez Sejm w dniu 19 grudnia 2008 r. w trzech
ustawach oraz przedstawi¢ panstwu w sposéb
zblokowany poprawki, ktére komisje rekomendu-
ja Wysokiej Izbie. Wnioski mniejszosci zostana
przedstawione przez reprezentanta mniejszosci,
ktéra to mniejszos¢ popiera te wlasnie wnioski.

A wiec wracam do przedlozenia sejmowego. Po
pierwsze, o czym moze nie wspomnialem, a to jest
bardzo wazna kwestia, mianowicie Trybunat Kon-
stytucyjny réwniez stwierdzil niewazno$¢ przepi-
s6w ustawy, czy tych trzech ustaw, ktére dopusz-
czaly do wykonywania zawodu $wiadczenia po-
mocy prawnej osob¢ posiadajaca wprawdzie wy-
ksztalcenie prawnicze, ale nie majaca doswiad-
czenia prawniczego. Pamigtacie panstwo te dys-
kusje zroku 2006, kiedy ten problem byl rozwaza-
ny, takze w obiegu publicznym. Woéwczas wskazy-
wano na potrzebe zwigkszenia mozliwosci doste-
pu do obstugi prawnej, do pomocy prawnej, tak
moze powiedzmy, przez uprawnienie do $wiad-
czenia tej pomocy prawnej osob, ktore nie majac
wpisu i nie bedac czlonkami Zadnej z korporacji
prawniczych, maja jednak wyksztalcenie prawni-
cze. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze tego
rodzaju sytuacja jest niezgodna z konstytucja,
oile dobrze pami¢tam, zjej art. 17, ktéry wyraznie
wskazuje, ze piecza nad $wiadczeniem tego ro-
dzaju pomocy prawnej naleze¢ powinna przede
wszystkim do korporacji grupujacych osoby cha-
rakteryzujace si¢ nie tylko odpowiednimi kwalifi-
kacjami, ale takze doswiadczeniem zawodowym,
praktyka zawodowa. Tymczasem osoby, ktore te-
go rodzaju doswiadczenia i praktyki nie maja, po-
zostawalyby poza tego rodzaju odpowiedzialno-
$cia konstytucyjnie wskazanych podmiotéw sa-
morzadowych, co wedle Trybunatu Konstytucyj-
nego w sposo6b nieuprawniony réznicowatoby nie
tylko status podmiotéw swiadczacych tego rodza-
ju pomoc prawna, ale tez, z drugiej strony, mogto-
by naraza¢ osoby korzystajace z tej pomocy na
roznego rodzaju negatywne skutki czy nastep-
stwa. Ten problem nie zostal uregulowany
w ustawach, innymi stowy przepis dopuszczajacy

taka mozliwo$¢ swiadczenia pomocy prawnej
przez osoby bez dos$wiadczenia zawodowego — je-
szcze raz podkreslam, méwie bardzo skrétowo —
pozostaje dzisiaj, jesli mozna tak powiedzie¢,
kwestig ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej i wykonywania tego rodzaju dziatalnosci
na zasadach swiadczenia ustug jako dziatalnosci
gospodarczej, nie jest natomiast swiadczeniem
ustug prawniczych w tym rozumieniu, ktore przy-
jat Sejm w 2006 r., jako swego rodzaju kwalifiko-
wana, fachowa ustuga prawnicza o poziomie od-
powiednim, takim, ktérego oczekiwalby ustugo-
biorca.

Te zas istotne instytucje, ktore zostaly wprowa-
dzone w ustawie z 19 grudnia 2008 r., jak powie-
dzialem, odnosza si¢ do pozostalych szesciu kwe-
stii — tam pierwsza byla si6dma, a wigc szesciu
kwestii — dotyczacych wtasnie problemu naboru
na aplikacje, problemu wstepowania w szeregi
korporacji radcéw prawnych, adwokatéw czy no-
tariuszy, udziatu przedstawicieli organéw, samo-
rzadéw tych trzech korporacji w postepowaniach
przy naborze na aplikacje¢, przy egzaminach kon-
cowych. I wreszcie uregulowano w sposéb szcze-
goélowy problematyke samych postepowan, a wiec
procedur skladania egzaminu, ustalania pytan
egzaminacyjnych, okreslania stopni za zdany eg-
zamin, sposobu formutowania pytan, sposobu
powolywania i udziatu korporacji w komisjach eg-
zaminacyjnych, postepowania dwuinstancyjne-
go, zwlaszcza gdy idzie o egzamin koncowy po za-
konczeniu tych trzech aplikacji.

Istotne jest tutaj to, ze znowelizowany art. 66,
gdy idzie o ustawe o adwokaturze i odpowiednie
postanowienia ustawy o radcach prawnych i o no-
tariacie — przy notariacie niektére z tych roz-
wiazan, o jakich teraz bede moéwil, sa modyfiko-
wane specyfika aplikacji notarialnej oraz przy eg-
zaminie koncowym po zakonczeniu aplikacji no-
tarialnej — wskazuje na mozliwo$¢ zwolnienia
z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i odpo-
wiednio takze, odnos$nie do ustawy o radcach pra-
wnych, aplikacji radcowskiej i notarialnej w pew-
nych szczegolowo wyeksponowanych sytuacjach.
Chodzi o pewne kategorie os6b. Sa tutaj zwolnieni
profesorowie i doktorzy habilitowani, osoby, ktére
co najmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko
radcy prawnego lub starszego radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa — tu notabene tez
ujawnila sie kontrowersja: jezeli ci radcy i starsi
radcy Prokuratorii Generalnej moga by¢ zwolnie-
ni, to dlaczego szef i jego zastepca nie moga by¢
zwolnieni z tego rodzaju wymogu odbycia aplika-
cji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackie-
go — nastepnie osoby, ktére zajmowaly stanowis-
ko sedziego lub prokuratora albo wykonywaty za-
woéd radcy prawnego czy notariusza — przy czym
w przypadku notariuszy wymagane jest jeszcze
dodatkowo, aby te osoby, ktére zajmowaly stano-
wisko s¢dziego, prokuratora lub radcy prawnego,
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wykonywaly ten zawdd przez trzy lata — i wreszcie
osoby, ktére zdaly egzamin sedziowski lub proku-
ratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. Ale zeby nie
straci¢ kontaktu z zawodem, taka osoba, ktéra po
1 stycznia 1991 r. zdala egzamin sedziowski lub
prokuratorski, moze si¢ starac¢ o uzyskanie statu-
su adwokata lub radcy prawnego — wlasnie
w przypadku notariuszy tego nie ma — jezeli
w okresie pig¢ciu lat przed zlozeniem wniosku
lacznie przez okres co najmniej trzech lat wykony-
wala odpowiedni zawdd czy zajmowala okreslone
stanowisko itd.

Kolejny problem to byl problem doktoréw na-
uk prawnych. Mianowicie w ustawie sejmowej
doktorzy... To problem bardzo kontrowersyjny.
Srodowisko doktoré6w nauk prawnych byto licz-
nie i, powiedzialbym, szczegélnie emocjonalnie,
merytorycznie reprezentowane — to znaczy
w spos6b wartosciowy, nie jest to w zadnym wy-
padku dyskredytacja reprezentantéw tego s$ro-
dowiska. Awigc gdy idzie o te osoby, ktore posia-
daja stopien doktora nauk prawnych oraz
w okresie pieciu lat przed zlozeniem wniosku
o wpis na liste adwokatéw, czyli lacznie przez
okres co najmniej trzech lat, tak mowi ustawa,
zajmowaly okreslone stanowiska, to one tez
mogly by¢ zwolnione z wymogu odbycia aplika-
cji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokac-
kiego. Nie chce tutaj wymienia¢ srodowisk, kto-
re tez byly reprezentowane w czasie spotkan
z naszymi komisjami i ktére skladaly wnioski,
zeby doktoréw nauk prawnych pod Zzadnym po-
zorem, w zadnym wypadku nie zwalnia¢ z wy-
mogu odbycia aplikacji adwokackiej czy rad-
cowskiej, poniewaz nie maja oni odpowiedniego
doswiadczenia.

Rzecz podobna, nie bede méwit o szczegotach,
dotyczyla réwniez egzaminu adwokackiego czy
radcowskiego skladanego przed ta komisja: czy,
ajesli tak, to wjakim zakresie tacy doktorzy moga
przystepowa¢ do takiego egzaminu bez aplikacji
adwokackiej, jesli nie speiiaja innych wymogoéw,
na przyklad nie majg wymaganego zatrudnienia
w odpowiednich instytucjach, ktére ustawa tutaj
wymieniala. Przy poprawkach bede méwil, jak si¢
komisja do tego odniosta, zreszta przy burzliwej
dyskusiji.

Inna problematyka jest sprawa udziatu przed-
stawicieli korporacji zawodowych w komisjach
egzaminacyjnych. Tutaj ustawa, zwlaszcza gdy
idzie o komisje¢ odwolawcza, uwzglednila stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego. Naczelna Ra-
da Adwokacka, minister sprawiedliwosci, powo-
lujac komisje, wprowadzaja w sktad tych komisji
egzaminacyjnych, a takze w sklad komisji ustala-
jacych zasady przeprowadzenia egzaminu czte-
rech, o ile pamigtam, a w przypadku notariuszy
trzech przedstawicieli tych korporacji.

Kolejny problem, bardzo szczegétowo uregulo-
wany, co budzilo pewne kontrowersje na posie-
dzeniu komisji, takze u mnie, to problem bardzo
szczegbOlowych uregulowan, takich wrecz, powie-
dzialbym, instrukcyjnych, jesli chodzi o sposéb
przygotowywania pytan, zasady sporzadzania
tych pytan, zasady przeprowadzania egzaminu,
lacznie z tg karta egzaminacyjna. Pan minister
Czaja, ktory byl reprezentantem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w czasie posiedzenia komisji
ttumaczy! nam jednak nie bez racji, ze Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, iz te trzy za-
wody sa zawodami zaufania publicznego. Egza-
min ma tu nie tylko charakter egzaminu dopusz-
czajacego do zawodu, jest to takZe egzamin po-
jmowany w kategoriach ochrony szczegdlnego in-
teresu publicznego. Trybunatl Konstytucyjny uzyt
tam odpowiedniego sformulowania, w odpowie-
dniej ornamentyce stlownej, dla wyrazenia tej te-
zy. Stad tez, jezeli skutki tego egzaminu sa tak is-
totne dla interesu publicznego, to i ta ochrona
W czasie postepowania egzaminacyjnego powinna
przyja¢ wyraz ustawowy, by¢ w formie odpowie-
dniej, szczegolowej, bardzo szczegbdlowej regulaciji
prawnej. Ta ustawa zawiera ja w odniesieniu do
wszystkich trzech zawodoéw. Sg uregulowane za-
sady dotyczace ogloszen o naborze, terminy
szczegblowe w postepowaniu egzaminacyjnym,
czyli kwestia ogloszen i sporzadzania pytan, tego,
w jakim terminie komisja sporzadza pytania,
przedstawia ministrowi, termin powolywania ko-
misji w okregach odpowiednich izb, a wreszcie,
jak powiedzialem, procedury odwolawcze, dwuin-
stacyjnos¢, zwlaszcza jesli chodzi o egzamin kon-
cowy.

Wiele tutaj mozna byloby moéwié, jesli chodzi
o rozwigzania prawne, ktére, jak powiedzialem,
nie sg wolne od réznego rodzaju kontrowersji
i sporéow. Nie chodzi tylko o spory miedzy nami,
cztonkami komisji — a chociazby wnioski mniej-
szosci wskazuja na to, ze nie byliSmy tutaj jedno-
mys$Ini w pogladach — bo takze samo $rodowisko
czy srodowiska nie sa chyba tez tutaj zgodne w pe-
wnych sprawach, zwlaszcza jesli chodzi o odnie-
sienie sie do 0so6b, ktére jeszcze nie sg cztonkami
tych trzech korporacji.

Teraz przejde do przedstawienia panstwu, tez
bardzo skrétowo, wnioskéw komisji, czyli popra-
wek popartych przez wiekszos¢ komisji.

Jak powiedzialem, poprawka pierwsza i druga
oraz kolejne w tekscie odnoszace si¢ do radcow
prawnych i notariuszy stanowia, by doktorzy na-
uk prawnych nie byli zwolnieni z wymogu odby-
wania aplikacji adwokackiej i radcowskiej. To by-
la pierwsza i druga.

Trzecia poprawka odnosi si¢ do wykazu aktow
prawnych i oglaszania tych aktéw prawnych,
sposrod ktérych beda przygotowywane pytania
egzaminacyjne. Nasz kolega, pan senator Mu-
chacki, uzyskat poparcie komisji, ktéra jako swo-
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jarekomenduje Wysokiej Izbie taka poprawke, by
inaczej niz to jest w ustawach, minister podawat
do publicznej wiadomosci wykaz aktow praw-
nych, sposréd ktérych beda formutowane pyta-
nia. Innymi stowy, ten wykaz moze by¢ szerszy niz
zbioér aktow prawnych, na podstawie ktoérych be-
da formutowane pytania. Intencja komisji jest ta-
ka, by sporzadzi¢ zbior aktow prawnych, a nie
przedstawiac okolo tysiaca aktow prawnych, zeby
minister pézniej wybral z tego tysiaca trzydziesci
aktow prawnych i uznat je za wlasciwe przy for-
mulowaniu pytan. Ale ustalenie odpowiedniego
zbioru aktow prawnych, liczacego ich, powie-
dzmy, trzydziesci, czterdziesci czy piecdziesiat,
tez bylo kontrowersyjne, jesli tylko z tych aktow
prawnych pytania bylyby formutowane.

Oczywiscie byly zglaszane réwniez wnioski
przeciwne, takie, ze obecne rozwigzanie prawne
tez daje taka mozliwos$¢, bo wprawdzie minister
ma nieograniczone... No, nieograniczone w tym
sensie, ze odnosi si¢ do calego obowigzujacego
prawa, do tych aktéw prawnych, ktére obowiazu-
ja, ale przeciez nie musi tych wszystkich aktow
prawnych uznac¢ za te, ktére zarekomenduje kan-
dydujacym do aplikacji czy do egzaminu, by si¢
z nich przygotowywali, a pézniej wybrac¢ sposrod
nich trzydziesci czy pigédziesiat. Jak nam méwio-
no, zwykle okolo pigédziesigciu aktéw prawnych
bierze si¢ pod uwage przy formulowaniu pytan.
Jednak uznali$my, mimo pewnych watpliwosci,
ze lepiej by byto, aby ten zbiér byt w pewnym stop-
niu ograniczony i aby kandydujacy czy zdajacy
egzamin wiedzial, ze z innych aktéw prawnych nie
bedzie egzaminowany, tylko z tych, ktére zostaly
podane do publicznej wiadomosci.

Sa tez poprawki redakcyjne, ktérych nie bede
tutaj szczegolowo omawiatl.

Inny problem, ktéry budzil kontrowersje, to
problem egzaminu. Ustawa wskazuje wyraznie,
ze egzamin ma mie¢ charakter wylacznie ustny.
To bedzie egzamin wieloetapowy, o ile pami¢tam,
piccioetapowy przy adwokatach i radcach praw-
nych, przy notarialnych - trzyetapowy.

(Glos z sali: Pisemny, nie ustny.)

Tak, pisemny, przepraszam, pisemny. Oczywi-
Scie, ze tak.

Ale przedstawiciele korporacji, w zasadzie
wszyscy, takze ci, ktérzy nie sa zrzeszeni, rowniez
aplikanci, ci, ktorzy aplikuja, i ci, ktérzy skonczyli
juz aplikacje, ale nie maja wpisu, a takze wiek-
szos¢ czlonkoéw komisji uznala, ze wykonywanie
zawodow prawniczych polega nie tylko na pisa-
niu, co moze jest specyfika zawodu notariusza,
ale przede wszystkim na stawaniu w interesie
mandanta, klienta, obojetne, jak go nazwiemy,
osoby zlecajacej, reprezentowanej oraz na przed-
stawianiu osobiscie, w dyskursie slownym, po-
gladow, stanowiska i racji. Dobry prawnik to nie

tylko taki, ktéry umie dobrze pisa¢, co jest bardzo
wazne, ale takze taki, ktéory umie po prostu mo-
wi¢. Stad tez egzamin powinien by¢ uzupelniony
o czesc ustna.

I stad chociazby poprawka piata, jesli chodzi
o adwokatow, i odpowiednia pod wzgledem tresci
poprawka trzynasta, ktore wskazuja na to, ze ap-
likacja adwokacka... Nie piata, tylko siédma,
przepraszam. A wigc ten egzamin sktada si¢ z pie-
ciu czesci pisemnych i jednej czesci ustnej. Sfor-
mulowano zasady przeprowadzenia ustnej czesci
egzaminu adwokackiego, a w odpowiedniej po-
prawce — to jest wlasnie poprawka trzynasta — eg-
zaminu radcowskiego.

Okreslono zasady przeprowadzenia tych egzami-
now, to, ile pytan, jaki charakter maja mie¢ pytania,
co ma by¢ przedmiotem pytan, kazusy z wybranych
przez zdajacego galezi prawa, zasady przeprowa-
dzenia, to, gdzie si¢ ten egzamin przeprowadza.

Kolejny problem, bardzo istotny, fundamental-
ny, jak uznalismy, dla prawidlowego przeprowa-
dzania aplikacji, to problem kontaktu z praktyka.
Mianowicie ustawa wskazuje, ze aplikacje nie be-
da si¢ odbywaly przez bezposredni kontakt z wy-
miarem sprawiedliwosci, z sagdami czy tez w pro-
kuraturze. Oczywiscie to w zadnym wypadku nie
wyklucza takiej mozliwosci. Mianowicie ustawo-
dawca - méwie¢ w tej chwili o Sejmie — przyjal, ze ta
praktyczna jakby strona, czes$¢ postepowania,
warstwa postepowania bedzie si¢ odbywata na
podstawie odpowiedniego porozumienia z Cen-
trum Szkolenia Kadr Sadowych I Prokurator-
skich, ktore bedzie przygotowywato aplikantéw
od strony praktycznej do wykonywania zawodu,
zaznajamialo ich z tym w odpowiedni sposoéb.

Dzisiaj, jak by¢ moze panstwo wiecie, aplikanci
radcowscy, adwokaccy, nie pami¢tam, czy takze
notarialni — realizowane jest to lepiej lub gorzej,
intensywniej lub mniej intensywnie — takze przez
okreslony czas w czasie swojej aplikacji maja
w sadzie patronow, z ktérymi wspoélpracuja, o ile
znam praktyke, piszac uzasadnienia, obserwujac
prace sekretariatéw itd.

Pan minister Czaja, ktéry — musze to wyraznie
podkresli¢ — wspoétpracowat z obydwiema komisja-
mi nie tylko w zakresie swoich powinnosci ministra,
ale wykazywal postawe osoby otwartej na argu-
menty wszystkich i w naszych dyskusjach kierowat
si¢ przede wszystkim racjami merytorycznymi, acz-
kolwiek mial obowigzek reprezentowania rzadu,
ktorego przedlozenie bylo przedmiotem dalszych
prac sejmowych i naszych, méwit o tym, ze nie moz-
na obarcza¢ sedziéw obowigzkiem, ustawowym
obowiazkiem opieki nad aplikantami, poniewaz nie
jest to zgodne z zasadami wykonywania tego zawo-
du, zwlaszcza z konstytucyjnym statusem sedzie-
go, ktéry przeciez w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawuje wymiar sprawiedliwosci.

Mimo wszystko nie podzielili$my tych racjii uz-
naliSmy, ze aplikant sadowy czy adwokacki, czy
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radcowski powinien mie¢ kontakt z sadem. Dlate-
go tez w odpowiedniej poprawce — mowie tu o o po-
prawce dziewigtej — takze w odniesieniu do apli-
kantow radcowskich uznalismy, ze aplikacja rad-
cowska, tak jak to bylo w przedtozeniu sejmowym,
rozpoczyna si¢ 1 stycznia kazdego roku i trwa trzy
lata, ale jednak przez okres pi¢ciu miesiecy odby-
wa si¢ w sadzie i prokuraturze na podstawie poro-
zumien zawieranych przez dziekana rady okrego-
wej izby radcéw prawnych, odpowiednio rady ad-
wokackiej, z prezesem sadu okregowego, wlasci-
wym prokuratorem okr¢gowym oraz prezesem wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego obejmujace-
go wlasciwoscia miejscowa obszar dzialania rady
okregowej izby radcéw prawnych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Patrze, czy sa tu jeszcze jakie$ inne istotne
uwagi, ktérymi powinienem zaja¢ panstwa
my$li. Nie sadze. Oczywiscie, tak jak powie-
dzialem, jest tu réwniez uregulowanie skladu
komisji egzaminacyjnych, odpowiednio, jesli
chodzi o cz¢$¢ ustna egzaminu, bo musielismy
tu zmodyfikowaé¢ postanowienie ustawy doty-
czace sposobu procedowania przez komisje eg-
zaminacyjna w ustnym postepowaniu egzami-
nacyjnym.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! To chyba tyle.

Panie Marszaltku, przepraszam, tak bylem zajety ...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
W tym czasie nastgpila zmiana.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Uderzajace podo-
bienstwo.)

(Wesotos¢ na sali)

Tak bylem zajety mys$lami i powinnoscia rzetel-
nego przedstawienia panstwu referowanej mate-
rii, Ze nie zauwazylem zmiany, z tym wickszym
szacunkiem zwracam si¢ do pana marszalka.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu oby-
dwu komisji, Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej,
Wwnoszg¢ o przyjecie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 .
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
oradcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notaria-
cie. Wnosz¢ o przyjecie tej ustawy ze zgloszonymi
dwudziestoma... o przyjecie ustawy z poprawkami,
ktoérych jest dwadziescia jeden. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dwa-
dziescia jeden poprawek.)

Tak jest. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze przedstawiciela mniejszosci, senato-
ra Piotrowicza.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadlo mi w udziale zloZenie sprawozdania
mniejszosci komisji.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam najmocniej.

Poprawka mniejszosci wydawa¢ by si¢ mogla
drobna. W duzej mierze koresponduje ona z tym,
o czym juz moéwil moj przedmoéwca, pan senator
Kieres. Zresztg pan senator Kieres w sposéb dos$¢
wnikliwy i szeroki oméwit przebieg prac komisji.
Rzeczywiscie dyskusja byla merytoryczna, czasa-
mi dos$¢ burzliwa. Poddano krytycznej ocenie cala
ustawe, w szczeg6lnosci zarzucajac jej nadmierna
kazuistyke. Zreszta jest to problem, ktéry dotyka
nie tylko tej ustawy, ale i wielu innych, mozna by
rzec, ze naszego prawodawstwa. Poprawka mniej-
szosci tez zmierza niejako w tym kierunku.

Oté6z poprawka dotyczy pigciu artykulow
przedmiotowej ustawy, a zapis sprowadza si¢
w zasadzie do jednej kwestii. Wigze si¢ to po czesci
z tym, o czym mowil pan senator Kieres, a wiec ze
sporzadzeniem, przygotowaniem zaréwno przed
egzaminem wstepnym na aplikacje, jak i egzami-
nem koncowym zawodowym, czy to radcowskim,
czy notarialnym, czy adwokackim, na dziewig¢-
dziesiat dni przed egzaminem wykazu aktéw pra-
wnych, na podstawie ktérych zostang przygoto-
wane pytania testowe.

Poprawka zmierza w tym kierunku, azeby za-
miast dziewiec¢dziesieciu dni wpisa¢ sto dwadzie-
$cia dni, tak aby ten czas wydtuzyc¢.

Gdzie jak gdzie, ale w tej Izbie jest pelna swia-
domos¢ tego, z jaka ogromna materiag mamy do
czynienia. Nie wiem, czy ktos z obecnych tu na
sali wie, ile w tej chwili w Polsce obowiazuje ak-
téw prawnych, ile aktéw prawnych jest wielo-
krotnie nowelizowanych. Zdarza si¢ przeciez, ze
na jednym posiedzeniu ta sama ustawa jest no-
welizowana kilkakrotnie. Nie tak dawno doty-
czylo to na przyktad ustawy o ruchu drogowym.
Nie ma w Polsce — $miem twierdzi¢ z calg pewno-
Scig — takiego prawnika, ktéry moze powiedzie¢
odpowiedzialnie, Zze zna polskie prawo w zu-
pemmosci, bo to jest niemozliwe. Tymczasem cze-
gos takiego oczekiwalibysmy od tego, kto ubiega
si¢ o miejsce na aplikacji, od tego, kto zdaje eg-
zamin zawodowy. Jest to niemozliwe. Dlatego
tez propozycja zmierzajaca do ograniczenia licz-
by aktéw prawnych, na podstawie ktorych zo-
stang sporzadzone pytania testowe, i wydtuze-
nia czasu, tak aby przygotowujacy sie do egza-
minu mogli odpowiednio wczesnie wiedzie¢,
z jakiej problematyki moga sie spodziewac¢ py-
tan, to jest to minimum, o co w imieniu mniej-
szos$ci panstwa wszystkich prosze. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Panie Profesorze! Ja uwa-
zam, ze ta ustawa to jest dobry krok i nalezy si¢
duzy szacunek, duze uznanie sprawozdawcom
i tym, ktorzy nad nig pracowali. Nie ma mozliwo-
$ci, zeby usatysfakcjonowac¢ wszystkie $rodowis-
ka, ale ze zgloszonych poprawek, o ktorych moéwit
pan profesor, wynika, ze jednak niektoére z tych
uwag zostaly uwzglednione.

Mam nastepujace pytania. Wynikaja one
z analizy materialéw, do ktérych miatem dostep,
a takze z kontaktu z r6znymi srodowiskami ad-
wokackimi. Ot6z bardzo krytykowane jest to zja-
wisko doktoréw jako adwokatow.

Pytania sa takie. Czy ktos kontroluje praktyki,
ktére oni odbywaja? Na czym one polegaja, skoro
czesto nie maja oni okazji pozna¢ sali sagdowe;j?
Czy to nie narusza zasad r¢kojmi przez samorzad
adwokacki w przypadku przyje¢ do zawodu? To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Bardzo uj¢to mnie uzasadnie-
nie Naczelnej Rady Adwokackiej, ktére az sobie
zakreslitem, wyrazone podczas dyskusji doty-
czacej egzaminéw pisemnych i ustnych. Umiejet-
nos$¢ wystepowania ustnego to klasyczna umie-
jetnos¢ zawodowa adwokata, tak jak w wypadku
aktora trudno sobie wyobrazi¢... (wesotos¢ na sa-
l) ... ze zdaje on pisemny egzamin, pisemny test
na aktora, czy w seminarium duchownym przy-
sztego kaptana, ktéry pisze egzamin z odprawia-
nia mszy swietej. Niezwykle piekne i bardzo obra-
ZOWe.

Skoro juz panstwo uzgodniliscie, ze bedzie
pie¢ czesci pisemnych i jedna ustna, to pytanie
jest takie: czy to bedzie nagrywane? Czy egzamin
ustny bedzie nagrywany, czy tez nie bedzie na-
grywany, a bedzie tylko stenogram, zapis badz
protokot?

I nastepne pytanie. Wprowadzone zostalo pra-
wo wspoélnotowe. No to jest ogromny zakres. Czy
moglby pan profesor go troche przyblizy¢, ewen-
tualnie powiedzie¢, o jakie elementy chodzi? To
jest na pewno bardzo potrzebne, bo to jest jakby
nowa rzeczywistos¢. Ale jesli mozna, to prosze po-
wiedzie¢ pare zdan o zakresie i ewentualnie o ra-
mach i formie przedmiotu: prawo wspolnotowe.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pierwsze pytanie. Wiem, moze nie ze swoich do-
$wiadczen, ale od moich wspoétpracownikow z ka-
tedry, ktéra kieruje, odbywajacych tego rodzaju
aplikacje, ze czesto praktyki sadowe czy prokura-
torskie rzeczywiscie sa czysta fikcja. Tak jest. Nie
jestem w stanie okreslic¢ skali tego zjawiska. Sam
slyszalem narzekania, ze przychodzi si¢ tylko po
to, zeby wyjs¢, albo po to, zeby odebra¢ akta czy
napisac projekt uzasadnienia. Ale to, ze sa niepra-
widlowosci, Wielce Szanowny Panie Senatorze, nie
oznacza, ze nie nalezy zmierza¢ do poprawy tego,
co jest slaboscia, zamiast eliminowania tego, co
powinno by¢ dobre. Ja tez uwazam, chociaz nie je-
stem praktykiem i nigdy nie bytem... Przedstawia-
lem tylko jedna sytuacje z mojego zycia, kiedy wy-
stepowatem jako radca prawny przed sadem. Wie-
cej juz nie powazytem sie, zeby tego rodzaju umie-
jetnosciami sie wykazywac¢ w postepowaniu - cho-
dzilo wéwczas o prawo pracy. To byl jeden przypa-
dek w zyciu. I wtedy miedzy innymi poznatem, ma-
jac przeciwko sobie rasowego adwokata — notabe-
ne to byt méj kolega ze studiéw, pamietam, ze to
byt rok 1985 - renomowanego, z wieloletnim, wow-
czas juz pietnastoletnim dos$wiadczeniem, bo apli-
kowal, pézniej praktykowal, co oznacza praktyka,
dobra praktyka. Wszedzie tak jest, wigc dlatego
apelowaliS$my do pana ministra, Zebysmy jednak
znalezli rozwigzanie, ktore by pozwolilo utrzymac¢
ulomna, bo ulomna, ale jednak bardzo przydatna
instytucje praktykowania przez aplikantéw tych
trzech korporacji w sadach i prokuraturach.

Jesli chodzi o nagrywanie, to ten problem byt
akurat wczoraj w nocy rozwazany. Uznalismy, ze
nie bedzie nagrywania, aczkolwiek nie wyklucza
si¢ tego rodzaju mozliwosci — pan senator, prze-
wodniczacy Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji jako byly prokurator wie, co to
znaczy nagrywac.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pani
Beger tez...)

Tak, tak, no wtasnie. A wiec uznalisSmy, Ze by¢
moze mozna by bylo. To jest, jak pan widzi, Panie
Senatorze, inny problem. Pan senator tez mowit,
ze wskazywaliSmy na zbytnig kazuistyke tej usta-
wy, tam sa przepisy wrecz regulaminowe, in-
strukcyjne. Jak powiedzialem, Trybunatl Konsty-
tucyjny wskazal na potrzebe podobnej regulacji
w sprawach egzaminacyjnych, takze ze wzgledu
na patologie, od ktérych przeciez nie byly wolne
tego rodzaju postepowania. Ale gdyby ustawa od-
sylala do kompetencji ministra sprawiedliwosci
prawo uregulowania pewnych zagadnien proce-
duralnych — moze po zaopiniowaniu przez Naczel-
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na Rade Adwokacka, Krajowa Izb¢ Radcéw Praw-
nych, notariuszy — to taka problematyka moglaby
by¢ uregulowana w rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwosci po szczegolowym rozwazeniu
konsekwencji, technicznego sposobu nagrywania
itd. Tutaj tego nie ma.

Co do prawa wspolnotowego, to sam wczoraj sie
upominalem o to, méwiac, ze przeciez prawo wspol-
notowe to nie tylko prawo traktatowe, to nie tylko
traktaty rzymskie i amsterdamski, to jest przeciez
prawo wtorne, to sa rozporzadzenia, dyrektywy, de-
cyzje, opinie i zalecenia, a takze wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. To jest
problem wlasnie tego, co powinno... Dlatego miedzy
innymi chcieliSmy, zeby nie bylo tak, ze to minister
ustala wykaz aktéw prawnych i to praktycznie
W sposoOb nieograniczony. Tu nie chodzi tylko o stri-
cte akty prawa wewnetrznego, nie tylko o ustawy,
ale takze o prawo europejskie. Chodzi o to, Zeby byt
to zbiér zamkniety, jednoznaczny, tyle aktéow, ile
minister chce —ale tu liczymy na rozsadek ministra,
oczywiscie nie powiedzieliSmy, Ze to ma by¢ nie wie-
cej niz pigédziesiat czy nie wigcej niz sto — i zeby
kandydat na aplikacje czy przyszly egzaminowany
po zakonczeniu aplikacji wiedzial, ze tylko z tego
zbioru musi si¢ przygotowa¢. Rozzalenie aplikan-
tow i ewentualnie pozniej egzaminowanych po za-
konczeniu bierze sie stad, ze méwi sie im, ze bedzie
sto aktow, a z dwudziestu beda pytania. Ja rozu-
miem, ze wiedza si¢ nie marnuje, trzeba znac i te
osiemdziesiat aktéw, nieobjetych pytaniami egza-
minacyjnymi. Ale trzeba zrozumie¢ tych ludzi, kaz-
dy z nas by! przeciez kiedys egzaminowany i wiemy,
jak sie przygotowuje do egzaminu. Lepiej si¢ skupic¢
na pewnych najistotniejszych sprawach, bo egza-
min ma przeciez nauczy¢ nie tylko... Dobry prawnik
—to méwie moim studentom - to nie jest ten, ktory
ma prawo w glowie, tylko ten, ktéry umie szukac,
lepszy jest ten, ktérego poglady potwierdza orzecz-
nictwo, a najlepszy ten, ktorego poglady potwierdza
ustawodawca. Miedzy innymi mozZemy siebie uzna-
wac za tego rodzaju najlepszych prawnikéw. Pelna
znajomos¢ prawa nie zawsze jest cnota. Ktos moze
mie¢ komputerowa pamie¢, ale brakuje mu zdolno-
Sci logicznego myslenia. Dlatego pan ma racje.
Chcieli$Smy ograniczy¢ ten zbiér do pewnego za-
mkKknietego wykazu aktow prawnych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze, chcialbym zada¢ takie do-
pelniajace pytanie. Pan senator przytaczat argu-

mentacj¢ komisji, jezeli chodzi o doktoréw habili-
towanych, ktorych ustawa zwalnia z aplikowania,
i doktoréw bez habilitacji. Z tej argumentacji - tak
przynajmniej zrozumiatem, moze blednie — wyni-
ka, ze chodzi o to, iz doktor nie posiada stosownej
praktyki. Wydaje mi sie, Ze wiem, na czym polega
habilitacja. Wydaje mi si¢ tez, ze niekoniecznie
z ta habilitacja musi by¢ zwigzana umiejetnosé
praktykowania czy posiadanie tej praktyki w ja-
kims$ sensie. A wigc tu widz¢ pewna niesp6jnosé
w argumentacji komisji, ktéra sugeruje przyjecie
ustawy z poprawka powodujaca, ze doktorzy bez
habilitacji nie beda mogli dostapi¢ zaszczytu by-
cia adwokatem czy radca prawnym.

W kontekscie tej wypowiedzi zadam jeszcze
uzupeklniajace pytanie. Sa kraje Unii Europej-
skiej... Azmierzamy do tego, zeby byla jakas ekwi-
walentno$¢ w odnoszeniu sie do kwalifikacji. Co
zrobi¢ z takim kims, na przyklad cudzoziemcem,
kto by? profesorem w jakims kraju Unii Europej-
skiej, gdzie nie ma habilitacji , nie ma w ogble ta-
kiego pojecia jak habilitacja? Jak taki czlowiek
bedzie u nas potraktowany, gdy bedzie si¢ ubiegat
o przyjecie do ktorejkolwiek z wymienionych kor-
poracji? Dziekuje bardzo.

Senator Leon Kieres:

Pierwszy problem, tych doktoréw bez habilita-
¢ji, ktérych bardzo ceni¢ i szanuj¢. Sam tez jestem
doktorem, a nawet magistrem. A wigc argumenty
byly rézne, takze wich obronie, jak powiedzialem.
Srodowisko - jest chyba nawet Stowarzyszenie
Doktoréw Nauk Prawnych — wskazywalo na kwe-
stie nastepujaca: sa doktoraty z réznych dyscyp-
lin, szeroko pojmowanych jako z zakresu nauk
prawnych. Sa doktoraty z historii panstwa i pra-
wa polskiego, z historii powszechnej prawa, sa
doktoraty z filozofii i socjologii prawa, prawa
rzymskiego, co jest przeciez bardzo istotne, ale je-
dnak pozostaje w dosy¢ luznym zwigzku ze znajo-
moscia prawa biezacego, ktorej oczywiscie nie od-
bieram takim osobom. Historycy wykonujacy za-
wody przeze mnie omawiane sa wybitnymi przed-
stawicielami korporacji, do ktérych naleza, adwo-
katow, radcéw prawnych czy notariuszy. Ale je-
dnak moéwiono o tym — oczywiscie moze si¢ zda-
rzy¢ i taka sytuacja, ze ktos, kto jest historykiem,
socjologiem prawa, filozofem prawa, uczy réwniez
ekonomii, bo chociaz ma wyksztalcenie prawni-
cze, ma takze doktorat z ekonomii, znam takie,
ito bardzo liczne, przyklady - Ze niezaleznie od do-
brej znajomosci prawa nie maja tej praktyki, kto-
ra jednak bylaby potrzebna.

Ustawodawca napisal, ze wymogu odbycia apli-
kacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackie-
go nie stosuje sie do os6b, ktére posiadaja stopien
naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie
pieciu lat przed ztozeniem wniosku o wpis, o czym
mowitem, na liste adwokatéw lgcznie przez okres co
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najmniej trzech lat zajmowaly stanowisko referen-
darza sadowego i dalej wymienia si¢ pewne zawody.
Jednak wskazywano, ze jesli ktos pracowal na przy-
klad w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokac-
kim, w spolce cywilnej, to nie zawsze mogl miec ten
taki czysto praktyczny oglad sytuacji, kontakt z pra-
wem. Sa rézne sytuacje. Stad tez postanowiono: jesli
masz doktorat, to jeszcze poddaj si¢ sprawdzianowi
w postaci aplikacji, bo te trzy lata, czy dwa i p6t roku
w przypadku aplikacji notarialnej, przeciez popra-
wig twoja sytuacje w sensie skuteczniejszego repre-
zentowania w przysztosci tych, ktérzy do ciebie jako
reprezentanta szczegélnego zawodu zaufania pub-
licznego zwrdca si¢ o pomoc. Dlatego tez, nie prze-
sadzajac o proporcjach, bo by¢ moze wickszos¢
tych doktoréw jednak nadaje si¢ do zawodu bez od-
bywania aplikacji, a tylko mniejszos¢ si¢ nie nadaje,
jednak uznano, ze nalezy poddac... To znaczy my
uznali$my, méwi¢ o komisji, bo Sejmirzad w przed-
lozeniu przekazanym Sejmowi uznali, Ze doktorzy
powinni... Przy wpisie na liste adwokatéw, radcéw
prawnych czy notariuszy powinni speliac¢ te dwa
dodatkowe warunki, gdy idzie o zatrudnienie, a jesli
chodzi o zwolnienie z aplikacji, gdy doktor nie ma
w ogble zadnego kontaktu z praktyka, to i tak moze
by¢ zwolniony, z tym Ze nie moze by¢ zwolniony
z egzaminu dopuszczajacego do wykonywania za-
wodu. Takie byly racje. Nie musimy ich podzielaé,
ale takimi racjami wickszo$¢ komisji si¢ kierowata.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa?

Senator Stanislaw Iwan:

A co z doktorami cudzoziemskimi?

Senator Leon Kieres:

A co do doktoréw cudzoziemskich, to tak, fak-
tycznie sa panstwa, ktére maja habilitacje, i sa
panstwa, ktére jej nie maja.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Wigk-
Sz0S$¢.)

Prawde¢ méwiac, sprawa habilitacji umkneta
naszej uwadze. Jednak i Sejm, i rzad, i my kiero-
wali$my sie przede wszystkim stanem prawa pol-
skiego. Habilitacje sa w niektérych panstwach
osciennych. Znacie panstwo przypadek robienia
szybko habilitacji na jednym z uniwersytetow
prywatnych na Slowacji. W zwiazku z tym, Ze jest
wzajemne uznawanie dyploméw potwierdza-
jacych stopnie i tytuly naukowe, wielu naszych
kandydatoéw do tytuléw i zaszczytéw w réznego

rodzaju naukach — nie méwi¢ o prawie — wyjezdza
na ten uniwersytet, prasa o tym pisata, robi szyb-
ko habilitacje, wraca i te habilitacje sa w Polsce
uznawane. Ale tez pami¢tajmy o jednej sprawie:
na przyklad na Zachodzie o wiele latwiej zosta¢
profesorem niz w Polsce. Od razu po doktoracie
mozna zosta¢ profesorem.

No, jest to problem, moze pan si¢ pokusi o zglo-
szenie poprawki, gdy idzie o tych doktoréw habilito-
wanych. Oni sa uznawani na réwni z profesorami.

To jest tez chyba efekt tego, ze my uznajemy, ze
znaczenie habilitacji powinnis$my podnosi¢ i sko-
ro juz mamy habilitacje jako ten kolejny etap, po
magisterium, po doktoracie jest jeszcze habilita-
cja, pézniej profesura, to uznajmy, ze habilitacja,
jako wyzwolenie si¢ kogos, usamodzielnienie, oz-
nacza takze i zdolnos¢, taka sama jak profesura,
do wykonywania tych zawodéw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytania? Nie ma wiecej py-
tan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister Czaja. Witam w naszym gronie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prositem o udzielenie glosu, bo w pierwszej ko-
lejnosci checialbym podziekowaé¢ wszystkim
cztonkom polaczonych komisji, Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, za ogromna prace, ktéra byta wy-
konana przy rozpatrywaniu ustawy z przedloze-
nia rzadowego. Chce podkresli¢, ze wszystkie glo-
sy bez wyjatku byly glosami merytorycznymi, na-
wet wtedy, kiedy sie spieraliSmy. W kazdym glosie
byta widoczna intencja dbania o dobro zawodow
zaufania publicznego, ktérych ta regulacja w spo-
s6b bardzo istotny dotyka. Bardzo dziekuje.

Dzi¢kuje takze panu senatorowi Kieresowi za
to sprawozdanie, szczegblnie za wskazanie pun-
ktow spornych, co do ktérych cztonkowie po-
laczonych komisji wyrazali odmienne zdanie niz
to, ktére prezentowatem w imieniu rzadu.

Chce podkresli¢, ze sprawozdanie, ktére Wyso-
ka Izba bedzie rozpoznawaé, rzad aprobuje, to
znaczy aprobuje poprawki czwarta, dziesiata, je-
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denasta, czternasta, siedemnasta, dwudziesta
i dwudziesta pierwsza. Do tych poprawek nie be-
de w tym momencie si¢ odnosic.

Wracajac do watku dotyczacego swiadczenia
pomocy prawnej przez prawnikoéw zagranicznych,
chce powiedzie¢, ze to jest przedmiotem odmien-
nej regulacji ustawowej i nie zachodzi potrzeba
regulowania tego zagadnienia w ustawie — Prawo
o adwokaturze i pozostalych nowelizowanych
ustawach. I w zwigzku z tym tu ewentualna po-
prawka nie bylaby potrzebna.

Chcialbym podkreslic¢, ze szczeg6lnie wazkie sa
trzy zagadnienia poruszone przez senatora spra-
wozdawce. Dotycza one regul odbywania egzami-
nu zawodowego, a takze dopuszczenia do wpisu
na liste adwokatoéw osob, ktére nie zdawaly egza-
minu zawodowego, ale legitymuja si¢ praktyka,
o ktérej mowa w projekcie rzagdowym. Trzecia
kwestia dotyczy waloréw i sposobu praktycznego
nauczania i przygotowania do wykonywania za-
wodu aplikantéw i p6zniejszych adwokatéw, rad-
cow prawnych, notariuszy. Odniosg si¢ krotko do
tych trzech zagadnien.

Wysoka Izbo! W ocenie rzadu poprawki zglo-
szone w trakcie prac polaczonych komisji, doty-
czace tych kwestii, nie sa poprawkami zastugu-
jacymi na uwzglednienie.

Jesli chodzi o kwesti¢ egzaminéw ustnych, to
chce powiedzie¢, Ze poprawka przyjeta w sprawo-
zdaniu wprowadza powazny wylom w uporzadko-
wanym systemie zdawania egzaminu, ktéry byt
przedmiotem przedlozenia rzadowego. Ot6z na
etapie prac senackich okazalo si¢, ze poprawka
powoduje wprowadzenie jeszcze jednego etapu
egzaminu, egzaminu ustnego, ale jednoczesnie ta
sama poprawka nie reguluje precyzyjnie sposobu
ustalania wyniku tego egzaminu zawodowego.
Precyzujac to, powiem, ze jezeliby$Smy pozostali
tylko przy przedlozeniu rzadowym, to wynik egza-
minu zawodowego nie bylby tylko prosta $rednia
arytmetyczng wynikéw ze zdawanych czesci, tyl-
ko bylaby to takze kwestia pewnego dojscia do
ostatecznego rezultatu poprzez wmontowanie
w ten proces ustalania wyniku takze komisji od-
wolawczej. To jest dosy¢ skomplikowany system,
dlatego ze rzad mial obowigzek wykona¢ prawid-
lowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a trybu-
nal powiedzial wyraznie, Ze na etapie ustalania
wynikéw egzaminu zawodowego musi by¢ zagwa-
rantowana istotna rola samorzadu zawodowego.
Stad tez rzad zaproponowal, aby powota¢ komisje
egzaminacyjna drugiego stopnia, ktéra skladata-
by si¢ w rownych cze¢sciach z przedstawicieli
rzadu oraz przedstawicieli samorzadéw zawodo-
wych, i ta komisja w przypadku rozbieznych ocen
wydanych przez komisj¢ pierwszego stopnia
ustalataby ostateczny wynik egzaminu zawodo-
wego. Przelamanie tej koncepcji poprzez wprowa-

dzenie egzaminu ustnego doprowadzilo do tego,
ze ten caly system, ktéry byl spojny, niestety utra-
cil walor spgjnosci.

Nie chcialbym wchodzi¢ w szczeg6ly, oczywi-
Scie pan senator Kieres maracje, ze ustawa ta jest
bardzo kazuistycznie napisana, ale podkreslam
to, co powiedzial w swoim orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny: jezeli méwimy o dostepie do zawo-
déw zaufania publicznego, to wszystkie istotne
kwestie zwigzane z regulacja tej drogi dostepu
musza mie¢ charakter ustawowy. To niestety
spowodowalo bardzo kazuistyczne rozbudowanie
przepisow ustawowych.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca doktoréow
i o to, co znalazlo si¢ w poprawce senackiej zmie-
rzajacej do wyeliminowania tych oséb z mozliwo-
$ci wpisania sie na liste adwokatéw, radcow pra-
wnych, to chce powiedzie¢, ze Trybunal Konsty-
tucyjny takze w cytowanych juz dzisiaj wyrokach
wyraznie powiedzial, Ze doktorzy nauk prawnych
legitymuja si¢ co do zasady wystarczajaca wiedza,
uprawniajaca do $wiadczenia pomocy prawnej
w zawodzie adwokata i radcy prawnego, tyle tylko,
ze ustawodawca zwykly musi przewidzie¢ dla
tych os6b specjalna droge weryfikacji ich przygo-
towania praktycznego. W takim razie powstaje
pytanie,na czym ma polega¢ ta weryfikacja przy-
gotowania praktycznego do wykonywania zawo-
du adwokata i radcy prawnego. Tu sa mozliwe
rézne rozwiazania.

Zdaniemrzadu, jednym z instrumentoéow, kto-
ry bylby wlasciwy w tej sprawie, jest przewidzia-
ne w przedlozeniu rzgdowym wykonywanie
czynnosci z zakresu pomocy prawnej przez
okres wskazany w ustawie. W ocenie rzadu to
rozwigzanie odpowiada wszystkim standar-
dom, jakie Trybunal Konstytucyjny wskazat
w swoim orzeczeniu. Tak na marginesie chce za-
uwazy¢ jednak, ze méwimy o bardzo niewielkiej
grupie oso6b, ktore sa doktorami nauk praw-
nych. BadaliSmy w ramach prac rzadu, jaki to
jest zbior. To jest mniej wiecej okolo stu, stu
dwudziestu os6b w skali kraju w chwili obecnej.
Nie wydaje si¢, zeby ten zbiér lawinowo si¢ po-
wickszal i z tego punktu widzenia jakiegos za-
grozenia dla bytu adwokatury czy radcéw praw-
nych nie widac.

I ostatnia kwestia z zakresu przygotowania
zawodowego przyszlych adwokatow i radcow
prawnych, ktora szczeg6lnie lezy mi na sercu,
bo dotyczy styku z sadownictwem powsze-
chnym i sgdownictwem administracyjnym.
Wielokrotnie juz méwiono, takze w trakcie prac
w komisji, ze jest niezwykle wazne, aby przyszli
czlonkowie zawodu zaufania publicznego naby-
wali umiejetnosci praktyczne zwigzane z fun-
kcjonowaniem sadow i prokuratury. Ja sie
z tym zgadzam, rzad si¢ z tym zgadza, z tym ze
rzad stoi na stanowisku, ze obecnie obowigazu-
jaca regulacja jest regulacja wadliwa, ze takze
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proponowana przez izby zmiana nie powinna
by¢, zdaniem rzadu, zaaprobowana. Dlaczego?
Dlatego, ze musimy jednak patrzec¢ na przepisy
rangi zasadniczej, czyli ustawy zasadniczej.
Oto6z sedziowie w Polsce maja przydane konsty-
tucyjnie obowiazki z zakresu wymierzania spra-
wiedliwosci i ochrony prawnej tylko w takim za-
kresie, w jakim ustawa te obowiazki co do
ochrony prawnej naklada. Ani wymierzaniem
sprawiedliwosci, ani ochrona prawna nie jest
sprawowanie patronatu nad aplikantami adwo-
kackimi czy tez radcowskimi. Powstaje wi¢c py-
tanie, czy ustawodawca w ustawie dotyczacej
ustroju zawodu zaufania publicznego, a nie
ustroju sadownictwa, moze natozy¢ na sedziéw
sagdow powszechnych obowiazki w zakresie
sprawowania patronatu nad aplikantami.
W przekonaniu rzadu to nie jest mozliwe i nie
byloby to rozwigzanie prawidlowe.

Zdaniem rzadu, oczywiscie to nie ma takze po-
lega¢ na tym, ze rzad ,umywa rece” od tego pro-
blemu, bo rzeczywiscie byloby to uproszczenie
zagadnienia. W naszym przekonaniu, ta regula-
cja w zakresie doskonalenia przysztych adwoka-
téw i radcéw prawnych powinna znalez¢ swoje
miejsce na zasadzie uzyskania pewnego konsen-
susu poprzez przyjecie przez ministra sprawied-
liwosci, a w zasadzie wspoélnie przez dyrektora
Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Po-
wszechnych i Prokuratury oraz wtadze samo-
rzadowe, pewnego trybu szkolenia zawodowego
w tym zakresie dla przyszlych adwokatéw i rad-
cow prawnych. I ta propozycja znalazla swoje
miejsce w przedlozeniu rzadowym. W ocenie
rzadu jest to wystarczajacy instrument do tego,
aby zagwarantowac¢ odpowiednie przygotowanie
w tym zakresie.

Reasumujac, Wysoka Izbo, mam zaszczyt
przedstawi¢ w imieniu rzadu jego stanowisko
iwnosze o przyjecie sprawozdania Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komi-
sji Ustawodawczej w czesci zawierajacej wska-
zane przeze mnie punkty. W pozostalym zakre-
sie prosze, aby Wysoka Izba uchwalita ustawe
w ksztalcie przyjetym przez Sejm. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, jest mozliwo$¢ zadawania pa-
nu ministrowi pytan trwajacych nie dtuzej niz mi-
nute.

Czy ktos z panstwa ma takie pytania? Nie widze
zgloszen, w zwiazku z tym...

(Senator Zbigniew Cichori: Jezeli mozna, toja.)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, czym zostala podyktowana pew-
na asymetria w traktowaniu notariuszy, adwoka-
téw i radcéw prawnych? Asymetria sprowadzajaca
si¢ do tego, ze kazdy notariusz moze w dowolnej
chwili zosta¢ adwokatem czy radca prawnym, nato-
miast dla adwokata czy radcy prawnego, ktoéry chce
zostac¢ notariuszem, ustanawia si¢ wymog az trzy-
letniej praktyki w tych zawodach. I to w sytuacii,
kiedy wiadomo, ze sa to aplikacje, generalnie rzecz
biorac, bardziej wszechstronne, obejmujace nie tyl-
ko prawo zobowigzan, a zwlaszcza sporzadzanie
kontraktéow i ewentualnie prawo rzeczowe, do kto-
rego si¢ bardzo czesto te kontrakty sprowadzaja, ale
szereg innych dziedzin, chociazby prawo gospodar-
cze, prawo podatkowe, a jesli chodzi o adwokata ro6-
wniez prawo karne i prawo administracyjne. Na
czym ma si¢ zasadzac ta réznica, ktéra tu zrobiono,
a ktora jest, moim zdaniem, jakims bledem, jakims
niedopatrzeniem?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, bardzo
dziekuje za to pytanie. Ono si¢ rzeczywiscie prze-
wija w wielu wystapieniach, takze w pracach ko-
misji byla o tym mowa.

Oto6z jest to wynik pewnego nieporozumienia
zwigzanego z tym, ze przepis, ktéry uzaleznia na-
bycie uprawnien do bycia notariuszem od trzylet-
niej praktyki wykonywania zawodu adwokata
iradcy prawnego jest przepisem, ktéry obowigzu-
je w chwili obecnej. On nie byl przedmiotem
zmian w ramach przedtozenia rzadowego. Jedy-
nie z takiego powodu, ze inna czes$¢ tego artykutu
byla nowelizowana w trakcie prac sejmowych,
zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej rzad byt
zobowigazany do powtdérzenia calego artykulu
umieszczonego in extenso w projekcie rzadowym.
To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Rzad nie widzial potrzeby, zeby
ten przepis nowelizowa¢, takze z innego powodu.
Poniewaz Trybunatl Konstytucyjny w swoim orze-
czeniu nie zakwestionowal tej regulacji, nie za-
chodzila potrzeba zapeknienia tej luki, ktéra po-
wstala w przypadku ustaw dotyczacych zawodu
adwokata i radcy prawnego.

No i trzecia rzecz, juz $cisle zwigzana z innym
jednak dojsciem do zawodu notariusza, radcy
prawnego i adwokata. Chce przypomnie¢, ze kan-
dydat do zawodu notariusza musi, poza ukoncze-
niem aplikacji notarialnej i zdaniem egzaminu za-
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wodowego, odby¢ asesur¢ notarialna, czego nie
ma w przypadku zawodu adwokata i radcy praw-
nego. Gdyby w sposéb mechaniczny i bez glebszej
refleksji dokona¢ likwidacji wymogu trzyletniej
praktyki w zawodzie adwokata i radcy prawnego,
okazaloby sie, ze do zawodu notariusza znacznie
kréotsza droga prowadzi przez zawod adwokata
i radcy prawnego, niz przez ukonczenie aplikacji
notarialnej i odbycie asesury. Sa to te trzy argu-
menty, ktére chcialbym w tej kwestii przedstawic¢
Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Jeszcze jedno pytanie.

Panie Ministrze, ale czy pan minister wziat pod
uwage to, ze aplikacja adwokacka trwa trzy i po6t
roku, a notarialna, o ile mi wiadomo, moze jestem
w bledzie, chyba tylko dwa lata?

(Glos z sali: Trzy i pét.)

Czy tez trzy? Nie wiem dokladnie, przyznam, ze
nie mam orientacji w tym zakresie, bo to si¢ ciagle
zmienia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Senatorze, terminy aplikacji zostaly zu-
nifikowane, one sa jednolite na skutek przyjecia
rozwigzan proponowanych przez rzad. Stad tez
nie ma tu jakich$ dysproporcji.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Nie ma pytan, wobec tego otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu. Przeméwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dhuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym nalezy ztozy¢ do mar-
szalka Senatu przed zamknieciem dyskus;ji.

Poprosze pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chce na wstepie podkresli¢, ze w ostatnim cza-
sie przyjelo si¢ nazywanie samorzadu adwokac-

kiego, samorzadu radcowskiego korporacja, co
ewidentnie pejoratywnie kojarzy si¢ z korporacja-
mi finansowymi, z jakimi$ wielkimi machinami,
wobec ktoérych czesto nie ma kontroli. Przeciez sa-
morzad z istoty rzeczy... Chce¢ powiedzie¢, ze sa-
morzad adwokacki to by? jedyny prawdziwy sa-
morzad, ktéry sie obronit w PRL. Jedyny. Adwo-
kaci zapisali sie przeciez zlotymi zgloskami po-
przez swoja postawe w trudnych czasach, gdy
bronili osoby represjonowane, gdy reprezentowali
Kosciél w sprawach zwigzanych z lokalizacjami
koscioléw itd., itd. I co wéwczas wymyslono, zeby
ograniczy¢ mozliwos$¢ dzialania adwokatury?
Ograniczenie wieku cztonkéw zespotu adwokac-
kiego do siedemdziesi¢ciu lat — miedzy innymi
dlatego, zeby wyeliminowa¢ adwokata Sil¢-No-
wickiego. Wprowadzono zasade¢ zgody ministra
na prowadzenie indywidualnej kancelarii adwo-
kackiej. Czyli ministerialne reglamentowanie, po-
zbawienie mozliwosci pracy adwokatéw star-
szych, ktorzy akurat byli niewygodni. Ale nikt nie
pomyslat o ingerowaniu w kwestie przeprowadza-
nia egzaminéw. Chce przypomnie¢, ze w tamtych
czasach to nie byl egzamin wylacznie wewnetrz-
ny. W skladzie komisji egzaminacyjnej przewo-
dniczacym by! przedstawiciel ministra sprawied-
liwosci.

Zmierzam do tego, ze musimy sobie wszyscy
uswiadomi¢, ze skoro jest to—i stusznie tak go na-
zywamy — zawod spotecznego zaufania, to musi-
my do tego zawodu mie¢ jakies$ zaufanie. Podsta-
wowe zaufanie. Slysze bowiem, ze wlasnie brak
tego zaufania powoduje to, ze my jako adwokaci...
Ja jestem adwokatem. W tej chwili praktycznie
nie mam mozliwosci wykonywania zawodu. Nie
mam po prostu czasu. Jestem dlugo w tej... w sa-
morzadzie adwokackim... Tez juz chcialem po-
wiedzie¢: korporacji. No, niestety, tak to juz jest.
Moze dlatego, ze to jest jedno stowo, a tu sa dwa -
samorzad zawodowy. Chce powiedzie¢, ze rzeczy-
wiscie pozbawienie mozliwosci weryfikacji umie-
jetnosci argumentowania, wypowiadania sie ad-
wokatow, to rzeczywiscie tak jakby — moéwil o tym
podczas zadawania pytania senator Bisztyga —
ograniczy¢ aktorom mozliwo$¢ zdawania egzami-
noéw tylko do egzaminu w formie pisemne;j. Prze-
ciez moéwi sig, i chyba nie bez racji, ze sala sadowa
jest pewnym teatrem, ze tam bardzo cze¢sto wply-
wa si¢ na emocje, ze adwokat jest aktorem, ktory
ma przekona¢ sad do swoich racji. Dlatego tez
twierdzenie, ze aby zobiektywizowac¢ — czyli w do-
mysle nie mie¢ najmniejszego zaufania do tego
samorzadu, ktory przeprowadza egzamin wespél
z sedziami, w skladzie jest czterech sedziow i czte-
rech przedstawicieli, po polowie... Kiedy$ byt tyl-
ko jeden przedstawiciel. Nie mie¢ wiec w dalszym
ciagu zaufania i uwazaé, ze rzeczywiscie trzeba
wyeliminowac¢ ten sposob weryfikacji tylko dlate-
go, ze moga by¢ jakies podejrzenia... A czy nie mo-
ze by¢ podejrzen, przepraszam, wobec egzaminu
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sedziowskiego czy prokuratorskiego, ktory zdaje
sie takze w sposob ustny? A jednak to adwokat
bardziej pracuje slowem niz sedzia, chociaz se-
dzia tez uzasadnia ustnie. Ale w wiekszym stop-
niu pracuje pisemnie. Dlatego tez idac torem zau-
fania do zawodu, przynajmniej w jakiej$ minimal-
nej mierze... Przeciez tu nie ma juz samodzielno-
Sci. Nie o to tu chodzi. Nikt z adwokatéw nie chce
zamknag¢... Juz padl mit — mit, podkreslam - za-
mkKkniecia zawodu.

Prosze¢ panstwa, to powtarzaja szefowie samo-
rzadu adwokackiego i radcowskiego, w tym roku
stan iloSciowy adwokatéw i radcow prawnych
zwiekszy sie 0 30%. Prosze mi wskazac¢, ktore sro-
dowisko zawodowe zwigksza o 1/3 w ciggu jedne-
go roku liczbe swoich czlonkéw. A teraz jeszcze
przewrotnie si¢ twierdzi, ze nalezy otworzy¢ wrota
do adwokatury. To jest przeszlosé¢, prosze pan-
stwa. Jesli doliczymy tych, ktérzy zdadza egza-
min... Prosze¢ zobaczy¢, ze egzamin adwokacki
zdaje prawie 100% zdajacych. Kwestie zwigzane
z podejrzeniami o znajomosci itd. dotyczyly egza-
minéw na aplikacje adwokacka. W tej chwili jest
egzamin panstwowy, jeden, wspoélny, tylko pi-
semny. W zwigzku z tym jaka jest obawa? Nie
wiem. A przeciez méwimy — adwokatura czy rad-
cowie prawni - ze chcemy dba¢ o poziom. No, sko-
ro tak, to wymagajmy rowniez i ustnych umiejet-
nosci. Miejmy mozliwo$¢ weryfikacji.

Skoro juz jestem przy tej weryfikacji, to od ra-
zu przejde do orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego i kwestii zwigzanych z doktorami nauk pra-
wnych. Nie doktorami habilitowanymi, tylko do-
ktorami nauk prawnych, ktérzy — zgodnie z Zy-
czeniem rzadu, popartym w tej koncepcji-chcie-
liby zosta¢ adwokatami czy radcami prawnymi
bez egzaminu. Przeciez Trybunal wyraZnie po-
wiedzial, ze to ma by¢ praktyka, i to praktyka
zweryfikowana. Prosz¢ mi w sposéb powazny, ra-
cjonalny wskaza¢, jak mozna inaczej zweryfiko-
wac praktyke, jesli nie przez egzamin. Ja nie
znam innej mozliwosci. Inna mozliwoscia bytyby
tylko oceny, opinie wlascicieli kancelarii itd.
Skadinad wiadomo, Ze zazwyczaj wszyscy pisza
dobre opinie. Jaka wi¢c to bedzie weryfikacja?
A przeciez wiemy z doswiadczenia, ze doktorzy
prawa, nie tylko, doktorzy nauk historycznych
przeciez tez, i roznych innych... Ja mam na
swoim terenie doktora nauk prawnych, ktéry
zrobil doktorat z historii odznaczen w peerelu.
Doktor nauk prawnych, a z praktyka nie ma nic
wspolnego.

Chcialbym powiedzie¢, ze jesli chodzi o prakty-
ke, to ona jest konieczna. Rozmawialem o tym
z panem ministrem i obiecal, Ze ten problem roz-
wigze, bo widzi taka potrzebe. Ja oczywiscie uwa-
zam, ze to nie musi by¢ ktos, kto aktualnie jest se-
dzia, moze by¢ sedzia w stanie spoczynku, ktéry

na przyklad bedzie organizowal praktyki. Ale to
jest sprawa ministerstwa i pan minister widzi ta-
ka koniecznosé¢. Skoro tak, to nie bede si¢ juz tym
zajmowal, cho¢ inne argumenty, ktére pan przy-
taczal, troche mnie poruszyly.

Koniczac chcialbym powiedzie¢ tak: pan mini-
ster wyjasnil kwestie, o ktére pytal pan senator
Cichon, i by¢ moze skroci si¢ jeszcze okres asesu-
ry, bo o tym tez jest tutaj mowa, a w zwiazku z tym
ja tej poprawki nie bede zglaszal.

Zglaszam jedynie poprawke o charakterze le-
gislacyjnym, a merytorycznych poprawek nie
zglaszam. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Czelej, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Chcialbym zabra¢ glos w tej szerokiej materii,
odnoszac sie do trzech spraw.

Pierwsza z nich jest kwestia likwidacji praktyk
w trakcie aplikacji. Aktualny projekt nowelizacji
ustaw dotyczacych korporacji prawniczych przy-
nosi kilka powaznych zmian. Jedna z nich jest
propozycja likwidacji praktyk. Same aplikacje,
moim zdaniem, nie ucierpialyby, gdyby skrocic je
zobecnych trzech i p6t roku do na przyktad dwoch
ipél. Dodam, ze w Europie aplikacje generalnie sa
krotsze niz w Polsce. W Niemczech aplikacja trwa
obecnie dwa lata, uprzednio trwala trzy, sktada
sie z pigciu, szesciu czgsci — cywilnej, karnej, ad-
ministracyjnej i kancelaryjnej, niekiedy jest dzie-
lona na dwa etapy. W Austrii jest roczna praktyka
sadowa jako warunek niezbedny do wykonywa-
nia zawodu sedziego, adwokata i notariusza. Za-
jecia teoretyczne w trakcie aplikacji daloby si¢
zrealizowa¢ w tym skréconym czasie, co potwier-
dzi¢ moga sami aplikanci. Dotychczasowa obo-
wigzkowag praktyke w sadach i prokuraturach ro6-
wniez mozna by skroéci¢, gdyz mozna by¢ swiet-
nym radca prawnym i prawie nie widywac¢ sadu
od srodka, jednak jej calkowite wyeliminowanie
na rzecz szkolenia teoretycznego wydaje si¢ nie-
korzystne, nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie
kompletnego wyksztalcenia prawnika praktyka
bez przekazania mu minimalnej nawet wiedzy
o tym, jak dziala wymiar sprawiedliwosci od we-
wnatrz. A dodatkowe teoretyczne szkolenie na ta-
wach studenckich jest powieleniem modelu wy-
kladu uniwersyteckiego, znanego studentowi
z piecioletnich studiéw akademickich. Aplikacja
ma by¢ w jak najwickszym stopniu szkoleniem
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praktycznym, a nie powtarzaniem szkolenia teo-
retycznego z czasow studiow.

Drugim problemem, ktéry chcialbym poru-
szy¢, jest zniesienie ustnego egzaminu zawodo-
wego, egzaminu po aplikacji. Egzamin adwo-
kacki i na radce prawnego jest sprawdzianem
przydatnosci do zawodu, musi wigec sprawdzic¢
umiejetnosci argumentacyjne, wrecz orator-
skie, i zdolnosci reagowania w trakcie procesu
na kontrargumenty strony przeciwnej. Wymaga
to reagowania w sytuacji stresu i w sytuacji za-
skoczenia. Aplikanci maja mozliwos¢ nabycia
tych umiejetnosci podczas aplikacji, ale egza-
min jest takze dla oséb, ktore wykonywaly do-
tychczas inne zawody, a teraz staraja si¢ o do-
step do zawodu adwokata lub radcy. Osoby ta-
kie nie maja czesto doswiadczen z sali sadowej,
dlatego konieczno$¢ przeprowadzenia ustnego
egzaminu zawodowego jest podyktowana po-
trzeba wyegzekwowania jednakowego poziomu
umiejetnosci swiadczenia pomocy prawnej
przez wszystkich kandydatéw, a co za tym idzie,
jest dbaniem o dobro os6b, ktére adwokaciirad-
cy beda reprezentowaé¢. Mimo opinii, ze do kon-
taktow z klientem wystarcza przeci¢tne zdolno-
$ci krasomoéwcze, a do pisania opinii czy pism
nie potrzeba ich wcale, bo wystarczy poprawna
polszczyzna, zerwanie z modelem egzaminu
ustnego jest zerwaniem z tradycja zawodoéw pra-
wniczych, kojarzacych si¢ od starozytnosci tak-
ze z erudycja i sztuka oratorska.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Na progu kazdej
sali sadowej, a mysle, ze i naszej, mozna wyryc¢ taki
cytat: ,Miec¢ racje to tylko sprzyjajaca okolicznos¢”.

Trzecia sprawa jest kwestia doktoré6w prawa,
ktérzy nie musza zdawac¢ egzaminu zawodowego.
Ta sprawa byla juz komentowana przez moich po-
przednikéw, pragne tylko uzupehié¢, ze mozna
by¢ doktorem nauk prawnych, $wietnie wy-
ksztalconym w jednej dziedzinie prawa, ale -z ca-
lym szacunkiem dla doktoréw nauk prawniczych
z zaKresu socjologii prawa, filozofii prawa lub do-
ktryn prawnych - sa to dziedziny, ktére sa w du-
zym oderwaniu od dziedzin prawa o najistotniej-
szym znaczeniu dla prawnika praktyka i sg cha-
rakterystyczne dla prawnika teoretyka, a co za
tym idzie, pozostaja w oderwaniu od idei tego eg-
zaminu. Generalnie jestem za poszerzeniem do-
stepu do zawodéw prawniczych, ale nie kosztem
jakosciinie za wszelka cene, poniewaz sa to zawo-
dy szczegdlne, zawody zaufania publicznego.
Dziekuje panstwu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wystapieniu pana profesora Kieresa, ktory
omowil posiedzenie komisji, co do meritum w za-
sadzie nie mam nic do powiedzenia, ale czuj¢ si¢
w obowigzku -z uwagi na to, iz temu zawodowi za-
wdzieczam wszystko, co w zZyciu osiagnatem — za-
bra¢ glos, poniewaz jest to moment historyczny,
moment, ktéry okresli polski wymiar sprawiedli-
wosci na bardzo wiele lat, poniewaz on tworzy, de-
terminuje to, co nazywamy w jezyku prawniczym
uzyskaniem praw nabytych, tytulu do reprezen-
towania zabieganych ludzi wobec gigantycznej
machiny panstwowej i prawnej. I chce powie-
dzie¢, ze w szeroko pojetej kulturze panstwa,
w ktérym zyjemy jako wspoélnota, sala sadowa jest
jednym z jego istotnych elementéw. Kto wie, czy
czasem nie najistotniejszym w momentach kryty-
cznych, w momentach zagrozen.

Chce powiedzie¢ wiecej: nie kieruje tych stow
do obecnego rzadu ani do poprzedniego rzadu,
mowie to pro memoriam. Mowi¢ to, majac w pa-
mieci na przyklad czlowieka, z ktérym siedzialem
w obdartym pokoju na potamanych krzestach,
a ktérym byl mecenas Lis-Olszewski. Chce mowic
to w imieniu cérki mecenasa Nowodworskiego,
ktory na zadanie Gestapo, zeby podat Zydéw, na-
pisat tylko swoje nazwisko, a nie byt Zydem. Zo-
stal rozstrzelany w Palmirach. Chce méwi¢ o ad-
wokacie Hejmowskim, ktérego zrujnowano, pra-
wie zabito i obdarto z majatku. I nie dlatego, zeby
panstwu gra¢ na sumieniach albo zeby dotykac¢
emocji. Chcialbym tylko si¢ zapyta¢, skad ci lu-
dzie wzigli si¢ w adwokaturze? Skad byli tacy lu-
dzie jak Sila-Nowicki, jak Jan Olszewski, jak Gra-
binski — polowano na zycie jego najblizszych.
A byli i tacy, ktérych najblizszych zabito za to, ze
byli adwokatami odwaznymi. Skad si¢ oni wzigli?
Skad sie oni wzigli? Przychodzili do nich ludzie
i mieli do nich pelne zaufanie, a oni po$wiecali
swoj majatek, zycie. Skad si¢ oni wzi¢li? Z przepi-
sow prawa? Z regulacji regulaminowych? Ze stu
dwudziestu punktéw? Po co jest potrzebny samo-
rzad adwokacki? Silny samorzad, ktéry powi-
nien... Kazda wtadza powinna go budowac¢, kazda
wtadza! Powinna wzmacnia¢ ten samorzad po to,
zeby adwokat czul sie wolny i pewny, zeby mial
oparcie, reprezentujac jednostke wobec panstwa.
Nie tego dzisiaj, poniewaz zadna partia nie bedzie
rzadzila dwa tysiace lat. Po to jest samorzad i po to
sa dwa modele adwokatury. Dwa. I nie ma innych.

Model, ktory nazywamy w skrécie modelem
Pitsudskiego, i model Teodora Ziwkowa w Bulga-
rii, a dzisiaj na Bialorusi: minister spraw wewne-
trznych prowadzi liste¢ adwokatow, wpisuje albo
skresla. Pierwszym dokumentem, jaki wydatl
Pilsudski jako naczelnik panstwa, byl dekret
o adwokaturze. I tak stworzyl samorzad. W ten
sposob stworzyl Nowodworskich, Hejmowskich,
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Lisow-Olszewskich, tych, ktorzy dostawali laury
Akademii Literatury za uzywanie stowa, a nie za
pisanie na komputerze e-maili, tych, ktorzy po-
trafili reprezentowaé¢ ludzi w najtrudniejszych
momentach. Skad sie wzieli ci ludzie? Oni mieli
wielkich patronéw, bo mieli zwykte aplikacje, byli
zwigzani ze srodowiskiem. Po to jest potrzebny
samorzad adwokacki, po to potrzebne jest pilno-
wanie niezawistosci, niezaleznosci trzeciej wladzy
ipo to potrzebny jest silny rzad, zeby by silny pro-
kurator. I dopiero ta triada tworzy kulture prawna
spoleczenstwa i panstwa, ale ci ludzie nie moga
sie wzajemnie zwalczac¢, musza wspoélpracowac
w imi¢ sprawiedliwosci dla dobra panstwa i dla
dobra prawa.

Wroku 1980, kiedy byt wielki festiwal ,,Solidar-
nosci”, Rade Adwokacka w Warszawie — ja jako
szczeniak rozpoczatem wtedy praktyke, tak sig
ztozylo, i mialem mozliwos¢ kontaktowac sie¢ z ty-
mi najwiekszymi, dlatego dzisiaj to méwi¢ — od-
wiedzit dziekan Rady Adwokackiej Paryskiej. Od-
wiedzil nas w okresie, kiedy nie bylo jeszcze stanu
wojennego, i powiedzial tak: nie miejcie ztudzen,
zadna wladza nie lubi tego posrednika miedzy
obywatelem, spoleczenstwem, a rzadem, jakim
jestadwokat. Ja caly czas czuj¢ taka nieche¢, taki
niepokéj, taka nieufnosé. A przeciez adwokat sam
nic nie moze, nie ma czolgéw, nie ma policji, nie
ustanawia prawa. On tylko przychodzi w interesie
osoby zagubionej w gaszczu prawa. Nie b6jmy sie
adwokatury. Dbajac o kulture naszej wspélnoty,
uczmy ich, jak si¢ wyslawiac.

Nie ma argumentu, prosz¢ panstwa — nie mo-
wi¢ tego do pana, Panie Ministrze, bo pan wyko-
nal wielkg prace w zwigzku z orzeczeniem Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Janie rozumiem nieufnosci do samorzadu. Za-
sada pomocniczosci, podstawowy fundament na-
uki spolecznej Kosciola: oddawa¢ wladze, budo-
wa¢ spoleczenstwo obywatelskie, jak najmniej
panstwa, powtarzam, jak najmniej panstwa. Czy
samorzad gminny dziala w Polsce dobrze? Gdzie-
niegdzie dobrze, gdzieniegdzie fatalnie, ale niech
si¢ rozbudowuje. To nie sa korporacje. Panie Pro-
fesorze, pan uzyt stowa ,korporacja”. To nie sa
korporacje, to sa samorzady zawodowe, a to zu-
pelnie cos innego. Wiem, ze pan uzyt skrotu mys-
lowego.

Praktyki — ja wiem, Ze to jest problem dla mini-
sterstwa i dla sadownictwa, wiem, ale to my$my
to otworzyli: dwa tysigce aplikantow w Warsza-
wie. Jak to maja ogarnac¢ sady warszawskie? Jak?
Ale czy to znaczy, ze my jako ustawodawcy mamy
zrezygnowac z tego, ze mlody czlowiek przygoto-
wujacy sie do zawodu, do egzaminu zawodowego,
musi poznac¢ zapach sekretariatu i zapach sali
sadowej, musi wiedzie¢, na czym to polega. Ja
wiem ze swojego doswiadczenia, ze na przyktad

moja praktyka w prokuraturze przed przystapie-
niem do pracy zawodowej data mi ogromnie duzo.
Nie mozemy tego odpusci¢, nie mozemy tego zo-
stawi¢. Adwokatura to nie jest tylko jakas tam or-
ganizacja, jakies tam pomaganie, to jest cos wie-
cej, to jest mozolne, wspélne, razem z sadem, pro-
kuraturg i wladza wykonawcza, budowanie kul-
tury prawnej i kultury szeroko pojetej wspolnoty,
w ktorej zyjemy.

To sie zaczelo wiele lat temu, przed piecioma,
szescioma czy siedmioma laty na takim populi-
stycznym nurcie, zawinil w tym tez samorzad ad-
wokacki, samorzad radcow, samorzad notarial-
ny, poniewaz one si¢ nie otwieraly, nie prébowaty
tego robi¢. Ale, jak sie¢ méwi na warszawskiej uli-
cy, poszly konie po betonie i konsekwencje sa ta-
kie, moim zdaniem - jestem o tym przekonany - ze
w niedlugim czasie bedziemy to nowelizowali, dla-
tego ze ta ustawa jest napisana tak, jaki byt wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego. To prawda, to nie sa
zarzuty, ale to jest zle napisana ustawa.

Prosze o przyjecie tych poprawek komisji praw
czlowieka w imi¢ pewnej tradycji, w imi¢ koniecz-
nosci przyjecia tych poprawek. To nie jest praw-
da, Panie Ministrze... Moze zle uzylem stowa — to
nie jest tak, ze ta poprawka moéwi o tym, iz sedzio-
wie musza by¢ patronami ludzi, ktérzy beda przy-
chodzili do sadu. Nie, ta poprawka méwi, ze maja
by¢ praktyki w prokuraturze, w sadach, a jak one
beda wygladaly, to zupelie inne zagadnienie. To
nie jest jak gdyby podkopywanie konstytucyjnej
zasady, ze se¢dzia ma robi¢ tylko to i to. Nie, to jest
kwestia uzgodnien, dobrej woli i wspolnego dzia-
lania sadownictwa, samorzadu adwokackiego,
samorzadu radcowskiego, samorzadu notarial-
nego, wladzy wykonawczej, ministerstwa, dla bu-
dowania wielkiego sadownictwa i wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce. I o to tylko powinno chodzi¢.

Kazda wtadza jest na krotko, a sadownictwo
pozostaje, kultura prawna pozostaje i jej budowa-
nie jest konieczne. Przepraszam, ze powiem to
z tej trybuny, chce to powiedzie¢: chwala wielkim
adwokatom Polski, chwala wielkiemu sadowni-
ctwu polskiemu, w ktérym mimo wszystko — pod-
kreslam: mimo wszystko — w najtrudniejszych
momentach znajdowali sie ludzie oddani etosowi
sprawiedliwosci. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku, nie chcialbym moze wdawac¢
sie w polemike z panem senatorem Piesiewiczem,
w zwigzku z tym przystapie tylko do zgloszenia pe-
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wnych poprawek i moze do ich wstepnego uzasa-
dnienia.

Przede wszystkim chcialbym zwrdéci¢ uwage na
jednak niesprawiedliwe potraktowanie przez
ustawe, zmieniajaca ich sytuacje, aplikantow
sadowych etatowych i pozaetatowych. Abstrahu-
jac od zasadnosci i celowosci rozréznienia przez
ustawe aplikantéw sadowych na etatowych i po-
zaetatowych — wszak praktyka egzaminacyjna
wskazuje, iz cze$¢ aplikantow pozaetatowych
zdaje egzaminy sedziowskie, jak i egzaminy
w trakcie aplikacji z lepszym wynikiem, niz ich
koledzy aplikanci etatowi — uwypukli¢ nalezy, iz
nie znajduje uzasadnienia fakt, ze odbycie aplika-
cji sadowej pozaetatowej potraktowane zostalo
jak odbycie 1/4 aplikacji sadowej etatowej.

Skutkiem tego do okreséw, o ktérych mowa
w art. 66 pkt 1 ustawy, zalicza si¢ proporcjonalnie
okres trwania aplikacji pozaetatowej, przyjmujac,
ze za kazdy miesiac odbywania takiej aplikacji za-
licza si¢ 1/4 miesiaca. I tak zauwazy¢ nalezy, iz
aplikant sadowy pozaetatowy ma obowiazek spe-
dzi¢ w sadzie dwa dni w tygodniu, a aplikant eta-
towy — pie¢ dni. Czyli propozycja ta wynosi 2:5,
a nie, jak w sposo6b nieuzasadniony przyjat usta-
wodawca, 1:4. Z propozycji ustalonej przez usta-
wodawce, 1:4, wynikaloby, ze aplikant sadowy
pozaetatowy pracuje w sadzie na 1/4 etatu i ma
czas na zatrudnienie poza sadem w pozostalym
wymiarze 3/4 etatu. Mysle, Ze jest to bledne zato-
zenie, gdyz, jak wskazalem wczes$niej, aplikant
sadowy pozaetatowy ma obowigzek spedzi¢ dwa
dniw sadzie, tymczasem z praktyki sadowej wyni-
ka, ze to musi by¢ nawet wigcej czasu, co oznacza,
ze tylko trzy dni w tygodniu moze przeznaczy¢ na
poszukiwania albo wykonywanie innej pracy.

Dlatego tez niezrozumiale jest ustalenie, ze od-
bycie aplikacji sadowej pozaetatowej w wymiarze
proporcjonalnym nalezy potraktowac jako 1/4
aplikacji sadowej etatowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz te dwa dni w sadzie w przy-
padku aplikanta pozaetatowego to minimum,
zktorego aplikant musi si¢ wywiazac pod rygorem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Aplikant
sadowy pozaetatowy nie ma wiec mozliwosci pod-
jecia pracy w wymiarze wi¢kszym niz 3/5. Pozo-
stawienie omawianej proporcji 1:4 w polaczeniu
z mozliwoscia podjecia innej pracy na maksymal-
nie 3/5 etatu oznacza, ze nie jest mozliwe, aby ap-
likanci pozaetatowi w okresie odbywania swojej
aplikacji wylegitymowali si¢ pelnym zatrudnie-
niem, co w konsekwencji powoduje ich pokrzyw-
dzenie przy zaliczaniu okreséw uprawniajacych
do uzyskania wpisu na liste adwokatow.

Z tego tez wzgledu mysle, ze zasadne bedzie
zgloszenie poprawki do art. 1. Zmiana polega na
tym, iz do okreséw, o ktérych mowa w ust. 1
pktach 4 i 5 ustawy zmieniajacej, w przypadku

aplikacji sadowej pozaetatowej zalicza si¢ propor-
cjonalny okres trwania tej aplikacji, przyjmujac,
ze za kazdy miesiac odbywania aplikacji zalicza
sie¢ 2/5 miesiaca zamiast, jak dotychczas, 1/4
miesigca.

Jest to sugerowana zmiana minimum, a zasa-
dne bedzie rozwazenie przez Wysoka Izbe wyeli-
minowania rozréznienia aplikantéw sadowych na
etatowych i pozaetatowych. Wszak wszyscy oni
zdaja ten sam egzamin po pierwszym roku apliko-
wania i ten sam egzamin sedziowski. Ponadto
konstatacja ta znajduje potwierdzenie w wyni-
kach egzaminow sedziowskich, bo aplikanci po-
zaetatowi uzyskuja lepsze wyniki niz aplikanci
etatowi.

Ustawodawca pominatl zupelnie zawierane po-
wszechnie w praktyce tak zwane umowy o patro-
nat. Przede wszystkim umowy te zawieraja adwo-
kaci z aplikantami sadowymi pozaetatowymi,
ktorzy z powodu braku wystarczajacej liczby
miejsc na aplikacji sadowej etatowej zmuszeni sa
miedzy innymi do podjecia réwnolegle z aplikacja
sadowa pozaetatowag aplikacji adwokackiej.
Z uwagi na korzysci finansowe ptynace z umowy
patronackiej, to znaczy brak obowiazku odprowa-
dzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i pla-
cenia podatku, umowy te sg powszechnie stoso-
wane w praktyce i w pewnym stopniu narzucane
przez adwokatéw aplikantom. Ustawa zmienia-
jaca nie zaliczyla czynnosci wynikajacych z tego
rodzaju uméw patronackich do czynnosci, kto-
rych wykonywanie wymaga wiedzy prawniczej,
lub czynnosci bezposrednio zwigzanych ze $wiad-
czeniem pomocy prawnej przez adwokata.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie chcialbym
przedluzac, ale chce w tej chwili zglosi¢ poprawki,
ktore dotycza przede wszystkim wlasnie aplikan-
téw sadowych etatowych i pozaetatowych. Tych
poprawek jest szesc¢ i bardzo prosze o ich rozwaze-
nie. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
I poprosze¢ pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Po tak wspanialym wystapieniu pana senatora
i mecenasa Piesiewicza ja bardzo skroce moje wy-
stapienie, bo jego byto bardzo wyczerpujace.

Chcialbym si¢ odnie$s¢ do wypowiedzi tych
wszystkich poprzednikéw, ktérzy podkreslali do-
niostos$¢ egzaminu ustnego i praktyki zawodowej,
zaré6wno w sadzie, jak i w prokuraturze, jako nie-
zbednych do prawidlowego wyksztalcenia przy-
sztego adwokata.
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Wiadomo, ze adwokat, ktéry ma reprezento-
wac klientéw, bardzo czesto musi sie przeciwsta-
wia¢ nie tylko przeciwnikowi procesowemu, kto-
ry wystepuje po drugiej stronie, ale takze i pan-
stwu, reprezentowanemu nie tylko przez proku-
rature, ale réwniez przez sad. Przeciez dzisiaj
bardzo cz¢sto mamy do czynienia z takim usta-
wodawstwem, ktére nie spelnia standardow zgo-
dnosci czy to z konstytucja, czy z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka. I wyobrazmy sobie
teraz przygotowanie adwokata, ktéry nie zdaje
egzaminu ustnego i o ktérego mozliwosciach
prowadzenia dyskursu w czasie rozprawy komi-
sja egzaminacyjna nie ma zadnego pojecia. No,
prosze¢ panstwa, jest to rzecz niewyobrazalna.
Bardzo obrazowo zostalo to przedstawione przez
Naczelna Rade Adwokacka, ktora poréownala to
z sytuacja kogos, kto jest ksztalcony na aktora
inie ma mozliwosci odegrania jakies roli, czy tez
kogos, kto ma powotanie do bycia ksiedzem
i w seminarium nigdy nie przeegzaminowano go
z tego, w jaki sposob glosi kazania. No, podobnie
rzecz sie ma z adwokatem. Chodzi tu o sztuke
wyslawiania si¢, argumentowania, przekonywa-
nia i w zwigzku z tym rezygnacja z tego elementu
wydaje si¢ absolutnie nieuzasadniona.

Podobnie jest z praktykami w sadzie i w proku-
raturze. Ja sobie nie wyobrazam, zeby ktos, kto
ma by¢ adwokatem, a w przysztosci ewentualnie
sedzia... Bo w tej chwili caly czas moéwimy bardzo
glosno na temat tego, ze droga do stanowiska se-
dziego ma wies$¢ wlasnie od funkcji adwokata, po-
wiem pi¢kniej, powolania adwokata, gdyz uwa-
zam, ze jest to swojego rodzaju powolanie, podob-
nie jak lekarza. Roznica jest tylko taka, jak to cza-
sami do$wiadczeni adwokaci mowia, ze do leka-
rza przychodzi pacjent i ze swoja choroba odcho-
dzi, a lekarz ma poniekad spokojna glowe, zas do
adwokata przychodzi klient, powierza mu swoja
sprawe, nie tylko akta, ale swéj problem zyciowy,
i adwokat ma glowe zajetg tym problemem, cze-
sto, kladac si¢ spa¢, zastanawia sie, czy nie uchy-
bil jakiemus terminowi, czy nie powinien tak, czy
inaczej postapi¢. Prosze panstwa, tego wszystkie-
go mozna si¢ najlepiej nauczy¢ tylko i wylacznie
w czasie tradycyjnej aplikacji adwokackiej, kiedy
sie ma patrona, ktéry stanowi pewien wzér nie tyl-
ko postepowania zawodowego, ale réwniez czlo-
wieka.

Te postacie, ktore tutaj wymienial pan senator
Piesiewicz, przeciez picknymi zgloskami zapisaty
sie w historii nie tylko adwokatury, ale i Polski. To
byli mecenas Hejmowski, mecenas... Chociazby
sam—moge powiedzie¢ o nim, bo akurat go nie ma
— pan mecenas Piesiewicz, ktérego przemoéwienie
w sprawie zwigzanej ze Smiercig ksiedza Popietu-
szKki, kiedy reprezentowal pokrzywdzonych rodzi-
cow ksiedza, bylo przeciez jedna z picknych kart

historii adwokatury. Niedawno w ,Palestrze”,
w ramach obchodéw dziewiec¢dziesieciolecia po-
wolania palestry przez marszalka Pilsudskiego
dekretem bedacym jednym z pierwszych aktow
prawnych wolnej Rzeczypospolitej, zostalo ono
zamieszczone.

Prosze panstwa, to wszystko to sg elementy, kto-
re decyduja o tym, Ze praktyka powinna by¢ utrzy-
mana. To, ze czasami aplikanci, aplikanci adwo-
kaccy, nie sa wlasciwie wykorzystywani przez pro-
kurature czy sady i czestokro¢ przewazaja czynno-
Sci techniczne w postaci wypisywania wezwan na
rozprawy, to jest tylko kwestia blednej praktyki,
w ktérej akcenty sa Zle roztozone na z jednej strony
czynnosci czysto techniczne, a z drugiej strony
czynnosci prawnika polegajace na tym, zeby pisa¢
uzasadnienia, zeby postugiwa¢ si¢ przepisami i wy-
kazywac¢ umiejetnos¢ pewnego rozumowania.

Wyksztalcenie adwokata to nie jest wyksztalce-
nie inzyniera prawa, tylko jest to wyksztalcenie
humanisty, ktéry powinien nie tylko znac¢ prawo,
stosowac je na zasadzie uktadanki z klockéw lego,
ale i przewidywa¢ skutki rozstrzygnie¢, ktéry po-
winien by¢ przy tym wrazliwym czlowiekiem, wie-
dzacym o tym, z jak delikatng materia ma do czy-
nienia, czyli z konkretnymi ludZmi, o ktérych lo-
sach decyduje. I tego najlepiej mozna si¢ nauczy¢
w czasie aplikacji.

Dlatego, skoro juz robimy pewne ustepstwa,
odchodzimy od pewnej pieknej tradycji, ktéra wy-
dala wlasnie takich adwokatéow, o ktérych wspo-
minal pan senator Piesiewicz, czynmy to bardzo
rozwaznie. Stad tez uwazam, ze dopuszczenie do-
ktoréw prawa do wykonywania zawodu adwoka-
ta, czyli do wpisu na liste¢ adwokacka, tylko po
spelnieniu wymogu jakiej$ trzyletniej praktyki
w kancelarii adwokackiej jest nieporozumieniem.

No, prosze panstwa, mozna napisa¢ doktorat na
temat, dajmy na to, praw i wolnosci w Konstytucji
3 majaizosta¢ doktorem prawa, nie by¢ w zyciu na
sali sagdowej, mimo ze si¢ bedzie pracowato w kan-
celarii czy adwokata, czy radcy prawnego i pisalo
czasami réznego rodzaju opinie czy nawet dora-
dzalo. A przypomne¢ o wykluczeniu uczestnictwa
w postepowaniach dotyczacych spraw karnych,
dlatego ze ustawa o tajemnicy zawodowej adwo-
kackiej jedynie dopuszcza do tychze dokumentow
i do otrzymania informacji zwigzanej z konkret-
nym postepowaniem karnym jedynie — kogo? No,
adwokata i aplikanta adwokackiego. Nie dopusz-
cza zadnego innego pracownika kancelarii adwo-
kackiej, choc¢by to byt zatrudniony tam doktor.
Dlatego sa to niezbedne elementy, ktére ten doktor
powinien posias$¢, aby w przyszltosci mégl by¢ do-
brym adwokatem. No a gdzie moze si¢ tego nau-
czy¢? Najlepiej na aplikacji. Ale skoro juz rezygnu-
jemy z tej aplikacji, to, uwazam, nie powinno sie re-
zygnowac z wymogu poddania si¢ przez takiego do-
ktora egzaminowi adwokackiemu. Z calym sza-
cunkiem dla jakies wiedzy specjalistycznej, ktorg
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on posiadl i z tego powodu uzyskat tenze tytut do-
ktora —to nie jest jeszcze wystarczajaca gwarancja,
ze ten czlowiek bedzie prawidlowo funkcjonowat
jako adwokat. A przeciez ostatecznym celem, osta-
tecznym dobrem, ktére mamy na uwadze, jest wla-
Sciwe pomaganie czlowiekowi powierzajacemu
swoj los — czasami swoja wolnos¢, czasami tylko
majatek, gdy chodzi o sprawy gospodarcze — fa-
chowcowi, co do ktérego powinna by¢ gwarancja,
ze swoje obowiazki wypelni w sposob rzetelny i jak
najbardziej korzystny. I temu réwniez ma shuzy¢
samorzad adwokacki.

Trzeba pamietac, ze jezeli adwokat nie bedzie na-
lezal do samorzadu adwokackiego, to praktycznie
biorac bedzie pozbawiony oparcia w starciu, tak jak
mowie, czasami nawet z majestatemi sita panstwa.
A taka jest rola adwokata, czasami bardzo nie-
wdzigczna, bo bywa, Ze jest on traktowany niemalze
jak anarchista. Ale adwokat nie moze si¢ od tej roli
w zaden sposob, zZe tak trywialnie powiem, wymi-
gac. Musi te funkcje pelic¢ do konca. I tak jak leka-
rzowi czasami przychodzi nawet pas¢ na posterun-
ku, gdy zaraza si¢ od pacjenta, tak czasami na ad-
wokata spada ogromne odium, uwaza si¢, Ze jest on
pomocnikiem przestepcy czy tez czlowiekiem, ktory
pomaga komus ujs$¢ bezkarnie. Niestety, czesto try-
wializuje si¢ role adwokata, przedstawia si¢ ja wtas-
nie w ten sposoéb. I temu wszystkiemu stuzyly réz-
nego rodzaju twierdzenia o rzekomej korporacyjno-
Sci, ktéra w koncu uzyskala w spoleczenstwie tak
negatywne konotacje, ze w tej chwili staramy sie
w ogoble unika¢ stowa , korporacja”, mimo ze ma ono
swoje pickne znaczenie. Dlatego, prosze panstwa,
apelowalbym o duzo rozwagi.

Sam skladam tutaj poprawke dotyczaca zréw-
nania traktowania notariuszy i adwokatéw w spra-
wie przechodzenia z jednego zawodu do drugiego.
Naprawde brak jest jakichkolwiek podstaw do te-
go, zeby adwokat musiat si¢ legitymowac¢ az trzy-
letnim stazem pracy adwokackiej po to, zeby
przejse, tak to okresle, do notariatu, w sytuacii,
kiedy nie ma takiej samej zasady, jesli chodzi o no-
tariuszy, ktérzy w dowolnym momencie mogliby
przechodzi¢... Trzeba pamigtac, ze ta aplikacja ad-
wokacka jest aplikacja najbardziej wszechstron-
na, rozciagajaca si¢ na szereg dyscyplin prawa,
w tym réwniez na to, co jest stosunkowo waskim
zakresem dzialania, a mianowicie na dziatalno$¢
notariusza. Z tej przyczyny w pei podtrzymuije te
poprawke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, na dzisiaj byt to chyba ostat-
ni punkt naszego porzadku.

Tak ze zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowacé...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jacek Czagja: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego poprosze o odczy-
tanie komunikatu... Albo nie, moze zakornczmy.

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym - informuje, ze wnioski takie
zlozyli: senator Zientarski, senator Krajczy, sena-
tor Kaleta, senator Piotrowicz i senator Cichon —
prosz¢ Komisje¢ Ustawodawcza oraz Komisje Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygo-
towanie wspélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Byl to dzisiaj ostatni punkt porzadku*.

Poprosze¢ o odczytanie komunikatéow.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panisstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale za-
dan administracji publicznej w wojewo6dztwie oraz
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wo-
jewodztwie odbedzie si¢ dzis, bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach, w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Wspoélne posiedzenie Ko-
misji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w spra-
wie rozpatrzenia poprawek do ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zommierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin odbedzie sie
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatu, dzisiaj, w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnej oraz refundacji bankom
wyplacanych premii gwarancyjnych odbedzie si¢
jutro o godzinie 9.45 w sali nr 176.

Marszalek Senatu zwoluje pierwsze posiedze-
nie Komisji Srodowiska w dniu 15 stycznia bie-
zacego roku o godzinie 8.30 w sali nr 179.

* Przemoéwienia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Marszalek Senatu zwoluje pierwsze posiedze-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
w dniu 15 stycznia biezacego roku o godzinie 8.30
w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje, Ze
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ jutro, 15 stycz-
nia, o godzinie 9.45 w sali nr 179. W porzadku ob-
rad sa: przygotowanie projektéw uchwaty Senatu
w sprawie zmiany w skladach komisji senackich,
przygotowanie projektu uchwaly Senatu w spra-
wie wyboru przewodniczacego Komisji Budzetu

i Finanséw Publicznych oraz przewodniczacego
Komisji Srodowiska.
Na tym komunikaty zostaly wyczerpane.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, jutro zaczynamy posiedze-
nie o godzinie 10.00, zas na godzing¢ 9.00 zapra-
szam wszystkich panstwa senatoréow na wyktad
poswiecony tradycjom parlamentaryzmu pol-
skiego, ktéry odbedzie o w sali nr 217. Dziekuje
bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 27)



(Wznowienie posiedzenia o godziniel 0 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Krystyna
Bochenek i Marek Ziétkcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny wykonawczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 407,
a sprawozdania komisji w drukach nr 407A
i407B.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 19 grudnia 2008 r. Sejm przyjat ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Komisja praw czlowieka w pelni popiera przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Podkreslam, ze zmiana wprowadza do kodeksu
karnego wykonawczego mozliwo$¢ umieszczenia
tymczasowo aresztowanego po wniesieniu aktu
oskarzenia lub skazanego w wydzielonym pomie-
szczeniu Policji dla oséb zatrzymanych, jezeli
konwojowanie z innej miejscowosci w zwiazku
z udzialem w czynnosciach sadowych laczyloby
sie z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami.
Chodzi o takie sytuacje, gdy aresztowany jest osa-
dzony w zakladzie karnym lub w areszcie sled-
czym dos¢ znacznie oddalonych od sadu i dowo-
zenie go codziennie na przestuchania w sadzie
stwarzatoby duze trudnosci i czasami powazne
utrudnienia w wykonywaniu czynnosci proceso-
wych przed sadem.

Przerwa w czynnosciach sadowych nie moze
trwac¢ dtuzej niz trzy dni. Jest to ograniczenie cza-

sowe dotyczace umieszczania tych os6b w pomie-
szczeniach wydzielonych Policji, Strazy Granicz-
nej lub Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej,

Nowelizacja przewiduje roéwniez mozliwosc¢
osadzenia w podobnym pomieszczeniu w trakcie
konwojowania z jednego aresztu do drugiego ze
wzgledow humanitarnych lub zdrowotnych.

To sa te zasadnicze zmiany.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w pelni popiera przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Bohdana Paszkowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawcza réwniez w dniu 8 sty-
czniarozpatrywala ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, o ktorej mowil maéj
przedmoéwca. Komisja po przeprowadzonej dys-
kusji wnosi o przyjecie przez Senat bez poprawek
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.

Gwoli uzupehienia tego, co powiedzial moj
przedmoéwecea, cheialbym dodaé, Ze niniejsze prze-
pisy sa w zasadzie odzwierciedleniem tego, co do
1 wrzesnia 2008 r. obowiazywalo w przepisach
przejsciowych kodeksu karnego wykonawczego.
Od 1 wrzesnia 1998 r. w tymze kodeksie karnym
wykonawczym w przepisach przejsciowych byly
umieszczone przepisy dotyczace wlasnie kwestii
umieszczania tymczasowo aresztowanych lub
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci w wydzielonych pomieszczeniach, jak roéw-
niez byly przepisy dotyczace konwojowania os6b
tymczasowo aresztowanych lub tez juz skaza-
nych. Te przepisy mialy obowiazywac i obowiazy-
waly przez dziesi¢¢ lat. Bylo takie zalozenie, ze
rozwo6j w tym okresie systemu penitencjarnego,
tak to okresle, pozwoli na to, by nie bylo takich od-
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stepstw od zasady, ze wykonywanie tymczasowe-
go aresztowania lub kary odbywa si¢ w odpowied-
nich zakladach, czyli w tymczasowych aresztach
albo w wiezieniach. No niestety, nie zostalo one
zrealizowane. W zwigzku z tym, poniewaz te roz-
wigzania w bardzo istotny sposob przyczyniaja si¢
do tego, ze koszty zwigzane z koniecznymi w prak-
tyce sadownictwa przemieszczeniami oséb tym-
czasowo aresztowanych i skazanych, ktére odby-
waja sie, beda sie odbywac i powinny by¢ uregulo-
wane... Mamy taka sytuacje, ze w tej chwili te
przepisy, ktore sa przedlozeniem rzadowym, maja
to uregulowac juz bez ograniczen czasowych.
Tutaj trzeba pamie¢tac, ze jesli chodzi o te wy-
dzielone pomieszczenia, to maja by¢ jeszcze spre-
cyzowane ich, powiedzmy, standard i warunki
przebywania w nich tymczasowo aresztowanych
lub skazanych. Ma to by¢ okreslone w odpowied-
nim rozporzadzeniu. Ustawodawca wskazuje, Ze
te warunki w tychze wydzielonych pomieszcze-
niach powinny by¢ poréwnywalne z warunkami
okreslonymi dla aresztéw sledczych i zakladow
karnych przy wykonywaniu tymczasowego are-
sztowania lub kary pozbawienia wolnosci.
Biorac te okolicznosci pod uwage, Wysoka Ko-
misja, ktorej jestem czlonkiem, wnosi o przyjecie
przedmiotowej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Projekt zostal wniesiony jako projekt rzadowy.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy pan minister Zbigniew Wrona chcialby za-
bra¢ glos w tej sprawie?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowa¢ Wy-
sokim Komisjom za prace nad tym projektemiza
te wystapienia, ktore pokazuja istote i sens tej re-
gulacji.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na dwie spra-
wy.

Najpierw moze lekko polemiczna uwaga
w zwigzku z wystapieniem pana senatora Pasz-

kowskiego. To wystapienie odczytatem w ten spo-
sob, ze jako idealne rozwigzanie, do ktérego po-
winnismy dazy¢, widzi on taka oto sytuacje, ze tej
instytucji nie ma, Ze zawsze jest mozliwe dowoze-
nie z zakladu karnego czy z aresztu sledczego oso-
by, ktéra musi uczestniczy¢ w jakims postepowa-
niu sagdowym.

Ot6z moim zdaniem, to jest niemozliwe do
osiagniecia z co najmniej dwoéch powodéw. Po
pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢ sie¢ zakladow
karnych tak intensywnie rozbudowana jak sie¢
sadoéw. Jest to chyba zupekie niepotrzebne, Ze-
by$my dazyli do tego, zeby mie¢ tyle zakladow
karnych i tyle aresztéw sledczych, ile sadow, i ze-
by kazdy sad, tak moéwiac kolokwialnie, na podo-
redziu mial swoj areszt i swoj zaklad karny, tak
zeby nie trzeba bylo utrzymywa¢ tych wydzielo-
nych izb.

Jest tez drugi powod. Gdyby nawet takie ideal-
ne zalozenie zostalo spelnione, ze kazdy sad
mialby na podoredziu swéj zaklad karny, to prze-
ciez nigdy nie wyeliminujemy takich sytuacji, ze
ktos jest osadzony w Przemyslu, a bedzie miat
sprawe w Szczecinie i tam bedzie musial wystepo-
wacé. Zatem gdyby nawet tak sie¢ stalo, to i tak ta
instytucja jest potrzebna.

Chodzi o takie rozumienie sensu tej instytuciji,
nie jako przejSciowej, jak to byto do tej pory. Stu-
sznie pan senator zwrdcil uwage na to, ze do tej
pory byta ona w przepisach przej$ciowych, co su-
gerowalo, ze jest to rozwigzanie tymczasowe i ze
kiedys bedzie inaczej. Sejm juz widzi to inaczej
iciesze si¢, ze Wysokie Komisje tego nie zmienia-
ly. UmiesciliSmy to w odr¢bnym, nowym rozdzia-
le, ktéry jest integralnag cze¢scia kodeksu karnego
wykonawczego, a nie w przepisach przejscio-
wych, co tez $wiadczy raczej o docelowym mode-
lu tej instytucji, a nie o jej przejSciowym charak-
terze.

Dzieckujac jeszcze raz Wysokiej Izbie i komi-
sjom za prace, prosze o przyjecie ustawy w takim
ksztalcie, o jaki wnosili przedstawiciele komisji.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Prosze pozosta¢, bo moga by¢ pytania.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Wojciechowski, prosze uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W przesztosci, chodzi mi o czas przed rokiem
1989, podobne rozwiagzania, zwlaszcza w stosun-
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ku do tymczasowo aresztowanych, byly stosowa-
ne w celu wymuszania zeznan, zn¢cania si¢ nad
osadzonymi tymczasowo aresztowanymi. Czy
w obecnej sytuacji nie moze to by¢ jakims zalaz-
kiem, pretekstem do powrotu do podobnych
praktyk? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jestem przekonany, ze nie moze by¢ z tego po-
wodu, zZe cala instytucja jest osadzona w ramach
postepowania sadowego i kazdorazowo decyduje
o tym prezes sadu. A jezeli sprawa toczy si¢ w in-
nym sadzie, do ktérego dyspozycji pozostaje osa-
dzony, to odbywa si¢ to jeszcze za zgoda tego
sadu, do ktérego dyspozycji on jest pozostawiony
jako aresztowany, a w przypadku skazanego dzie-
je sie to za zgoda sadu penitencjarnego. To wszys-
tko jest pod $cislta kontrola i Policja peli tutaj
czynnosci li tylko ustugowe dla sadu, nie dla sie-
bie. Nie bedzie mozna stosowa¢ tego rozwiazania,
wykorzystywac¢ tych izb w sytuacji, gdyby sama
Policja byla organem prowadzacym post¢powa-
nie. Takich sytuacji nie bedzie. Sytuacja, w ktérej
dochodzitoby do polaczenia tych dwoch rél, pro-
wadzacego i odpowiedzialnego za efekt, za wynik
postepowania i jednocze$nie osadzajacego w tych
izbach, bylaby rzeczywiscie niebezpieczna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Odnoszac si¢ do tego, co pan powiedzial, chce
stwierdzi¢, ze chyba jakas idea przyswiecala te-
mu, ze bodajze w 1997 r. wprowadzono te przepi-
sy, ale tylko na okres dziesi¢ciu lat, tyle one mialy
obowigzywac¢. To, ze powracamy w zasadzie do
tozsamej regulacji, jest pewnego rodzaju przyzna-
niem si¢ wladz panstwowych do tego, ze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to jest polemiczny glos w dyskusji. Bardzo
prosze zapisa¢ si¢ do dyskusiji.)

Zadam pytanie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze zadaé
pytanie.)

Jakie intencje przyswiecaly ustawodawcy bo-
dajze w roku 1997, kiedy wprowadzal te przepisy

na okres dziesieciu lat? A w uzasadnieniu do
przedlozenia rzadowego te elementy, o ktérych
mowilem, nie sg zawarte, Panie Ministrze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja moge si¢ tylko domysla¢, ze w 1997 r. bylis-
my jeszcze stosunkowo blisko tych praktyk,
w sensie historycznym, bardziej czuli$my oddech
tej epokiite niebezpieczenstwa, o ktérych pan se-
nator wczesniej wspomnial, byly jakos latwiejsze
do wyobrazenia, my to jeszcze pami¢taliSmy. Te-
raz zyjemy jednak w zupeie innym krajuio tym,
ze zmienilo si¢ patrzenie na te¢ instytucje, swiad-
czy fakt, ze Wysoki Sejm postanowil przenies¢ te
uregulowania z przepis6w przejsciowych do od-
rebnego rozdziatu, dotyczacego tych izb.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie.

Kto ponosi koszty konwojéw, transportow osa-
dzonych tymczasowo aresztowanych? Czy Poli-
cja, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Policja.)

Rozumiem, nadal ponosi je Policja.

Czy nie uwaza pan, ze nie jest to dobre roz-
wigzanie pod wzgledem racjonalizacji wydatkow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszalku, ten temat jest poruszany
chyba od kilkunastu lat, odkad jestem zwiazany
z administracja, co roku o tym stysze. Niemniej
zdanie, stanowisko ministra sprawiedliwosci i —
jak nalezy sadzi¢ — calego rzadu, skoro przez tych
kilkanascie lat nie dokonano zmian w tym zakre-
sie, nie zmienilo si¢, uznajemy, ze taregulacja jest
wlasciwa.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, czy moze pan okresli¢, jakie to
sa koszty i ilu policjantéw, jaka czesc¢ Policji jest
zaangazowana w konwojowanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, nie moge tego powiedzie¢ od
razu, moge oczywiscie przygotowac pisemna od-
powiedz, poniewaz ten projekt jest niejako tylko
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wierzcholkiem gory lodowej czy drobnym elemen-
tem calego problemu konwojowania. Regulacja,
ktéra mamy przed soba, dotyczy wyjatkowych sy-
tuacji, w ktérych te osoby bedg konwojowane do
tych izb, a nastepnie z tych izb do sadu. Wigk-
sz0$¢ przypadkow, zdecydowana wigkszos¢ przy-
padkow to sa konwoje niepoltaczone z konieczno-
Scig siegania do instytucji, nad ktora Wysoki Se-
nat debatuje, dlatego tez nie przygotowatem ogol-
nej informacji na temat problemu konwojowania
jako takiego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Wiadomo, ze jest problem z konwojami, o czym
mowil pan marszatek, jesli chodzi o dowiezienie
oskarzonego czy podejrzanego do sadu. Czy pan
minister orientuje si¢, jaka jest skala tego proble-
mu? Chodzi mi o rozprawy, ktére si¢ na przyktad
nie odbyly ze wzgledu na to, Ze konwdj nie dotart
lub nie dotart na czas? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Oczywiscie sa takie przypadki, niemniej jednak
konwoje, ogélnie sprawe ujmujac, funkcjonuja
bardzo dobrze. Nie mam przed sobg dokladnych
danych statystycznych, niemniej czgstszym po-
wodem nieodbycia si¢ rozprawy jest na przyktad
wadliwe doreczenie albo brak doreczenia wezwa-
nia czy zawiadomienia. To jest wigkszy problem.
A konwoje policyjne funkcjonuja wlasciwie
i wspéldziatanie miedzy Stuzba Wig¢zienna a Poli-
cja, ktéora konwojuje, jest dobre.

Jezeli chodzi w ogdble o skale tego zjawiska, to
o tej skali $wiadczy troche fakt, ze projekt rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewne¢trznych i admi-
nistracji, ktéry zostanie wydane niezwlocznie po
opublikowaniu tej ustawy w Dzienniku Ustaw,
przewiduje szesnascie jednostek Policji, w kto-
rych znajda si¢ te izby. Te izby musza spelnia¢ ta-
kie standardy, jak dla osadzonych w zakladach
karnych i w aresztach sledczych. W tych przepi-
sach jest wyrazne odeslanie do tych standardéw.
Jesli zatem chodzi o umieszczanie w tych izbach,
to nie bedzie to jakas wielka skala, sadzac po pro-
jektowanej ich liczbie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zajac.

Senator Stanislaw Zajac:

Panie Ministrze, w nawigzaniu do pytan pana
marszatka chcialbym zapytaé, czy koszty konwo-
jow nie sa wliczane do kosztéw postepowania, aby
ponosil je skazany. A jezeli nie, to jakie sa prze-
szkody, zeby rozwaza¢ takie rozwiazanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zapisa¢ moz-
na wszystko.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Skazany ponosi koszty postepowania, ale one
nie sa tak liczone, to sa pewne zryczaltowane kosz-
ty, aitrudno byloby go obciaza¢ w kazdej sytuaciji,
bo nie zawsze to zalezy od niego. Czemu jest na
przyklad winien skazany, ktéry jako $wiadek ma
zeznawa¢ w sprawie prowadzonej w Poznaniu,
podczas gdy jest on osadzony w Krakowie? To nie
jest tak, ze kazda zlotéwka wydana na konwoj wy-
dana jest z winy czy z powodéw lezacych po stronie
konwojowanego. Oczywiscie w swojej sprawie ska-
zany ponosi zryczaltowane koszty postepowania.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, jakie sg ograniczenia czasowe
przetrzymywania w tych aresztach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Przyjeta jest tu taka zasada, ze nie ma maksy-
malnej granicy, ale o granicy mozliwosci stoso-
wania tej instytucji moéwi art. 223b §2, ktoéry
stanowi, ze umieszczenie tymczasowo areszto-
wanego lub skazanego w tym pomieszczeniu
z powodu jego udzialu w czynnosci sgdowej mo-
ze nastapi¢ tylko na czas niezbedny do dokona-
nia tej czynnosci i w razie odroczenia lub prze-
rwy w jej wykonaniu na czas powyzej trzech dni
tymczasowo aresztowanego lub skazanego
przenosi si¢ do wlasciwego aresztu lub zakladu
karnego. Jezeli te czynnosci trwaja ciagle, nie
ma przerwy dluzszej niz trzy dni, to mozna go
trzymac¢ w tej izbie tak dlugo, jak dtugo te czyn-
nosci trwaja. Praktyka sadowa pokazuje, ze ra-
czej nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktoérych te czyn-
nosci trwalyby bez przerwy przez jaki$ dluzszy
czas, trwaja one najwyzej kilka dni.
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Senator Bogdan Borusewicz:

Czy pan w zwigzku z tym... Moze ja jeszcze za-
dam pytanie. Zaraz dopuszcze¢ panéw do glosu.

Po raz drugi powtérze pytanie, ktore zadat pan
senator Wojciechowski. Czy pan si¢ nie obawia, ze
policja bedzie mogla przetrzymywac¢ w tych are-
sztach, gdzie warunki beda na pewno znacznie
gorsze niz w wi¢zieniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie powinny takie
by¢, bo...)

Czy pan si¢ nie obawia naduzy¢, jezeli chodzi
o czas przetrzymywania?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie obawiam si€ z tych powodo6w, o ktérych mé-
wilem. Przede wszystkim ta instytucja moze by¢
stosowana w postepowaniu sadowym, czyli to nie
policja prowadzi post¢powanie. Prowadzi je sad
i tylko dla potrzeb sadu moze to by¢ stosowane,
na zarzadzenie prezesa sadu i za zgoda tego sadu,
do ktérego dyspozyciji jest skazany. A warunki sa
takie jak w wiezieniach.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie, nie.
Jako prawnik powiadam, ze nie.)

(Senator Piotr Andrzejewski: O, nie.)

(Senator Piotr Zientarski: A moze beda lepsze
warunki?)

(Senator Jan Rulewski: Obiad bedzie mozna
zjes¢ w restauracji.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ale nie polemi-
zujmy.)

Jeszcze ich nie ma, dopiero beda stworzone.
Dlatego jest ich tylko szesnascie, zeby byly dobrze
wyposazone. Dlatego jest ich taka mata liczba.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Krajczy. Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ o tak zwana kalkulacje ko-
sztow. O to pytal pana ministra pan marszatek.

(Senator Zbigniew Romaszewski: W ogole nie
ma kosztow.)

Czasami ci osadzeni czy skazani wymagaja
oceny medycznej. Wiem, ze jest z tym duzy pro-
blem, bo to odnosi sie pézniej do jednostek
shuzby zdrowia, najczesciej karetek pogotowia,
ktére niechetnie przyjezdzaja, bo jest to
zwiazane z kosztami. Czy panstwo tez przyjeli-
$cie taka forme finansowania? Ja wiem, ze
z tym jest duzy problem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ta regulacja nie wplywa na sposéb finansowa-
nia pomocy medycznej — tak moge odpowiedzie¢.
Jezeli jest potrzeba, to oczywiscie pomoc musi
by¢ udzielona.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski. Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jaki bedzie zakres nadzoru s¢-
dziego penitencjarnego nad wykonywaniem tego
aresztu? To jest quasi-zastepczy areszt, prawda?
Tam jest tymczasowo aresztowany. I jak beda wy-
gladaly jego prawa nie tylko w zakresie okreslo-
nym w art. 223b, ale w zakresie nadzoru sedziego
penitencjarnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Senatorze, o tym moéwi art. 223e: ,,Wobec
tymczasowo aresztowanych i skazanych... stosu-
je sie odpowiednio przepisy regulaminu organiza-
cyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowe-
go aresztowania, regulaminu organizacyjno-po-
rzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, przepisy o nadzorze penitencjarnym, a tak-
ze inne przepisy regulujace wykonywanie tym-
czasowego aresztowania i kary pozbawienia wol-
nosci”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli ma zastoso-
wanie.)

(Senator Piotr Zientarslki: Czyli ma.)

Dokladnie tak samo jak do skazanych i are-
sztowanych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Piotrowicz. Prosze uprzejmie.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja mam wlasne zdanie na ten temat, ale poja-
wiajace si¢ watpliwosci sklaniaja mnie do posta-
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wienia pytania: jaka jest alternatywa w przypad-
ku nieprzyjecia proponowanej ustawy? Czy rze-
czywiscie bedzie tak, ze po kazdej czynnosci pro-
cesowej, dokonanej przed sadem, trzeba bedzie
odwiezc¢ aresztowanego kilkadziesiat, a moze Kkil-
kaset kilometréw po to, zeby nastepnego dnia
z powrotem go przywiez¢ na rozprawe? Czy tak?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak. Dokladnie tak. Ta instytucja ma temu za-
pobiec. Stworzylibysmy dla praktyki sadowej
ogromne perturbacje, ogromne trudnosci, gdyby
byla taka sytuacja. Wrecz uniemozliwilibysmy...
Bo trudno sobie wyobrazi¢ codziennie wozenie
czlowieka do sadu kilkaset kilometrow. Trzeba
byltoby raczej przerwa¢ postepowanie, zrobi¢ co
najmniej kilkudniowa, przerwe itd.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bohdan Paszkowski.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja w nawiazaniu do tego pytania. Panie Mini-
strze, jak to si¢ odbywa w tej chwili? Bo jestesmy
w takim okresie, Ze poprzednie regulacje wygasly,
a nowych nie ma. To, co jest w tej chwili? Jak to
jest praktycznie rozwigzywane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No wtasnie, nie ma tej podstawy. W praktyce
bardzo oczekujemy na t¢ regulacje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan marszalek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, czy mozemy oczekiwac, ze jak
bedzie to rozporzadzenie, ktére panstwo uzgo-
dnia, to komisja praw czlowieka dostanie taka in-

formacje? Chodzi o to, zeby$my te pomieszczenia
mogli obejrzec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie. Zreszta projekt tego rozporzadze-
nia zostal zalaczony do ustawy. Dziekuje bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo stusznie.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Jeszcze jest.)

Aha, pan senator Piechniczek. Prosze bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Moje pyta-
nie jest troszeczke oderwane od tematu, ale wyko-
rzystujac obecnos$¢ pana, chcialbym je zadac.
Rzecz dotyczy tego, czy Ministerstwo Sprawiedli-
wosci przewiduje dostosowanie pewnych przepi-
sow w zwigzku z organizacja Euro 2012. Dotyczy¢
to bedzie zachowania kibicow, ktorzy przyjada
z r6znych krajow; dotyczy¢ to bedzie eskorty tych
kibicéw na r6znego rodzaju zawody i dotyczy¢ be-
dzie, co jest rzecza bardzo istotna, zachowania
tych kibicéw i ich relacji z naszymi kibicami
w okresie miedzy meczami, kiedy to zagrozenie
jest szczeg6lnie duze, bo mozliwos¢ spotkania sie
na réznym, ze tak powiem, polu zawsze wywoluje
okreslone konflikty. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, chcialbym przypomniec to, co
zawsze czytam przed cze¢scia obrad, jaka jest za-
dawanie pytan, ze pytania powinny by¢ zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

(Rozmowy na sali)

Ale jezeli pan minister chce odpowiedzie¢ na to
pytanie, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rzeczywiscie wykracza to calkowicie poza za-
kres ustawy, ale odpowiem. Weszla w zZycie nowa
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych,
gdzie miedzy innymi instytucja zakazu stadiono-
wego i pewne inne instytucje, jak réwniez przepi-
sy karne dotyczace wykroczen, przestepstw i or-
ganizacji zostaly na nowo uregulowane. To jest
kwestia ostatnich miesiecy.
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A w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji pod przewodnictwem pana wicemi-
nistra Rapackiego dziala mig¢dzyresortowy ze-
sp6l, ktéry ma koordynowa¢ sprawe bezpie-
czenstwa w czasie imprez masowych. Oczywi-
$cie jednym z gléwnych tematéw beda przygoto-
wania do Euro 2012. Jezeli bedzie potrzeba no-
wych regulacji, to oczywiscie ten zespoét bedzie
je wypracowywal i opiniowatl oraz koordynowat
prace w tym zakresie.

(Rozmowy na sali

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, musialem wyjasni¢ sprawe os$-
wiadczen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Pan senator Andrzejewski. Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uzasadnione jest nasze zainteresowanie, ale
i uzasadniony nasz niepok¢j ta nowelizacja ko-
deksu karnego wykonawczego, bo oto, sadzacipo
doswiadczeniach obronczych, i po doswiadcze-
niach opozycji, ktorej przedstawiciele zasiadaja
dzisiaj w lawach senatorskich i w lawach posel-
skich, jest to dosy¢ istotny regres, jezeli chodzi
o prawa ludzi pozbawionych wolnosci.

Przypominam, ze ta regulacja dotyczy tymcza-
sowo aresztowanych, a warunki, w jakich beda
przetrzymywani i na jakich beda przetrzymywani,
sa warunkami, ktére dotyczyly zatrzymanych.
Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez — tam jest nie-
przekraczalny termin czterdziestu o$miu godzin,
tutaj siedemdziesigciu dwoch godzin - ze po wy-
daniu decyzji o tymczasowym aresztowaniu taki
zatrzymany bedzie przebywal w tym samym miej-
scu, w ktoérym byt zatrzymany.

Nasze doswiadczenia z ,dotka na Wilczej” sa
czasem porazajace — doswiadczenia z tego, jak by-
li traktowani, w jakich upokarzajacych i obniza-
jacych zakres czlowieczenstwa warunkach ich
trzymano. Dotyczy to zar6wno funkcjonariuszy,
ktérzy dokonywali zatrzymania i je nadzorowali,
jak i warunkoéw, w jakich byli przetrzymywani.

To, co powiedzial pan minister, jest budujace,
ale dotyczy przyszlosci, a my operujemy rzeczywi-

stoscia taka, jaka jest nam znana. Zanim nastapi
modyfikacja tych miejsc, gdzie beda przetrzymy-
wani tymczasowo aresztowani pozbawieni tych
standardow, ktére zapewnial im dotychczas sta-
tus tymczasowo aresztowanego, bedziemy mieli
do czynienia z rzeczywistoscia, ktéra jest nam
znana, a pozostawia wiele do zyczenia. Stad nale-
zy tylko mie¢ nadzieje¢, ze w tym rozporzadzeniu
minister spraw wewnetrznych, w porozumieniu
z ministrem obrony narodowej i ministrem spra-
wiedliwosci, okresli i zréznicuje standardy doty-
czace tak zwanych dotkéw na komendach i tych
pomieszczen, ktore przejsciowo beda wykorzysty-
wane przez CBA, Straz Graniczna, Agencj¢ Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, ktére beda w calko-
witej dyspozycji funkcjonariuszy konwojujacych
i gdzie beda mogly by¢ stosowane jednoczesnie
obnizone standardy w stosunku do tych, ktérzy
sa pozbawieni wolnosci, tak jak to miato miejsce
dotychczas. Juz nie zyjemy w czasach, kiedy —
0 czym wiemy z naszego osobistego doswiadcze-
nia - byly to warunki szczegdlnie upokarzajace al-
bo wymuszajace przyznanie si¢, albo prowadzace
do zlamania tego przewozonego.

Reasumujac, powiem, ze ta nowelizacja obniza
standardy warunkéw, w jakich przebywaja po-
zbawieni wolnosci, i jest bardzo niepokojacym
sygnalem w procesie transformacji polskiego sys-
temu nie penitencjarnego, ale policyjnego. Jest to
bowiem instytucja, ktéra byta i moze by¢ w przy-
sztosci wykorzystywana do niedozwolonego wply-
wu na osoby pozbawione wolnosci w pierwszym
okresie pozbawienia wolnosci. A ze tak bylo, to
wielu z panstwa tutaj siedzacych na tej sali sa-
mych tego doswiadczylo, a ja jako obronca tych
wszystkich ludzi moge sporzadzi¢ cala czarnag
ksiege wykorzystywania samego zatrzymania czy
tymczasowego aresztowania w sposob niedozwo-
lony, jesli chodzi o prawo do obrony, oraz lamania
charakteru, upokarzania i pozbawiania godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci.

Przepraszam, ze dziele si¢ tymi watpliwoscia-
mi, ale zwigzany z obrona praw czlowieka i przy-
muszony niepokojem w tym zakresie jestem nie-
jako zobowiazany do wskazania zagrozen, ktoére
powinny by¢ pod $cislg kontrolg i parlamentu,
i wladzy wykonawczej, i organizacji pozarzado-
wych, ktére kontrolujg sposéb funkcjonowania
praw czlowieka w Polsce. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec os6b repre-
sjonowanych za dzialalnosc¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu Panstwa Polskiego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 413,
a sprawozdanie komisji w druku nr 413A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Andrzejewski, zakonczy! pan
wazng debate smutkiem, ale pocieszam pana, ze
rzeczywistos¢ podpowiada, ze jak beda przeslado-
wania, napiszemy ustawe o uznaniu orzeczen za
niewazne badz o odszkodowaniach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Post factum. Wo-
lalbym, zeby ante factum...)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystepujac do sprawozdania, chcialbym zau-
wazy¢ obecno$¢ pani prezes Dmochowskiej, pana
ministra Wrony i zrealizowa¢ obowigzek informa-
cyjny dotyczacy prac nad ustawa, ktéra powstata
gléwnie z inspiracji pana marszatka Borusewicza,
réowniez dzigki jego pociagnieciom dyscyplinu-
jacym, od wrzes$nia poczawszy, a skonczywszy, jak
sadze¢, na najblizszych dniach, pociagnieciom,
w wyniku ktérych, a jest ona niezwykle oczekiwana
ipozadana, wejdzie w zycie. Wyrazam przekonanie,
ze ustawa wejdzie w zycie, poniewaz prace nad nia
przebiegaly bez kontrowersji, bez sprzecznych opi-
nii, takich na przyklad, jakie mialy miejsce w przy-
padku poprzednio przeze mnie referowanej ustawy.

Powiedzialem, ze ustawa byta pozadana, ponie-
waz w trakcie prac nad nig do organéw sadowych,
do biur parlamentarnych zglosili si¢ obywatele,
ktorzy pobudzeni informacja o tym, zglaszali r6z-
nego rodzaju wnioski, w tym takie, ze zagubili do-
kumenty. Wedlug mojej opinii z tej ustawy skorzy-
sta kolejnych kilkaset os6b. To jest pocieszajace.

Mysle, ze za fakt optymistyczny mozna tez uznac
informacj¢ ministra sprawiedliwosci, Zze koszty fun-
kcjonowania tej ustawy, w tym czarnym scenariu-
szu planowane na 500 milionéw z1, nie przekroczyly
18 milionéw zt. To dowodzi nie tylko przeszacowania
kosztéw, ale takze zasadnosci tej opinii, ktérg zdaje
sie, wyrazatl szeroko rozumiany obéz solidarnoscio-
wy, ze celem ich dzialalnosci, dzialalnos$ci czasem
okrutnie skwitowanej, bynajmniej nie byly potrzeby
materialne. To dowodzi, ze tylko osoby, ktére znajdo-
waly si¢ i znajduja si¢ w bardzo cigzkiej sytuacji ma-
terialnej skorzystaly z tego uprawnienia. Jeszcze raz
informuje, ze wedtug moich szacunkéw okoto 30%
internowanych —bo w gruncie rzeczy ta ustawa doty-
czy os6b internowanych — ktérzy mogliby w prosty
sposob siegnac¢ po kase budzetowa, po kase pan-
stwowa, nie skorzystalo z tego uprawnienia.

Jak wiadomo, ustawa przyjeta z inicjatywy Se-
natu przewidywata przedtuzenie o rok okresu do-
chodzenia roszczen, jak powiadam, gléwnie z tytu-
hu internowania. W trakcie prac w Sejmie znieslis-
my te cezure czasowa. I wten oto sposéb nie ma juz
zadnego terminu. Teoretycznie mozna tego docho-
dzi¢ w sposob czasowo nieograniczony. Czy to jest
istotne? I tak, i nie. Mam nadziej¢, ze proces do-
chodzenia roszczen zakonczy sie, tak jak przewi-
dywat Senat, w tym roku, ale dla tych wszystkich
watpiacych lub tych, ktérzy dzisiaj nie musza wy-
cigga¢ reki po to $wiadczenie odszkodowawcze...
Moze si¢ zdarzy¢, ze w kolejnych okresach zycia za-
istnieje taka potrzeba i, co wigcej, jak wiadomo,
ustawodawca — to juz moze nie w tej ustawie, ale
w tej, ktora jest jej pierwowzorem — przewidziatl, ze
z tych srodkéw moga korzysta¢ rodziny.

Poniewaz zaréwno w pracach sejmowych, jak
i w pracach senackich nie zgloszono poprawki,
musz¢ rekomendowac¢ Wysokiej Izbie uchwalenie
ustawy bez zadnych zmian na tym posiedzeniu Se-
natu.

Wykorzystujac jednakze te glosy i opinie, jak
rowniez dyskusje, ktére pojawily sie¢ w Sejmie,
zmuszony jestem zada¢ panu ministrowi pytanie
dotyczace zupehie innej ustawy, ale z ta sprawa
organicznie zwiazanej. Otoz...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to moze za chwile...)

Prosze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Za chwile, z la-
wy senatorskiej...)

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jesli pan skonczyl sprawozdanie, to dziekuje
bardzo.

Ale jeszcze moga by¢ pytania do pana, Panie
Senatorze, poniewaz obecnie senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona pragnie zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Rzad pozytywnie odnosil si¢ do tych prac przez
cala te procedure legislacyjna i ciesze sig, ze
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ustawa zapewne juz niedlugo wejdzie w Zycie.
Chce tylko poinformowa¢ Wysoka Izbe o skali
zjawisk.

Rzeczywiscie nastapil dos¢ istotny przyrost
tych wnioskéw w ubieglym roku. Mozna to in-
terpretowac¢ w ten sposoéb, ze osoby, ktore juz
wiedzialy, czuly, ze ten termin si¢ konczy, ztozy-
ly wnioski niejako w ostatniej chwili. I chce po-
wiedzie¢, ze to byla dos¢ duza skala, poniewaz
od 1 lipca do 30 pazdziernika, czyli w ciggu kilku
raptem miesiecy, zlozono dwa tysiace trzydzie-
Sci dziewie¢ wnioskoéw i lgczna wysokos¢ za-
sadzonych odszkodowan wyniosta ponad 10 mi-
lionoéw 300 tysiecy zt. No, ale nalezy sadzic, ze
teraz te wnioski si¢ roztoza, juz ta ,gérka”, mam
nadzieje, zostata przekroczona. Dlatego noweli-
zacja w tym zakresie, bo co do szerszego to mu-
sieliby$my chyba dyskutowa¢, nie spowoduje
jakich$ dramatycznych nastepstw dla budzetu
panstwa.

Dziekujac za te inicjatywe Wysokiemu Senato-
wi, bo przeciez to z inicjatywy Senatu zostato
uchwalone, prosze¢ o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ pozostaé, bo beda pytania.

Pan senator Rulewski, ktory zapisatl sie wczes-
niej, potem pan senator Romaszewski.

Senator Jan Rulewski:

Ta ustawa mimo wszystko mialta charakter
epizodyczny, nie rozwiazywala wszystkich pro-
blemoéw zwiazanych z przesladowaniami. Po-
przedni rzad, ale i obecny, deklarowaly, ze te
sprawy, ktore nie beda, bo nie moga by¢, ujete
w tej ustawie, beda zawarte w nowelizowanej
ustawie o uprawnieniach kombatanckich. Ob-
serwuj¢, przynajmniej internetowo, zastoj w tej
mierze. Ciggle trwaja konsultacje, a Srodowiska,
ktore nie zostaly w tej ustawie i w innych ujete —
mysle tutaj o internowanych, pseudointernowa-
nych oczywiscie, w obozach wojskowych, ale
i o tych zatrzymywanych, poddawanych innym
formom dyskryminacji badZ przesladowan -
oczekiwaly, zZe termin wdrozenia ustawy komba-
tanckiej, ktora jest opracowywana przez rzad,
bedzie wezesniejszy.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To znaczy, py-
tanie dotyczy tego, jaki jest stan prac nad ta usta-
wa?)

Tak, pytanie dotyczy tego, jak te prace wy-
gladaja i kiedy si¢ zakoncza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoki Senacie, minister sprawiedliwosci za-
jmowat sie tymi regulacjami w zakresie, jaki wyni-
kat z nowelizacji senackiej, czyli ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych. Tu chodzilo o internowanie, a wigc
o pozbawienie wolnosci, czyli o kwestie zwigzang
z kompetencjami ministra sprawiedliwosci, i w tych
pracach uczestniczyli$my od poczatku. Jezeli cho-
dzi natomiast o inne regulacje, o ktére pyta pan se-
nator, to one prowadzone sa w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej. W Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji jest opracowana
ijuz... Ja nie kontroluj¢ dokladnie prac innego mi-
nisterstwa, ale mam na ten temat pewna wiedze.
Juz jest ukonczony, i chyba nawet, tego dokladnie
nie wiem, skierowany do laski marszatkowskiej,
projekt ustawy o odszkodowaniu dla tych, ktérych
bliscy poniesli $mier¢ w wydarzeniach historycz-
nych okresu PRL: Poznan, Grudzien, inne krwawe
daty historii PRL. To juz jest zrobione. Nie wiem tyl-
ko, nie mam pelnej wiedzy, czy to juz jest w Sejmie,
ale ta ustawa byla juz uzgadniana.

Jesli chodzi o jakas szersza ustawe kombatan-
cka, to jest to pytanie do ministra pracy. Tej wie-
dzy, przepraszam, ale nie posiadam.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ta ustawa wprowadzita pe-
wien nowy problem, nie wiem, czy nie problem
konstytucyjny. Uchylita bowiem art. 555, wpro-
wadzita art. 10 ust. 1 2, ktéry moéwi o nieprzeda-
wnialnosci roszczen, a jednoczesnie ograniczyla
do 25 tysiecy zt wysokos$¢ roszczenia, nie obejmu-
jac ta klauzula uniewaznionych wyrokéw sprzed
roku 1956. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ci
sprzed 1956 i ci po 1956 r. przebywali w zupelnie
innych warunkach. Ale to nie zmienia postaci rze-
czy, nie zmienia tego, ze ustawa odniesiona do lu-
dzi skazanych po roku 1956, 1980 wyrokami
sadowymi zaczyna budzi¢ watpliwosci. Ogranicza
bowiem z jednej strony swobode¢ orzekania se-
dziéw, z nieuzasadnionych przyczyn w ogéle nie
pozwala na ocenienie stopnia represji, to pozosta-
je poza ich mozliwosciami, a z drugiej — ci, ktorzy
juz skorzystali z art. 555, mieli przyznawane od-
szkodowania znakomicie wyzsze. No i tutaj po-
wstaje problem.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zakres tej ustawy dotyczy zlikwidowania ogra-
niczenia czasowego dla zglaszania wnioskéw z ty-
tutu internowania. Problemy, ktére pan marsza-
lek Romaszewski podniost, dotycza w ogéle regu-
lacji jako takiej, dotycza ustawy o uznaniu orze-
czen zaniewazne. Ograniczenie kwotowe, w moim
przekonaniu, nie pozbawia jednak sadu mozliwo-
$ci miarkowania stopnia pokrzywdzenia i ustala-
nia wysokosci szkody. Oczywiscie sad musi si¢
porusza¢ w tych granicach, bo to jest to maksi-
mum, ale musi wyznaczy¢, musi ocenic¢, musi
ustali¢, jakie byly szkody, jaka byla krzywda, ja-
kie byly cierpienia. Tego to nie wylacza.

Jesli chodzi o rozszerzenie ustawy czy zmiany
strukturalne w ustawie, to trzeba by przeprowa-
dzi¢ spokojna debate nad inaczej zakreslona no-
welizacja. Byly zreszta zglaszane pewne zmiany
w tym zakresie w drugim czytaniu w Sejmie. No
ale one nie zostaly jednak uwzglednione ze wzgle-
du na kwestie konstytucyjne, bo wprowadzanie
na tym etapie, nie na pierwszym, tylko juzna dru-
gim, tak zasadniczych fundamentalnych zmian
wychodzilo tematycznie i zakresowo poza zakres
tej nowelizacji. Dlatego ta debata merytoryczna
w Sejmie do konca si¢ nie odbyla. Ale oczywiscie
jest to kwestia nowej inicjatywy ustawodawczej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Teraz ja pozwol¢ sobie zada¢ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Internowanych bylo dziesie¢ tysiecy osiemset
oso6b. Ilu z nich wystapilo o odszkodowanie i jaka
srednia wysokos¢ tych odszkodowan zostala za-
sadzona?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku, dane, ktérymi dysponuje,
dotycza w ogble korzystania z odszkodowan i za-
dos$c¢uczynien na podstawie ustawy o uznaniu
orzeczen za niewazne. Nie mam niestety odreb-
nych danych dotyczacych wylacznie internowa-
nych. Jezeli chodzi o liczb¢ os6b, ktére w ogodle
skorzystaly z tej ustawy, to w latach 1991-2008
skorzystalo z niej szesc¢dziesiat osiem tysiecy
szesc¢set pietnascie osob i laczna wysokos$¢ od-
szkodowan wyniosta ponad 1 miliard 110 milio-
now z1, natomiast Srednia wysokosc¢ zasadzonego

odszkodowania — 16 tysiecy 182 zl, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze to dotyczy okresu od 1991 r.,
a wiec kwestia inflacji itd. Teraz odszkodowania
sa wieksze, moge powiedzied, ze troszke wieksze,
bo $rednia wysokos$¢ odszkodowan zasadzonych
w 2008 r. w okresie od 1 lipca do 31 pazdziernika
ubieglego roku to bylo 17 tysiecy 182 zi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze pan sena-
tor Andrzejewski.)

A, pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, te 25 tysiecy zl to jest z mocy
nowelizowanej ustawy samoistna podstawa.
Udalo sie przeforsowac¢ uchylenie przedawnienia
w paru procesach oso6b, nad ktérymi si¢ zngecano
W sposob okrutny, a takze w stosunku do interno-
wanych z Kwidzynia, wobec ktérych stosowano
tortury. Pan marszalek tez zresztg zna ten pro-
blem, to jest okreg pana marszatka. Tam Katu-
dzinski i paru innych, Gotawski, wystepowali
w trybie... Poczatkowo sady uznaly, Ze to jest
przedawnienie, ale zasadzono im pewne kwoty.
Pytanie moje dotyczy tego, czy te ewentualne ro-
szczenia, ktére bylyby zasadzone, skoro uznaje
sie, ze przedawnienie jeszcze nie nastapilo, to sg
potracalne kwoty z roszczeniami dotad wnoszo-
nymi albo teraz wnoszonymi? Jednym stowem,
czy to jest ta niepotracalna samoistna podstawa
czy tez potracalna z roszczeniami, ktore byly za-
sadzone badz beda mogly by¢ zasadzone, jezeli
rozstrzygniemy problem przedawnienia inaczej?
Czy jest iunctim mi¢dzy tymi kwotami? I czy te
25 tysiecy zt jest dodatkowym niejako $wiadcze-
niem poza wszystkimi innymi, wynikajacymi
z kodeksu karnego i z kodeksu cywilnego, sprze-
zonymi roszczeniami z tytutu skutkéw pobié
i okrutnego traktowania wobec internowanych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoka Izbo! Panie Senatorze! Nie znam dokla-
dnie tych spraw. Jest to w zasadzie takie pytanie,
jakie mogltby postawi¢ mi sad...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Prosz¢ wobec tego
o odpowiedz na pismie, bo to jest dla nas dosy¢ is-
totne.)

Jako prawnik od razu moge powiedzie¢, ze jeze-
li na podstawie pewnego stanu faktycznego, ktory
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zostal udowodniony przed sadem, zostata wypla-
cona jakas kwota, to jesli chodzi o ten sam stan
faktyczny, musialby by¢ wyrazny przepis o jakims$
dublowaniu... A jezeli takiego przepisu nie ma, to
oczywiscie trzeba odjac od tej nowej kwoty to, co
juz raz uzyskalo sie w oparciu o te sama postawe
faktyczna.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli potracali...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Panie Ministrze ja tez chcialbym otrzymac¢ in-
formacje¢ na pismie, bo akurat nie zgadzam sie z tg
interpretacja. Jezeli przyjelibySmy taka interpre-
tacje, to okazaloby sie, ze niektérzy musza jeszcze
cos odda¢, poniewaz zasadzone kwoty za pobicie
itd., moga by¢ wielokrotnie wyzsze niz te, ktore
przyshuguja na podstawie tej ustawy.

Czy sa jeszcze jakies$ inne pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Czas wystapienia senatora —do dziesi¢ciu minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladajg do marszatka do mo-
mentu zamkniecia dyskusji.

Prosze pana senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego o zabranie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestesmy po bardzo budujacym i waznym wy-
kladzie wygloszonym w ramach ogloszonego
przez Senat Roku Polskiej Demokracji, ktory
mowit o tradycji bikameralizmu, czyli po polsku
dwuizbowosci polskiego parlamentu. Talegisla-
cja jest akurat przykladem pozytecznosci bika-
meralizmu - zaréwno tego, co Senat robi z ini-
cjatywami sejmowymi, jak i tego, co Sejm robi
z inicjatywami senackimi. My staramy si¢ po-
prawiac to, co robi instancja pierwsza, a tam,
gdzie to my jestesSmy instancja pierwsza, po
przebiegu prac legislacyjnych, rozpoczetych
z inicjatywy pana marszalka, wida¢, jak dalece
lepsze rozwigzanie wprowadzil z kolei Sejm,
z ktorym si¢ tutaj dzisiaj solidaryzujemy my
i komisje wnoszace o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Na co wskazuje panu ministrowi,
rzadowi i legislaciji... na jakie kryterium, ktére
nalezy skorygowac¢, wskazuje to wzajemne kon-
trolowanie sie dwoch izb, tak skuteczne? Ano
wskazuje na to, ze nie nalezy robi¢ ustaw epizo-
dycznych, bo prowadzi to do inflacji legislacyj-
nej; ze zakreslanie dla stlusznych roszczen ter-
minoéw, czy to beda roszczenia dotyczace mienia

zabuzanskiego, czy z racji szkéd, czy zadoscéu-
czynienia za zbrodnie komunistyczne, czy z ra-
cji slusznie uznanych zadan, czy wtedy, kiedy
mowimy o wejsciu w zycie — chodzi na przyktad
o wielokrotnie, co roku przedluzana ustawe
o planowaniu przestrzennym, przypomneg,
z 1995 r., gdy raz po raz, co roku niemal czy co
dwa lata, przedtuzano waznos$¢ starych przepi-
sow... Sklania to do refleksji, do przyjrzenia sie,
czy ustawa, ktéra zmieniono, a ktérej zadna
wladza III Rzeczpospolitej nie chciala w pelni re-
alizowa¢, ustawa o zwrocie nieuzasadnionych
korzysci uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa,
ktora wyszta z Senatu, byla epizodyczna, jest
stala, ale boi si¢... Taki mamy uklad polityczny,
ktory... Kazdy uktad polityczny boi si¢ rewindy-
kowa¢ na rzecz Skarbu Panstwa, nawet jesli
Skarb Panstwa jest w potrzebie. Mimo zZe z racji
tej ustawy ma instrument, boi si¢ rewindyko-
wac¢ kwote zasilajaca budzet po prywatyzaciji,
ktora jest nieadekwatna.

Mysle, ze tutaj wlasnie pokazana jest ta dwuiz-
bowos¢, rola demokracji dwuizbowej wprowadzo-
nej w Polsce, ktéra ma nie tylko konotacje $cisle
polityczne czy tradycyjne, ale jest tez gteboko uza-
sadniona wtasnie tym, co pokazuje ta ustawa.
Przypomne dlaczego. Najpierw zakreslono w tej
ustawie... inicjatorzy zakreslili okreslony termin.
Okazalo si¢, ze ludzie nie byli w stanie zlozy¢
w tym terminie... W zwigzku z tym przedtuzyliSmy
ten termin o rok. M¢j glos, nie méwie tego z satys-
fakcja, byt glosem wolajacego na puszczy. Wtedy,
kiedy debatowalismy nad ta inicjatywa, ja wycho-
dzitem z generalnego zalozenia, ze to powinno by¢
bezterminowe. Senat nie podzielit tego zdania, ale
na szczescie podzielila je komisja sejmowa i Sejm
uchwalil to, co wnosilem w Senacie. Pro domo sua
jest to waznym elementem korygujacym to, co wy-
nika ze zbyt ograniczonego horyzontu czasowego,
w jakim dzialamy dla porzadkowania systemu
prawa.

Trzeba mie¢, Drogie Kolezanki i Koledzy, taka
perspektywe, ze izba rozsadku, ktora jest Senat,
powinna narzuca¢ wizj¢ funkcjonowania prawa
i panstwa na dluzej niz jedna kadencje i patrze¢
na to systemowo. Przepraszam, ze o tym mowie,
ale te ustawy epizodyczne powtarzaja si¢ co jakis
czas i my przedtuzamy czas ich funkcjonowania,
zakreslamy terminy, ktore pézniej sa nieprze-
strzegane. Tak samo jest, jezeli chodzi o porzad-
kowanie, niedawno o tym méwilem, ksiag wie-
czystych. Za rok bedziemy znowu przedtuzac
czas dzialania tej ustawy, bo nikt tego nie wyko-
na... Byla to ustawa z poprzedniej kadenc;ji, wia-
domo bylo, ze ma raczej wydzwiek chciejstwa czy
wydzwiek polityczny. Teraz przedluzyliSmy jej
dziatanie znowu o rok, za rok przedtuzymy
orok... Czy trzeba przyjmowac ustawy, ktére po-
woduja tylko inflacje legislacyjna? To jest ta re-
fleksja.
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Wreszcie chce powiedzie¢ o tym, co jest tak is-
totne. Internowania przebiegaly bardzo rozmai-
cie. Niektére zatrzymania laczyly sie ze straszli-
wymi dolegliwosciami, pozbawieniem ludzi god-
nosci, biciem, torturami. Odosobnienie przebie-
galo réznie w réznych osrodkach. Gdzieniegdzie
byly to moze warunki aksamitne, mozna byto pi-
sac ksiazki i cieszy¢ sie rozmowami z przedstawi-
cielami ekstablishmentu stanu wojennego. Ale
gdzieniegdzie byty tortury i wyszli stamtad inwali-
dzi. W ramach roszczen, zanim ukazala sie ta no-
welizacja ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzia-
lalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu polskiego,
wnosilem do sadu sprawy tych pobitych. Na
szczescie jeden z pobitych w trakcie internowania
— bedzie zreszta inwalidg do konca zycia — Katu-
dzinski, wni6st sprawe jeszcze za PRL, chyba
w 1988r. Ijemu to uznali, zasadzili mu cos, bo po-
bicia przez funkcjonariuszy tych zatrzymanych,
internowanych byly ewidentne. Ale sprawy wnie-
sione pézniej byly anulowane — byto pare¢ takich
przypadkéw — ze wzgledu na przedawnienie rosz-
czen cywilnych, na ten dziesiecioletni termin
przedawnienia. I dopiero w jednej z prowadzo-
nych spraw, po orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
w ktérym stwierdzono, ze te roszczenia nie mogly
by¢ dochodzone przed 1990 r., bo wymiar spra-
wiedliwosci nie zapewnial normalnego dostepu
do sadu w tym zakresie — bylo to przelomowe orze-
czenie — udalo si¢, w drugiej instancji, powoltujac
sie na stwierdzenie z orzeczenia, wystepowac z ty-
mi roszczeniami.

Reprezentuje poglad, ze to, co reguluje ta no-
welizacja, to znaczy odszkodowania i zados¢u-
czynienia za szkode i krzywde z wykonania de-
cyzji, sg samoistnym trybem i nie podlegaja po-
traceniu z roszczeniami, ktore wynikaja z zasad
ogoblnych, z racji przestepstw i zbrodni komuni-
stycznych popelianych w okresie stanu wojen-
nego na osobach pozbawionych wolnosci badz
tych, wobec ktérych wykonywano nawet zatrzy-
mania. Przypomne, i to tez jest wazne, ze termin
»,zbrodnia komunistyczna” dotyczy nie tylko
zbrodni w rozumieniu prawa karnego, ale réw-
niez catego zestawu zatrzyman, kolegiow — bar-
dzo wazne jest, zeby to upowszechni¢ w spote-
czenstwie, a zwlaszcza w wymiarze sprawiedli-
wosci — tego wszystkiego, co laczy si¢ ze zmaso-
wana akcja represjonowania jakiejs grupy przez
wladze panstwowe za przekonania polityczne,
religijne, odrebnosci etniczne. Oczywiscie, jezeli
ta interpretacja pana ministra si¢ ostanie, to tez
bedzie wymagalo zajecia stanowiska, by¢ moze
inicjatywy legislacyjnej, o co bede wnosil, gdyby
ta interpretacja si¢ ostala. Zobaczymy, jak pan
minister odpowie nam na pismie na wniosek pa-
na marszalka.

Przepraszam za to przydlugie wystapienie, ale
w tej kadencji jesteSmy chyba w trakcie przywra-
cania aktualnosci rozliczen ze zbrodniami syste-
mu komunistycznego. I chcialbym, zeby to si¢
w koncu dokonalo i skonczyto. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Bisztyga
ztozyl swoje przemowienie do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Oglaszam przerwe do godziny 12.30.

Dzigkuje bardzo.

Po przerwie beda glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 01
do godziny 12 minut 30)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Panstwo Senatorowie, chcialabym wznowi¢
obrady, prosze o zajecie miejsc.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: wybér przewodni-
czacego Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz przewodniczacego Komisji Srodowiska.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisj¢
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 429.

Informuje¢ ponadto, ze wnioski w sprawie wy-
boru senatora Kazimierza Kleiny na przewodni-
czacego Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
oraz senatora Zdzislawa Pupy na przewodni-
czacego Komisji Srodowiska zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Konwent Seniorow.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pana senato-
ra Piotra Zientarskiego, o zabranie glosu.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich zaproponowac
Senatowi projekt uchwaly Senatu na podstawie
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu. Tak jak przed
chwila uslyszeliSmy, projekt przeszedt cala proce-
dur¢ regulaminowa, a wiec uzyskat opini¢ Kon-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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wentu Senioréw oraz pozytywna uchwate Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Pro-
jekt jest nastepujacy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu wybiera senato-
ra Kazimierza Klein¢ na przewodniczacego Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych, a senatora
Zdzistawa Pupe¢ na przewodniczacego Komisji
Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzickuje, Panie Senatorze.

Obecnie prosze przedstawicieli komisji
o przedstawienie kandydatéw na przewodni-
czacych komisji.

Prosze senatora Jana Wyrowinskiego o zabra-
nie glosu i przedstawienie kandydatury senatora
Kazimierza Kleiny na przewodniczacego Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Przypad! mi, tak jak to powiedziala pani mar-
szalek, obowiazek, zaszczyt, a réwniez przyjem-
nos¢, zaprezentowania panstwu w imieniu komi-
sji, ktéra niedawno powstala, kandydatury pana
senatora Kazimierza Kleiny na jej przewodni-
czacego.

Wszyscy znamy kandydata, jak sadze, i znamy
go zjak najlepszej strony. W Senacie piatej kaden-
¢ji pehit on funkcje przewodniczacego komisji go-
spodarki...

(Senator Stanistaw Gogacz: Czwartej.)

Piatej.

(Senator Stanistaw Gogacz: W czwartej kadencji.)

Teraz mamy si6édmag...

(Senator Stanistaw Gogacz: W czwartej.)

Dobrze, w czwartej. W Senacie tej kadenciji, jak
panstwo wiecie...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Panstwo
Senatorowie, bardzo prosz¢ o uwage, pana sena-
tora Kleine tez.)

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

...byl zastepca przewodniczacego komisji go-
spodarki i z tej trybuny dwukrotnie prezentowat
panstwu projekt budzetu. Czynit to, jak sadze,
w sposob w peli profesjonalny, ktéry umozliwiat
zrozumienie tego, o co chodzi, wychodzil tez na-
przeciw réznego rodzaju pytaniom, oczekiwaniom
itd., itd.

Prosze panstwa, Kazimierz Kleina — jezeli mo-
ge sobie pozwoli¢ na kilka sléw osobistej refleksji
—ma ogromne doswiadczenie, miedzy innymi je-
zeli chodzi o sfer¢ spoleczna, co jest bardzo waz-
ne w pracy tego rodzaju komisji. Mialem i nadal

mam przyjemnos$¢ wraz z nim dziata¢ w Zrzesze-
niu Kaszubsko-Pomorskim, a dziala w tej organi-
zacji od lat osiemdziesiatych. O stazu parlamen-
tarnym juz cze¢sciowo powiedzialem. Jak pan-
stwo by¢ moze wiecie, ma réwniez duze doswiad-
czenie samorzadowe, byl pierwszym burmi-
strzem pigknego miasta Leby, wybranym po wy-
borach w 1990 r., byl radnym sejmiku samo-
rzadowego. Jezeli chodzi o kompetencje, to
chcialbym panstwa poinformowac, ze by? i jest
zwiazany z renomowanym gdanskim Instytutem
Badan nad Gospodarka Rynkowa. Wielokrotnie
byl jego konsultantem, analizowatl réznego ro-
dzaju projekty.

Prosze panstwa, mysle, ze zaskarbil sobie na-
szg sympatie réwniez tym, w jaki sposéb funkcjo-
nuje jako senator, jak prowadzi posiedzenia ko-
misji. Czlonkowie komisji nie mieli watpliwosci
i wszyscy, tylu, ilu byto obecnych, czyli siedmiu,
jak jeden maz glosowali za ta kandydatura.

Mam nadziej¢ — i chcialbym, aby panstwo po-
dzielili t¢ moja nadzieje — ze jako przewodni-
czacy tej komisji w trudnym czasie, jaki nas cze-
ka, bedzie nig kierowal w taki sposéb, abysmy
byli usatysfakcjonowani i aby Senat w tych
sprawach zajmowal kompetentne i wlasciwe
stanowisko. Prosze¢ panstwa, rekomenduj¢
kandydature¢ Kazimierza Kleiny na przewodni-
czacego. (Oklaski)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Zobaczymy, jakie beda wyniki wyboréw.

Prosze senatora Wojciecha Skurkiewicza o za-
branie glosu i przedstawienie...

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam bardzo,
czy senator Kleina sie zgadza?)

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Juz byt o to pytany.

Prosze senatora Wojciecha Skurkiewicza o za-
branie glosu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Zdzistawy Pupy na przewodniczacego Komi-
sji Srodowiska.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Srodowiska jednogto$nie rekomendu-
je, wskazuje pana senatora Zdzistawe Pupe na
stanowisko przewodniczacego tejze komisji. Aze-
by nie przedluzac i jak najszybciej przystapi¢ do
glosowania, powiem tylko tyle, Ze pan senator
Zdzistaw Pupa jest absolwentem Akademii Rolni-
czej, krakowskiej Akademii Rolniczej, jednej
z najlepszych w naszym kraju. W latach
1997-2001 byt postem Sejmu trzeciej kadencji,
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w tym czasie pelnil réwniez funkcje wiceprzewo-
dniczacego komisji rolnictwa.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krystyna Bochenel: Bardzo
prosze o uwage, Koledzy, naprawde.)

(Senator Stanistaw Kogut: Platforma przeszka-
dza.)

Ma duze doswiadczenie samorzadowe, chcialbym
wspomnie¢ chociazby o tym, ze w latach 2002-2007
byt radnym Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.
W swojej bogatej karierze zawodowej wielokrotnie
zajmowal si¢ sprawami zwiazanymi z ochrona sro-
dowiska, ktore przeplataly si¢ ze sprawami z zakresu
rolnictwa.

Jako ze wspolnie pracowalisSmy w komisji rol-
nictwa, pragne z calego serca rekomendowac te
wlasnie kandydature. Mam nadzieje¢, Ze panstwo
ja poprzecie. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkujemy bardzo.

Czy ktos z pan i panéw senatoro6w pragnie za-
bra¢ glos w tej sprawie, uzupeié¢, doda¢ jakies
informacje? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wybo-
ru przewodniczacego Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz przewodniczacego Komisji Sro-
dowiska.

Przypominam, ze glosowanie w sprawach per-
sonalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu
opieczetowanych kart do glosowania.

Przystepujemy zatem do glosowania tajnego
w sprawie wyboru senatora Kazimierza Kleiny na
przewodniczacego Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych oraz senatora Zdzistawa Pupy na
przewodniczacego Komisji Srodowiska.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Tadeusza Gruszke,
senatora Stanislawa Gorczyce i pania senator
Grazyne¢ Sztark.

Za chwile senatorowie sekretarze wrecza
panstwu senatorom opieczetowane karty do
glosowania tajnego. Trzeba postawi¢ znak ,x”
przy nazwisku. Postawienie wigcej niz jednego
lub niepostawienie zadnego znaku przy na-
zwisku danego kandydata spowoduje, ze glos
na tego kandydata bedzie uznany za niewazny.
Po wypemlieniu kart senatorowie w kolejnosci
alfabetycznej beda wrzuca¢ swoje karty do ur-
ny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w trakcie ktérej wyznaczeni do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonajg obliczenia gtos6w i sporzadza pro-
tokot glosowania tajnego.

Prosze teraz senatoréw sekretarzy o rozdanie
kart do glosowania, a panstwa senatoré6w — o wy-
pelnienie tych kart.

(Rozmowy na sali)

W regulaminie jest informacja, ze ma to by¢
znak ,x”.

(Rozmowy na sali)

Prosze nie rozmawia¢, aby sie¢ nie pomyli¢, bo
reklamacji nie bedzie. Dzigkuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego? Czy kto$ nie otrzy-
mal karty? Wszyscy maja.

Prosze teraz senatora sekretarza Stanistawa
Gorczyce o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, zas panstwa senatoroéw, po wyczytaniu ich
nazwisk, prosz¢ o wrzucanie do urny wypeinio-
nych kart do glosowania tajnego.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Dzig¢kuje bardzo.

Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr bukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas

Ryszard Bender

Jozef Bergier

Stanistaw Bisztyga
Przemyslaw Blaszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damigcka
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon

Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski

Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda

Janina Fetlinska

Piotr Glowski

Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki

Henryk Gérski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb

Witold Idczak

Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Piotr Kaleta
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Stanistaw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawel Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiolek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czestaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiot
Wiadystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Marek Trzcinski

Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Henryk Wozniak

Jan Wyrowinski
Stanislaw Zajac
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
I Marek Ziotkowski

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glos?
Rozumiem, ze tak. Dziekuje.

Prosze¢ teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatorow sekretarzy
o obliczenie glos6w i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam, Panstwo Senatorowie, przerwe
w obradach do godziny 13.10 na obliczenie glo-
sOw oraz sporzgadzenie...

(Rozmowy na sali)

Do 13.10.

...oraz na sporzadzenie protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 47
do godziny 13 minut 11)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Rozumiem, ze wniosek formalny...
Pan senator Zientarski, prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Tak jest. Wniosek w sprawie porzadku obrad
obecnego posiedzenia Senatu.

Uprzejmie wnosze¢ o uzupelnienie porzadku ob-
rad, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 regulaminu,
o punkt: zmiany w sktadach komisji senackich,
irozpatrzenie go jako punktu trzynastego porzad-
ku obrad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wprowadzamy to zatem jako punkt trzynasty.

Czy sa jakie$ inne wnioski formalne, Wysoki
Senacie? Nie ma.

(Senator Piotr Zientarski: Druk nr 430.)

Dzi¢kuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: wybér przewodniczacego
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
przewodniczacego Komisji Srodowiska.

Informuje, ze wyznaczeni senatorowie sekreta-
rze zakonczyli obliczanie gloséw i sporzadzili pro-
tokot glosowania tajnego.

Oglaszam wyniki tegoz glosowania.

Protokét glosowania tajnego z dnia 15 stycznia
2009 r. w sprawie wyboru przewodniczacych ko-
misji senackich. Wyznaczeni przez marszatka Se-
natu sekretarze Senatu, senatorowie: Gruszka
i Gorczyca oraz senator Sztark stwierdzaja, ze
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w glosowaniu tajnym nad wyborem senatora Ka-
zimierza Kleiny na przewodniczacego Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych oddano 94 glosy,
w tym zadnego niewaznego, 89 glosow za,
3—przeciw, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu.

(Glosy z sali: Oooo!) (Oklaslki)

Gratulacje zaraz bede¢ sktadal. Odczytam dru-
ga czes¢ protokotu, jezeli panstwo pozwola.

Nad wyborem senatora Zdzislawa Pupy na
przewodniczacego Komisji Srodowiska: 94 glosy,
wszystkie wazne, 83 glosy za, 6 — przeciw, 5 sena-
toréw wstrzymato si¢ od glosu. (Oklaslkki)

Wysoki Senacie! Wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w sprawie
wyboru przewodniczacego Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz przewodniczacego Ko-
misji Srodowiska.

Prosze panéw przewodniczacych Kazimierza
Kleing i Zdzistawa Pupe o podejscie tutaj do mo-
wnicy.

Panie Senatorze, serdecznie gratuluj¢. Prosze
dbac¢ o finanse publiczne.

Panie Senatorze, prosze dba¢ o srodowisko.
(Oklaski)

Jeszcze raz gratulacje.

Wreczylem panom senatorom uchwatle Senatu
w tej sprawie.

(Rozmowy na sali)

Panowie Przewodniczacy Komisji, prosze
ochlona¢, prosze siadaé. ZakonczyliSmy moment
gratulaciji.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wita projekt uchwaty, w ktérym wnosi o przyjecie
tej ustawy bez poprawek. Jest to druk senacki
nr 421A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przypominam, i to dotyczy wszystkich gloso-
wan, ze glosowania odbywaja si¢ przy uzyciu apa-
ratury elektronicznej i polegaja na nacisnieciu
przycisku tejze aparatury i podniesieniu reki. I te-
go nie bede potem przypominatl.

W takim razie, prosze panstwa...

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

(Rozmowy na sali)

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam: Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewoédztwie.

W przerwie odbyto si¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, ktéra przygotowala po debacie sprawozdanie
w tej sprawie. Jest to druk nr 409Z.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, jako sprawo-
zdawca, proszony jest o przedstawienie... A, juz
czeka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ wnioski z dyskusji, ktéra odbyla sie w dniu
14 stycznia nad przyjeciem poprawek. Po rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych w toku debaty
w dniu 14 stycznia 2009 r. nad ustawa o wojewo-
dzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
przedstawiam w imieniu komisji Wysokiemu Se-
natowi nastepujace stanowisko. Wysoki Senat
raczy przyjac¢ wnioski zawarte w punktach: trze-
cim, czwartym, piatym i siédmym, zalaczonych
do sprawozdania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Wladyslaw Dajczak, prosz¢ bar-
dzo, jako sprawozdawca mniejszos$ci komisji.

Prosze bardzo.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Powiem bardzo kréciutko. Pragne stwierdzi¢
w imieniu mniejszos$ci komisji, w imieniu klubu
Prawa i Sprawiedliwosci, ze proponowana ustawa
W naszym mniemaniu jest zla ustawa. Potwier-
dzaja to...

(Glos z sali: PiS.)

Tak.

Potwierdzaja to réwniez specjalisci i eksperci,
wybitni eksperci od prawa administracyjnego.
Ustawa zawiera wiele niespéjnych przepiséw,
wiele bledéw legislacyjnych, a proponowane prze-
pisy, zamiast czyni¢ sytuacje lepsza, tak jak usta-
wa zaklada, te sytuacje pogarszaja. Administracji
bedzie trudniej funkcjonowac¢. W zwiazku z tym
nasze poprawki zmierzaja ku ewidentnemu po-
lepszeniu tej ustawy. I proponuje¢ w imieniu
mniejszosci komisji, aby te poprawki zdecydowa-
nie poprze¢. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy wnioskodawca, pan senator Skurkiewicz,
chce zabra¢ glos?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia. Oczywiscie najpierw poprawki, potem catos¢
ustawy.

Poprawka pierwsza, Wysoki Senacie, skraca
brzmienie tytulu ustawy.

Obecnosé.

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze nie dziala.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: O, juz dziata.)

(Gtosy z sali: Dziala, dziala.)

Juz niebieskie sie zaswiecilto. Tak.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréow 38 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

(Senator Piotr Andrzejewski: No i tak bedzie.)

Poprawka zostala odrzucona.

(Glos z sali: Ciekawe, jaki teraz bedzie wynik.)

Nad poprawkami druga i szosta glosujemy lacz-
nie. Zmierzaja one do tego, by kwestie dotyczace
kontroli w zakresie wykonywania zadan admini-
stracji rzadowej oraz w zakresie kontroli zgodnosci
z prawem dzialan organéw samorzadu terytorialne-
go byly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
58 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly odrzucone.

Glosujemy nad poprawka trzecia. Skresla ona
powtorzenie dopuszczalnego zakresu kontroli
przeprowadzanej przez wojewod¢ w jednostkach
samorzadu oraz administracji niezespolonej. Za-
kres ten zostal juz okreslony we wczes$niejszych
przepisach.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
28 —przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata ma charakter porzadkujacy:
poniewaz kontrolujacy jest organem podleglym
wojewodzie, dziala on na jego polecenie, a nie na
jego wniosek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
33 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma zmienia tytul rozdziatu, aby
byt bardziej adekwatny do jego tresci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma rezygnuje ze zmian wpro-
wadzanych do ustawy o Inspekcji Ochrony
Srodowiska w zakresie powolywania i odwoty-
wania wojewodzkiego inspektora ochrony $ro-
dowiska.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 94 senatoréw 40 - za, 54 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka odrzucona.

Prosz¢ panstwa, skonczyly sie juz glosowania
nad poprawkami, teraz glosujemy nad uchwatla
w calosci.

Prosze¢ o przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 senatoréw 58 — za, 36 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 11)
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Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o wojewo-
dzie i administracji rzadowej w wojewodztwie.

Wysoki Senacie, powracamy do rozpatrywania
punktu szostego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale za-
dan administracji publicznej w wojewodztwie.

W przerwie odbytlo si¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, ktéra po debacie przygotowala sprawozdanie
zawarte w druku nr 410Z.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora Ma-
riusza Witczaka, o przedstawienie sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rekomenduje panstwu wszystkie poprawki,
ktore zostaly poparte przez wigkszos$¢ komisji,
i tym bardziej rekomenduje¢ poparcie calej usta-
wy, ktora jest wyczekiwana przez srodowiska sa-
morzadowe i na pewno przyczyni si¢ do lepszego
funkcjonowania administracji publicznej w na-
szym panstwie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Wiadystaw Dajczak po raz drugi
jest sprawozdawca mniejszosci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszaltku!
W imieniu mniejszo$ci komisji prosz¢ o przyje-
cie proponowanych poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, dziekuje.

Prosze panstwa, senatorami wnioskodawcami
byli: Dobrzynski, Gorecki, Rotnicka, Skurkie-
wicz, Skorupa, Sepiol.

Czy ktorys z panstwa chcialby zabrac¢ glos?
Nie? Dziekuje.

W takim razie nikt nie... A, przypominam, ze
pan senator Sepiol wycofal swoj wniosek — to jest
pkt 19 w druku nr 410Z.

Czy kto$ chcialby podtrzymac¢ wycofany przez
pana senatora wniosek?

Senator Witold Idczak:
Tak, ja podtrzymuije.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja tez.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, czyli wniosek jest podtrzymany.
Wniosek ten zostanie poddany pod glosowanie
zgodnie z kolejnoscia. Prosze panstwa, czyli to
jest... Oczywiscie najpierw poprawki, a potem ca-
los¢ ustawy.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza rezygnuje
ze zmian wprowadzonych do ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarne;j.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 94 senatorow 36 — za, 57 — przeciw, 1 sie
wstrzymal. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala odrzucona.

W zwigzku z tym mozemy glosowac nad cala se-
ria nastepnych poprawek.

Poprawka druga - to bedzie dlugie czytanie —
powoduje, ze standardy postepowania w zakresie
kontroli i nadzoru sanitarnego oraz wzory doku-
mentéw bedzie okreslal minister w drodze rozpo-
rzadzenia. Jest to pewniejsza forma okreslenia ta-
kich standardéw, poniewaz ma moc prawa po-
wszechnie obowiazujacego i wymusi stosowanie
przez wszystkie podmioty jednolitych standar-
déw. W stosunku do poprawki trzeciej rozni ja do-
datkowy przepis, ktory uprawnia do wydawania
polecen w razie zagrozenia bezpieczenstwa sani-
tarnego przez panstwowego wojewodzkiego in-
spektora sanitarnego w stosunku do powiato-
wych inspektorow sanitarnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 senatoréow 3 — za, 88 — przeciw, 1 si¢
wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka odrzucona.

W zwigzku z tym glosujemy nad poprawka trze-
cia. Powoduje ona, ze standardy postepowania
w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego oraz
wzory dokumentéw bedzie okreslal minister
w drodze rozporzadzenia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Wyniki.

Na 94 senatoréw 57 — za, 37 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka czwarta uchyla przepis ust. 6 w art. 10
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktory
wobec zespolenia inspekcji jest zbedny, poniewaz re-
guluje zagadnienia powierzania prowadzenia spraw
przez wojewodzkiego inspektora sanitarnego powia-
towemu i granicznemu inspektorowi sanitarnemu.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wyniki.

Na 94 senatoréw 56 —za, 37 — przeciw, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zapewnia wplyw panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego na powo-
lanie i odwolanie przez wojewode¢ zastepcy pan-
stwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 senatoréw 7 glosowalo za, 86 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka odrzucona.

Poprawka szésta ma charakter doprecyzowujacy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 94 senatorow 3 — za, 87 — przeciw, 2 si¢
wstrzymalo, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka si6dma ma na celu ujednolicenie
wymagan kompetencyjnych dla wszystkich in-
spektoréw sanitarnych bedacych lekarzami.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 93 senatoréw 59 - za, 34 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawke 6sma opuszczamy... Poprawka dzie-
wiata jest zwiazana z zespoleniem inspektoratow.
Modyfikuje delegacje ustawowa, w mys$l ktérej nie
ma potrzeby, aby minister okreslat strukture orga-
nizacyjna inspekcji, poniewaz komorki organiza-
cyjne beda zespolone z administracja terenowa.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 93 senatoréw 58 — za, 35 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta ma na celu dostosowanie tre-
$ci upowaznienia ustawowego do nowego usytuo-
wania inspekcji. Wykazy stacji wykonujacych bada-
nia laboratoryjne i pomiary maja zapewni¢ lepsza
dostepnos¢ do badan, tak aby stacje sanitarno-epi-
demiologiczne mogly wykonywa¢ nadzor sanitarny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 93 senatoréw 57 — za, 36 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter porzadko-
wy. Ma ona na celu dostosowanie zakresu dziata-
nia wojewédzkiego inspektora sanitarnego do je-
go nowej pozycji — zespolenia w ramach admini-
stracji wojewodzkiej. Poniewaz inspektor granicz-
ny pozostaje w strukturze niezespolonej, wojewo-
dzki inspektor nie moze wykonywac jego zadan.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 senatoréw 58 — za, 35 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta w zwigzku z zespoleniem
inspekcji ma stanowi¢ zabezpieczenie w sytua-
cjach nadzwyczajnych, dajac gléwnemu inspekto-
rowi, jak kazdemu innemu panstwowemu inspek-
torowi sanitarnemu mozliwo$¢ upowaznienia pra-
cownikow gléwnego inspektoratu do wykonywa-
nia w jego imieniu czynnosci kontrolnych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 93 senatorow 58 —za, 34 — przeciw, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta rezygnuje ze zmian wpro-
wadzonych do ustawy o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.
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Na 93 senatoréw 35 — za, 56 — przeciw, 2 si¢
wstrzymato od glosu. (Glosowanie nr 23)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czternasta rezygnuje ze zmian wpro-
wadzanych do ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 senatoréw 35 - za, 57 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka odrzucona.

Poprawka pietnasta dotyczy zmiany ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym i polega na ustanowieniu wojewody jako or-
ganu wlasciwego do ustalenia lokalizacji inwesty-
cji celu publicznego na terenach zamknietych.
Poprawka przywraca kompetencje wojewody,
ktéra utracit na skutek przyjecia ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowis-
ka oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 senatoréw 60 — za, 32 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta rezygnuje ze zmian wpro-
wadzonych do ustawy o ochronie przyrody.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 93 senatoréw 35 - za, 58 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 26)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemnasta dotyczy ustawy o ochro-
nie przyrody i polega na przyznaniu kompetencji
w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochro-
ny przyrody oraz kontroli przestrzegania przepiséw
o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska. Poprawka ma charakter po-
rzadkujacy i stanowi konsekwencje ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
35 — przeciw.(Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta dotyczy ustawy o jedno-
stkach doradztwa rolniczego i zawiera propozy-
cje, by osrodki doradztwa rolniczego wojewoda,
w drodze porozumienia, mogt przekaza¢ wtasci-
wej miejscowo izbie rolniczej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
57 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewi¢tnasta zostata podtrzymana.
Wprowadza ona przepisy o charakterze dostoso-
wujacym, dajace podstawe do wydania statutow
iregulaminéw organizacyjnych dla stacji sanitar-
no- epidemiologicznych po zmianach organiza-
cyjnych wprowadzanych nowelizacja.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 38 glosowato za, 55
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 29)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta ma na celu umozliwienie
dokonania przesunie¢ wydatkow budzetowych
miedzy czesciami, dzialami i rozdzialami budzetu
panstwa zwiazanymi z realizacja ustawy kompe-
tencyjnej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 93 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu prze-
sunie¢cie na dzien 1 stycznia 2010 r. zmian wprowa-
dzanych do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sani-
tarnej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 31)
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Poprawka przyjeta.

Mozemy przystapi¢ do przeglosowania catosci

uchwaly dotyczacej ustawy.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 58 glosowato za, 36
— przeciw. (Glosowanie nr 32)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w orga-
nizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewodztwie.

Punkt siodmy porzadku obrad — bardzo dtugi
tytul ustawy — stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zohmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Grani-
cznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, ktére przygotowaly po de-
bacie wspolne sprawozdanie. Jest todruknr411Z.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora Jana
Rulewskiego, sprawozdawce potaczonych komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dlugi tytul, ale krotkie sprawozdanie.

Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie dwie komisje mi zaufaty. Moze
dlatego, ze jestem czlonkiem obu.

I tak, mam obowiazek przekaza¢ informacje, ze
komisje, w obecnosci czlonka rzadu, ktéry zdania
nie zmienil, i dziatu legislacji, ktory tez zdania nie
zmienil, rozpatrzyly ogétem dziewie¢ poprawek,
czyli wszystkie, i rekomenduja odrzucenie popra-
wek: pierwszej, drugiej i dziewigtej. Konkretnie
chodzi o odrzucenie poprawki dotyczacej umiesz-
czenia tajnych wspolpracownikow, jak rowniez po-
prawki dotyczacej przyjecia wskaznika 1,3% jako
podstawy do obliczania nowo zaproponowanych
emerytur zaréwno dla WRON, jak i dla aparatu
bezpieczenstwa. Komisje proponuja przyjecie pre-
ambuly. Proponuja tez przyjecie wszystkich po-
prawek legislacyjnych. W wynikach glosowan nad
poprawkami wystepowaly réznice. Przy wskazni-
ku 1,3% byl podzial, ale brakowalo wigkszosci.
Mozna rzec, ze nie byly te decyzje jednoglos$ne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, teraz jest precedensowa sy-
tuacja. Jednoczesnie jest pan sprawozdawca
mniejszosci komisji. Prosze bardzo o sprawozda-
nie mniejszosci komisji.

Senator Jan Rulewski:

Nie wiem, jak krétko przedstawic...

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Krétko, kro-
tko.)

Namawiam wszystkich tych, ktorzy uwazaja,
ze jednak tajni wspo6tpracownicy nie powinni cho-
dzi¢ spokojnie... (Oklaski)

Przynajmniej do orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego powinni jednak czu¢ si¢ poddani
osadowi, a nie karom. Wszystkich tych, ktorzy
uwazaja, ze nalezy zwickszy¢ poprawnosc legisla-
cyjna ustawy, namawiam, zeby glosowali za
wskaznikiem 1.3%.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Czy pan marszalek Romaszewski jako drugi
sprawozdawca... Nie chce zabra¢ glosu.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania
najpierw nad poprawkami, a potem nad uchwata
dotyczaca calosci ustawy.

Poprawki pierwsza, drugg i dziewiata przeglo-
sujemy lacznie. Prosze panistwa, zmierzaja one do
rozszerzenia zakresu podmiotowo-przedmioto-
wego nowelizacji, obejmujac ustawa takze osoby,
ktére pobieraja emerytury i renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy z powszechnego systemu emery-
talnego, a ktore byly tajnymi wspoétpracownikami
organ6w bezpieczenstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 43 glosowalo za,
45 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly odrzucone.

(Senator Czestaw Ryszka: Janek, nie lubia cie!)

(Senator Jan Rulewski: Ale wynik dobry.)

(Senator Ryszard Bender: Przejdz do nas.)

Poprawka trzecia zmierza do wprowadzenia
preambuly do ustawy wyrazajacej jej ratio legis.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.
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Na 94 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 34)

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby swiad-
czenia czlonkéw WRON byly obliczane z zastoso-
waniem wskaznika 1,3%, jak w powszechnym sy-
stemie emerytalnym dla tak zwanych okresow
skladkowych, a nie przelicznika 0,7%, ktéry w po-
wszechnym systemie emerytalnym odnosi si¢ do
okresow nieskltadkowych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
75 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 35) (Oklaski)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta ma charakter porzadkujacy.
Zmierza do poprawienia czytelnosci przepisu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta zmierza do tego, aby swiad-
czenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mun-
durowych byly obliczane z zastosowaniem wskaz-
nika 1,3%, jak w powszechnym systemie emery-
talnym, nie zas$ wskaznika 0,7%, ktéry w powsze-
chnym systemie emerytalnym odnosi si¢ do okre-
sow nieskladkowych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 7 glosowato za, 80 —
przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka si6dma ma charakter precyzujacy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 92 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma ma charakter porzadkujacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy zatem do glo-
sowania nad podjeciem w catosci uchwaty w spra-
wie tejze ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale — prosze panstwa, przeczytam
jeszcze raz nazwe tej uchwaly — w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zomierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz usta-
Wy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biu-
ra Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

(Rozmowy na sali)

Nie, nie, dzi¢kuje.

(Senator Stanistaw Gorczyca: Moze wody na-
lac¢?)

Przy nastepnym punkcie poprosz¢ o wode. Na
razie nie bedzie takich dtugich tytutow.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy panstwa w splacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej. Sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 406Z.

Pan senator Stanistaw Bisztyga juz si¢ zbliza
do moéwnicy.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Biegne.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja w dniu dzisiejszym rozpatrywala zglo-
szone poprawki. Poniewaz pan marszalek Marek
Ziotkowski tak pieknie zawsze zapoznaje nas
z trescia poprawek, czynigc nasze glosowanie
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w peli swiadomym, pozwol¢ sobie tylko powie-
dzie¢, ze komisja przyjeta poprawki pierwsza
i czwarta, a odrzucila poprawki druga i trzecia.
Dziekuje.

(Senator Jan Wyrowiriski: Wazelina.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Tadeusz Gruszka jako sprawo-
zdawca mniejszosci komisji, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, w imieniu mniejszosci rekomen-
duje poprawke przedstawiona nam przez senato-
ra Muchackiego oraz wlasna. Ta druga dotyczy
zwickszenia liczby os6b objetych dobrodziej-
stwem premii gwarancyjnej, o ktérej mowa. Dzi¢-
ki temu polepszy si¢ standard mieszkaniowy tych
ludzi, ktorzy wystapia o premi¢ gwarancyjna oraz
polepszy si¢ efekt ekologiczny, walka z CO, w gl6-
wnej mierze. Prosz¢ o przyjecie szczego6lnie po-
prawki trzeciej. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wnioskodawca byt tez pan senator Rafat Mu-
chacki.

Czy chce pan zabra¢ glos, Panie Senatorze?

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku, wycofuje swoja poprawke.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jest to poprawka druga, jak rozumiem?

Czy kto$ podtrzymuje t¢ poprawke? Czy po-
prawka druga jest podtrzymana?

Senator Witold Idczak:
Ja podtrzymuje¢ te poprawke.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dobrze.

W takim razie, prosz¢ panstwa, najpierw zaglo-
sujemy nad poprawkami, a potem nad uchwalg
w calosci.

Poprawki pierwsza i czwarta prowadza do usu-
niecia kolizji nowelizowanej ustawy z ustawag

o wspieraniu termomodernizacji i remontéw, kto-
re swoim zakresem obejmuja te same regulacje.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 94 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 41)

Poprawki pierwsza i czwarta zostaly przyjete.

Poprawka druga podtrzymana rozszerza czyn-
nos¢ uprawniajaca do uzyskania premii gwaran-
cyjnej o remonty stanowiace przedsiewziecie ter-
momodernizacyjne lub przedsiewzi¢cie remonto-
we w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 lis-
topada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontow.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 94 senatorow 37 glosowalo za, 55 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia rozszerza czynnos¢ upra-
wniajaca do uzyskania premii gwarancyjnej o re-
mont instalacji centralnego ogrzewania.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 senatorow 40 glosowalo za, 52 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad caloscia uchwaly o przyjeciu
ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Wyniki.

Na 94 senatorow 93 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaca-
nych premii gwarancyjnych.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platno-
Sciach w ramach systemu wsparcia bezposre-
dniego oraz niektorych innych ustaw.
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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek — druk senacki nr 408A.

Zatem mozemy glosowac¢ nad caloscia
uchwaly.

Wysoki Senacie, prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 senatorow 57 glosowalo za, 34 — przeciw,
3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 45)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o platnosciach w ramach systeméw wspar-
cia bezposredniego oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o nota-
riacie.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji. Komisje przygotowaty wspo6l-
ne sprawozdanie — druk 412Z.

Pan senator Leon Kieres juz jest na moéwnicy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tres$¢ poprawek jest panstwu znana, obszernie
omawialem je w czasie wczorajszego posiedzenia.
W zwiazku z tym teraz przedstawie Wysokiej Izbie
stanowisko komisji, z prosba, by zechciatla je
przyjac.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki: pier-
wsza, druga, piata, szosta, siodma, 6sma, dzie-
wigta, dwunasta, czternasta, pietnasta, szesna-
sta, dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta pier-
wsza, dwudziesta czwarta, dwudziesta szosta,
dwudziestg siodma, dwudziestg dziewiata, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta czwarta, trzydziesta siodma i trzydzie-
sta 6sma.

Mam nadzieje, ze jednoczesnie Wysoki Senat
bedzie zyczyt senatorowi sprawozdawcy powodze-
nia w obronie tych poprawek.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos?

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zaglosujemy nad po-
prawkami, a potem nad uchwala.

Poprawka pierwsza zmierza do utrzymania za-
kazu wykonywania zawodu adwokata przez osobeg,
ktorej matzonek pelni funkcje w organach docho-
dzeniowo-s$ledczych w okregu izby adwokackiej.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 93 senatorow 91 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga, piata, pi¢tnasta, szes-
nastag zaglosujemy lacznie.

Poprawki druga i szesnasta zmierzaja do usu-
niecia z katalogu oséb, ktére moga by¢ wpisane
na liste¢ adwokatow lub radcéw prawnych bez ko-
niecznosci odbycia wlasciwej aplikacji i zlozenia
egzaminu, doktoré6w nauk prawnych z okreslo-
nym w ustawie stazem zawodowym.

Poprawka piata i pietnasta to konsekwencja
tych poprawek.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 94 senatorow 92 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzecia i siedemnasta zmierzaja do
tego, aby osoby, ktore zdaly egzamin sedziowski
lub prokuratorski oraz wykonywaly czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej na podstawie umowy patronackiej miaty
mozliwo$¢ wpisu na liste adwokatéow lub radcow
prawnych bez wymogu odbycia aplikaciji i ztoze-
nia egzaminu zawodowego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Prosze o wyniki.

Na 92 senatoréw 32 glosowalo za, 58 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki czwarta i osiemnasta odmiennie
okreslajg zasady zaliczania okresu trwania poza-
etatowej aplikacji sadowej i prokuratorskiej do
stazu zawodowego, jaki jest wymagany przy wpi-
sie na list¢ adwokatéw lub radcow prawnych dla
osob, ktore zdaly egzamin sedziowski lub proku-
ratorski.
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Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 94 senatoréw 37 glosowalo za, 56 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 49)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki szésta i trzydziesta maja na celu
wczesniejsze podanie do publicznej wiadomosci
wykazu aktéw prawnych stanowigcych podstawe
opracowania pytan testowych na egzamin wstep-
ny na aplikacje adwokacka, radcowska oraz nota-
rialna.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 91 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawki zostaly przyjete.

I poprawki siédma i trzydziesta pierwsza. Po-
prawka sibdma ma na celu usuniecie watpliwosci
dotyczacych tego, jakie akty prawne bedg stano-
wily podstawe opracowania pytan testowych na
egzamin wstepny na aplikacje adwokacka oraz
radcowska. Poprawka trzydziesta pierwsza doty-
czy tego samego zagadnienia w odniesieniu do no-
tariuszy.

Prosze o obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 senatoréw 92 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki 6sma, dwudziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga maja charakter redakcyjny.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 senatoréow 91 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 52)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dziewiata i dziewietnasta zmierzaja
do wprowadzenia rozwiazania, w mysl ktorego
w toku aplikacji adwokackiej oraz aplikacji rad-
cowskiej bedzie miala miejsce pieciomiesi¢czna
praktyka aplikanta w sadzie i prokuraturze.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

93 obecnych, wszyscy za. (Glosowanie nr 53)

Poprawki przyjete.

Poprawki dziesigta i dwudziesta druga maja na
celu umozliwienie osobom, ktére zdaly egzamin
sedziowski lub prokuratorski oraz maja odpowie-
dni staz pracy, zast¢powania adwokata lub radcy
prawnego w zakresie wykonywanych przez nich
czynnosci.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
57 — przeciw, 3 si¢ wstrzymato od glosu. (Gloso-
wanie nr 54)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki jedenasta, dwudziesta trzecia i trzy-
dziesta trzecia maja na celu wczesniejsze podanie
do publicznej wiadomosci wykazu aktéw praw-
nych stanowiacych podstawe opracowania pytan
testowych na egzaminy: adwokacki, radcowski
i notarialny.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
52 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 55)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki: dwunasta, dwudziesta czwarta i trzy-
dziesta czwarta. Dwunasta ma na celu usuniecie
watpliwosci dotyczacych tego, jakie akty prawne
beda stanowily podstawe przy opracowywaniu py-
tan testowych na egzamin adwokacki. Dwudziesta
czwarta dotyczy tego samego zagadnienia w odnie-
sieniu do egzaminu radcowskiego, a trzydziesta
czwarta—w odniesieniu do egzaminu notarialnego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatorow 89 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 56)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzynasta, dwudziesta piata i trzy-
dziesta pigta maja na celu wprowadzenie egzami-
nu ustnego jako kolejnej czesci egzaminu adwo-
kackiego, radcowskiego i notarialnego. Zgodnie
z poprawkami czesc¢ ustna tych egzaminéw to roz-
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wigzanie pieciu pytan o charakterze kazusu z wy-
branych przez zdajacego galezi prawa. Rozwiaza-
nie to rozni si¢ od propozycji przedtozonych w po-
prawkach czternastej, dwudziestej szostej i trzy-
dziestej szostej obowiazkiem sporzadzania zapisu
dzwiekowego z cze¢sci ustnej egzaminu.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 40 glosowato za, 53
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 57)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki czternasta, dwudziesta szosta i trzydziesta
szosta maja na celu wprowadzenie egzaminu ustnego
jako kolejnej czesci egzaminu adwokackiego, radcow-
skiego i notarialnego. Zgodnie z poprawkami cz¢s$¢ ust-
na polegalaby na rozwiazaniu pieciu pytan o charakte-
1ze kazuséw z wybranej przez zdajacego galezi prawa.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta ma charakter jezykowy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1-przeciw, 3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma ma charakter je-
zykowy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,

1 -przeciw, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma. Rezygnuje si¢ tu
z wymogu posiadania stazu zawodowego przez
adwokatéw i radcow prawnych, ktorzy ubiegaja
sie o wpis na liste notariuszy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

93 obecnych, 38 glosowalo za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 61)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewigta ma na celu
skrocenie z trzech do dwoch lat stazu zawodowe-
go adwokatow i radcow prawnych, ktérzy ubiega-
ja sie o wpis na liste notariuszy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

92 obecnych, 91 senatorow glosowatl za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta si6dma ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

91 obecnych, 90 bylo za, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma to aktualizacja
przepisu przejsciowego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wyniki.

92 obecnych, wszyscy za. (Glosowanie nr 64)

Poprawka przyjeta.

Zatem teraz uchwata w catosci, Wysoki Senacie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Wyniki.

Na 88 obecnych...

(Glos z sali: Na 90 obecnych.)

Przepraszam, na 90 obecnych senatoréow 88
glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 65)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o no-
tariacie.

Powracamy do punktu jedenastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy.
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Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity jedno-
brzmiace projekty uchwal. Wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek — to druki nr 407A i 407B -
mozemy zatem glosowac nad tym projektem, Wyso-
ki Senacie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 92 senatorow 89 glosowalo za, 2 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do punktu dwunastego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzia-
lalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa pol-
skiego.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
przedstawita projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. To jest druk senacki
nr413A. Mozemy zatem glosowac¢ nad tym projektem.

Obecnose.

Kto jest za?

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze jedno glosowa-
nie.)

(Senator Jan Wyrowiriski: Bardzo wazne.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 91 glosowalo za.
(Glosowanie nr 67)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Teraz to, co zostalo wprowadzone przed chwila,
czyli punkt trzynasty porzadku obrad: zmiany
w skladach komisji senackich.

Pan senator Zientarski juz si¢ zbliza...

To druk nr 430.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich proponuje przyjecie uchwaty w brzmie-
niu: Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu odwoluje pana se-
natora bukasza Abgarowicza z Komisji Gospodarki
Narodowej oraz wybiera senatora Eukasza Abgarowi-
cza do Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Jezeli nie, to mozemy przystapi¢ do glosowania.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 89* glosowatlo za,
nikt nie by! przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 68)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w sktadach
komisji senackich.

Prosze panstwa, jeszcze komunikat. Prosze,
Wysoki Senacie, trzydziesci sekund dla senatora
sekretarza.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Posiedzenie Komisji Srodowiska w sprawie rozpa-
trzenia ustawy z dnia 9 stycznia o ratyfikacji Kon-
wencji w sprawie ustanowienia Europejskiej Orga-
nizacji Eksploatacji Satelitow Meteorologicznych,
sporzadzonej w Genewie, odbedzie si¢ dzisiaj, to jest
15 stycznia, o godzinie 15.00 w sali nr 176. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W zwiazku z podjetymi uchwalami prosze se-
natoréw sprawozdawcow o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Porzadek zostal wyczerpany.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do oswiadczen.

Trzydziesci sekund przerwy techniczne;j.

(Rozmowy na sali

Prosze bardzo, Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie moje skierowane jest do mini-
stra gospodarki, pana Waldemara Pawlaka.

W okresie przygotowywania budzetu panstwa na
rok 2009 wiele razy mowit pan minister, ze ze szcze-
g6lna troska pochyla si¢ pan nad problemami gor-
nictwa, a szczeg6lnym pana zainteresowaniem cie-
sz, si¢ inwestycje poczatkowe w gornictwie. Dekla-
racje poparcia plynace od pana i od sekretarz stanu

*Wicemarszatek omytkowo przeczytal: Na 91 obecnych se-
natoréow 88 glosowalo za.
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odpowiedzialnej za géornictwo, pani Strzelec-Lo-
dzinskiej, byly jednoznaczne dla szeféw spoétek we-
glowych, ktorzy przestali do Ministerstwa Gospo-
darki odpowiednie wnioski o dofinansowanie inwe-
stycji poczatkowych z budzetu panstwa. Dodam, ze
pomoc ta zgodna jest z prawem unijnym.

W tej sytuacji zbulwersowaly mnie sprzeczne
informacje, ktore uzyskatem w trakcie debaty se-
nackiej nad budzetem na rok 2009. Oto one.

Po pierwsze, w trakcie posiedzenia odpowiedniej
komisji sejmowej i Ministerstwa Gospodarki padto
zapewnienie, ze do Ministerstwa Finanséw zostaly
przekazane przez Ministerstwo Gospodarki projek-
ty dotyczace inwestycji poczatkowych w gornictwie.

Po drugie, w odpowiedzi podczas debaty budze-
towej pani Elzbieta Suchocka-Roguska, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finans6w, stwierdzila,
cytuje: w catym cyklu dyskusji, jakie byly prowa-
dzone w trakcie opracowania budzetu - a ja ucze-
stniczytam w tej dyskusji—w ogéle nie pojawito si¢
stwierdzenie ministra gospodarki, Ze on ma te
projekty i tez w ogdle nie bylo takiej sytuaciji, ze te
projekty zostaly przekazane ministrowi finanséow.

W swietle tych faktéow prosze pana ministra
o wyjasnienie przebiegu prac nad projektem dofi-
nansowania inwestycji poczatkowych w gorni-
ctwie oraz wyjasnienie tak zasadniczo odmien-
nych zdan w poruszanej przeze mnie sprawie.

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Jeszcze ja.)

Pana senatora nie mam tu na liscie.

(Senator Ryszard Bender: Jestem, bylem wpi-
sany.)

Dobrze, prosze bardzo.

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruj¢ do pana ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojew-
skiego.

Panie Ministrze!

Tuz po zawarciu unii polsko-litewskiej w 1569r.,
w ciagu kilku tygodni po jej zawarciu, z polecenia
krola Zygmunta Augusta wzniesiono w Lublinie po-
mnik, na placu, gdzie obozowali Litwini, nazwanym
z czasem Placem Litewskim, pomnik dla uczczenia
unii. Byt to usytuowany na niewielkim kopcu czwo-
rokatny kamienny obelisk. W potowie XVIII wieku
pomnik ten ulegl zniszczeniu. W XIX wieku dzigki
zabiegom ksiedza Stanislawa Staszica pomnik od-
budowano. Zamiast kamiennego wzniesiono
w 1825 r. obelisk z lanego zelaza w stylu klasycz-

nym. Zdobily go dwie zlocone alegoryczne plasko-
rzezby symbolizujace Polske i Litwe, projektowane
przez Pawla Malinskiego, ucznia stynnego Thorval-
dsena. Po slabej renowacji z 1999 r. podjeto nowa
w roku ubieglym, 2008, gdyz pomnikowi grozita ka-
tastrofa, zniszczenie.

Uplywaja miesiace. Renowacja pomnika trwa. Nie
widac jej konca. Ciagnie sie ona dhuzej, niz trwala
budowa dokonanaw 1569r. i taw 1825r. Instytucje
miejskie odpowiadajace za odnowe pomnika prze-
rzucaja odpowiedzialnos¢ na firmy wykonawcze.
Jest pat. Pomnik, bedacy w renowacji, zakryty folia,
szpeci Plac Litewski w Lublinie, szpeci centrum mia-
sta. Uwlacza to miastu, a takze Polsce, ze wzgledu na
historyczne walory pomnika. Inercja wtadz miej-
skich i wojewodzkich jest niepokojaca, zatrwaza.

Zwracam si¢ do pana ministra z prosba, zeby
pan zaréwno osobiscie, jak i przez generalnego
konserwatora zabytkéw wplynat na zmiane sytua-
cji, tak by pomnik unii polsko-litewskiej w Lublinie
zostatl jak najszybciej dobrze odrestaurowany.
Sadze, Panie Ministrze, Zze mimo decentralizacji
administracji w Polsce posiada Pan mozliwosci
wplywu, aby omawiany pomnik nie byt remonto-
wany dtuzej, niz byt budowany. Stanowi on zaby-
tek, powiem wiecej: to klejnot dziedzictwa narodo-
wego, a ono jest w gestii pana ministra i w gestii re-
sortu, ktérym pan kieruje. Prosz¢ pana ministra
o rychte podjecie niezbednych dzialan i decyzji.

Warszawa, 15 stycznia 2009 r.

Senator Ryszard Bender.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Jana Wyrowinskiego.
Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W sobote 10 stycznia 2009 r. zmarta wielka Polka
i zarliwa patriotka, general Elzbieta Zawacka. Uro-
dzita si¢ 19 marca 1909 r. w Toruniu, wéwczas jesz-
cze pod zaborem pruskim, w rodzinie niezwykle za-
stuzonej dla Pomorza i dla sprawy polskiej. Po ukon-
czeniu studiéw pracowatla jako nauczycielka, jedno-
czes$nie angazowala si¢ w dzialalno$¢ Przysposobie-
nia Wojskowego Kobiet. Byta komendantka regionu
slaskiego PWK. W kampanii wrzesniowej w 1939 r.
uczestniczyla w obronie Lwowa. Dzialalno$¢ konspi-
racyjna rozpoczeta na Slasku. Do korica 1940 r. kie-
rowala lacznoscia okregu slaskiego ZWZ. Pézniej
rozpoczela si¢ jej epopeja kurierki Armii Krajowej.

Znana w konspiracji pod pseudonimem ,Zo”,
przeszla do legendy jako kurier przemierzajacy
wzdtuz i wszerz okupowang Europe. Wielokrotnie
ocierala sie o $mier¢, nielegalnie przekraczajac
granice i przenoszac meldunki. Szkolila tez innych
kurieréw. Pelita funkcje zastepcy szefa ,,Zagrody”
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— Dzialu Lacznosci Zagranicznej Oddziatu V Szta-
bu Komendy Gléwnej Armii Krajowe;j.

Jej najstynniejszy rajd jako emisariuszki Ko-
mendanta Gléwnego Armii Krajowej wiodl przez
Niemcy, Austrie, Francje i Hiszpanie do Anglii, do
sztabu naczelnego wodza.

»Z0” byla jedyna kobieta wsrod cichociemnych.
Na wlasna prosbe¢ powrdcita z tej misji do okupo-
wanego kraju 10 wrzesnia 1943 r., skoczywszy na
spadochronie. Pracowala w szefostwie Wojskowej
Stuzby Kobiet Komendy Gléwnej Armii Krajowej.
Walczyla w Powstaniu Warszawskim, a po jego
upadku nadal dzialala w stuzbie Polskiego Pan-
stwa Podziemnego u boku generalta Leopolda
Okulickiego ,Niedzwiadka”. Dostarczala do
Szwajcarii pierwsze szczeg6élowe meldunki o sy-
tuacji w kraju po upadku powstania.

Po zakonczeniu wojny wlaczyla sie¢ w struktury
konspiracji antykomunistycznej w ramach organi-
zacji ,Wolnos¢ i Niezawislos¢”. Powrocila takze do
pracy pedagogicznej — ukonczyla Studium Pedagogi-
ki Spolecznej, rozpoczela pisanie pracy doktorskiej.

W 1951 r. zostala aresztowana przez Urzad
Bezpieczenstwa. Wig¢ziona do 1955r., od 1956 r.
powrécila do pracy naukowej i pedagogicznej.
W 1965 r. uzyskala tytul doktora, a w 1972 r. —
habilitacje. Woéwczas tez wroécita do rodzinnego
Torunia, gdzie podjeta prace na Uniwersytecie
Mikolaja Kopernika w Instytucie Pedagogiki
iPsychologii. Réwnoczes$nie gromadzila materia-
ly do dziejow Armii Krajowej na Pomorzu, two-
rzac w swym niewielkim mieszkaniu bezcenne
archiwum.

Na skutek represji Stuzby Bezpieczenstwa,
skutkiem ktérych miedzy innymi zlikwidowano
kierowany przez nia Zaklad Andragogiki, odeszta
przedwczesnie z pracy na uniwersytecie. Wlatach
osiemdziesiatych zwigzana byla ze $rodowiskiem
~Solidarnosci”. Byla dla dziataczy zwigzkowych —
dlanas - autorytetem i wzorem patriotyzmu. Czu-
la sie¢ Pomorzanka i zawsze z duma podkreslata
ten fakt. Aktywnie dzialala w Zrzeszeniu Kaszub-
sko-Pomorskim, a takze wspottworzyta Swiatowy
Zwiazek Zomierzy Armii Krajowe;.

Jej wielkim dzielem jest Fundacja ,Archiwum
i Muzeum Pomorskie Armii Krajowej i Wojskowej
Stuzby Kobiet w Toruniu”. Fundacja nie tylko gro-
madzi dokumenty i relacje, ale takze organizuje
konferencje i zjazdy naukowe oraz wydaje liczne
publikacje dokumentujace udzial Pomorzan i pol-
skich kobiet w walce o niepodleglos$¢. Za te dzia-
lalno$¢ zostala odznaczona tytulem kustosza pa-
mi¢ci narodowej.

W grudniu 1995 r. decyzja prezydenta RP Le-
cha Walesy zostala odznaczona Orderem Orla
Bialego. Jest takze dwukrotna dama Orderu Vir-
tuti Militari, pigciokrotnie zostala odznaczona
Krzyzem Walecznych.

Mieszkancy rodzinnego Torunia 17 grudnia
1992 r. nadali jej tytut honorowej obywatelki miasta.

W 2005 r. otrzymala odznaczenie brytyjskie — Od-
znake Weterana. 13 czerwca 2006 r. odebrata w ra-
tuszu staromiejskim akt nadania przez prezyden-
ta RP, pana Lecha Kaczynskiego, stopnia generata
brygady wojska polskiego. Byla druga w historii Pol-
ski, po Marii Witek, kobieta w armii ze stopniem ge-
nerala. Byla i pozostanie wzorem i autorytetem dla
wielu pokolen Polakéw. Torun, Pomorze i cala Pol-
ska pozegnaja ja w sobote 17 stycznia 2009 r.
w przeddzien osiemdziesiatej dziewiatej rocznicy po-
wrotu Torunia i Pomorza do Rzeczypospolitej.

Wsrod dzieci witajacych w styczniu 1920 r.
zomhierzy polskich wkraczajacych do Torunia byta
rowniez dziesiecioletnia Elzbieta Zawacka.

Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokél dwudziestego piatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji zostanie udostepniony senato-
romw terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Wysoki Senacie! Zamykam dwudzieste piate
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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EL.M. Abgarowicz
M. Adamczak

M. Augustyn
G.P. Banas

R.J. Bender

J. Bergier

S. Bisztyga

10 P.J. Blaszczyk
11 K. Bochenek

12 B.M. Borusewicz
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13 B. Borys-Damiecka
14 J.M. Chroscikowski

15 Z.J. Cichon

16 L. Cichosz

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

19 W. Dajczak

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda

23 J. Fetlinska

24 P.K. Glowski

25 S. Gogacz

26 S.A. Gorczyca
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31 T.J. Gruszka
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34 S.A. Iwan
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38 S. Karczewski
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49 W.J. Kraska
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1

59 I. Niewiarowski
60 M. Okla

58 R.K. Muchacki
61 J. Olech

54 Z.H. Meres

55 T. Misiak

56 A. Misiolek

57 A.A. Motyczka

+ 4+ 4+ 4+ 4+

64 M. Panczyk-Pozdziej
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66 Z.M. Pawlowicz
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
L.M. Abgarowicz + + - -+ -+ - -+ + 4+ -+ -+ -+ o+ 4
M. Adamczak + + ? - + - 4+ - - 4+ 4+ + - + ? + ? + 4+ 4+
P.L. Andrzejewski - -+ 4+ -+ -+ o+ 4+ o+ -7+ -7 -+ + o+
D.I. Arciszewska-Mielewczyk. e
M. Augustyn + 4+ - - 4+ -+ - -
G.P. Banas - -+ 4+ -+ -+ -
R.J. Bender - -+ o+ -+ -+ o+
J. Bergier .
S. Bisztyga +
10 P.J. Blaszczyk - -+ o+ -+ -+ o+
11 K. Bochenek +
12 B.M. Borusewicz +
13 B. Borys-Damiecka +
14 J.M. Chroscikowski - -+
15 Z.J. Cichon - -+
16 L. Cichosz - - %
17 W. Cimoszewicz + +
18 G. Czelej - # 4
19 W. Dajczak - -+
20 W.J. Dobkowski - -+
21 J. Dobrzynski e e e -
22 J. Duda + 4+ - - o+ -+ - -
23 J. Fetlinska s
24 P.K. Glowski
25 S. Gogacz - -+ o+ -+ -+ o+
26 S.A. Gorczyca +
27 R.J. Gorecki +
28 H. Gorski -+ o+ 4+ -+ -+ o+
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29 M.T. Grubski

30 P.A. Gruszczynski
31 T.J. Gruszka - - -+ L+ -+ o+
32 A.S. Grzyb
33 W.L. Idczak - -
34 S.A. Iwan
35 K. Jaworski - -
36 S. Jurcewicz
37 P.M. Kaleta
38 S. Karczewski - -
39 L. Kieres
40 K.M. Kleina
41 M. Klima - - + +
42 P. Klimowicz
43 R. Knosala e e
44 S. Kogut - -+ 4+ -+ - 4+
45 M. Konopka T
46 B.J. Korfanty - - 4+ 4+ - 4+ - 4+ 4
47 S. Kowalski + + - - 4+ - o+ - -
48 N.J. Krajczy - -
49 W.J. Kraska - -
50 K. Kwiatkowski
51 R.E. Ludwiczuk
52 K. Majkowski - -+ 4+ -+ -+ o+
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+
+ + + + + + + #

54 Z.H. Meres

+

+

55 T. Misiak

56 A. Misiolek
57 A.A. Motyczka

+ + + ? 4+ + 4+ + + + 4+

+

58 R.K. Muchacki

59 I. Niewiarowski
60 M. Okla
61 J. Olech

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ +

+

63 A. Owczarek

64 M. Panczyk-Pozdziej
65 B.J. Paszkowski

66 Z.M. Pawlowicz

67 A. Person

62 W.Z. Ortyl
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72 J.W. Rachon
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 L.M. Abgarowicz + - - + + + + - - + + + + - - + - + + +
2 M. Adamczak + - -+ 4+ + + - - + + 4+ + - - 4+ -+ 4+ o+
3 P.L. Andrzejewski + + + + + 4+ + - 4+ + - 4+ + -+ -+ o+ o+ 4
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk. . .

5 M. Augustyn + - - + + + + - - 4+ + + + - - -+ + o+
6 G.P. Banas + + + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
7 R.J. Bender + + + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + ? + + + + + 4+
8 J. Bergier . e e . .

9 S. Bisztyga + - - 4+ + + 4+ - - + + 4+ + - - 4+ - 4+ + +
10 P.J. Blaszczyk + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
11 K. Bochenek + - -+ 4+ + o+ - -+ o+ o+ o+ - -+ -+ o+ o+
12 B.M. Borusewicz + - - 4+ + + 4+ - - 4+ 4+ + + - - 4+ + + + +
13 B. Borys-Damiecka + - -+ 4+ + + - - + + 4+ + - - 4+ -+ 4+ o+
14 J.M. Chroscikowski + + + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
15 Z.J. Cichon + 4+ + + - + + - 4+ + + 4+ + - o+ 4+ + + 4+ o+
16 L. Cichosz + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
17 W. Cimoszewicz + ? ? + 4+ + + - - + + 4+ + - - 4+ - + + +
18 G. Czelej + + + + # 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4
19 W. Dajczak + + + + - + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
20 W.J. Dobkowski + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzynski + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
22 J. Duda + - - 4+ + 4+ + - - + + + + - -+ -+ .
23 J. Fetlinska + + + + - + 4+ + + + + + + + + + + + + o+
24 P.K. Glowski + - - + + + + - - 4+ 4+ + + - - . - 4+ + 4+
25 S. Gogacz + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 0+
26 S.A. Gorczyca + - - + 4+ + + - - + + . 0+ + . -+ 4+ o+
27 R.J. Gérecki + - -+ 4+ .+ - -+ o+ o+ o+ - -+ -+ o+ o+
28 H. Gorski + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
29 M.T. Grubski + - 4+ + + + + - - + + 4+ + - - 4+ - + + +
30 P.A. Gruszczynski + - - + 4+ + + - - + + 4+ + - - 4+ -+ + +
31 T.J. Gruszka + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
32 A.S. Grzyb + - - + 4+ + + - - + + 4+ + - - 4+ - o+ 4+ .
33 W.L. Idczak + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
34 S.A. Iwan + - -+ + 4+ - - -+ + 4+ o+ - -+ -+ o+ 4
35 K. Jaworski + + + + - + + 4+ 4+ 4+ + + .+ + + + + + 4+
36 S. Jurcewicz + - -+ o+ 4+ o+ - -+ o+ o+ o+ - -+ -+ o+ 4
37 P.M. Kaleta + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 0+
38 S. Karczewski + + + + - + 4+ + + + + + + + + + + + + o+
39 L. Kieres + - -+ + 4+ + - -+ + 4+ o+ - -+ -+ o+ 4
40 K.M. Kleina + - - + + 4+ 4+ - - 4+ 4+ + + - - + - + + +
41 M. Klima + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + ? ? + + 4+ +
42 P. Klimowicz + - - 4+ 4+ + + ? - + + + + - 0?7 + - + + +
43 R. Knosala .

44 S. Kogut + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
45 M. Konopka . . . e e
46 B.J. Korfanty + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+ o+
47 S. Kowalski + - - + + 4+ 4+ - - 4+ 4+ + + - - + - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
49 W.J. Kraska + + + + - 4+ + + + + + + + + + + + + + +
50 K. Kwiatkowski + - - 4+ o+ o+ o+ - - F o+ o+ 4+ - - F -+
51 R.E. Ludwiczuk + - - + + 4+ 4+ - - 4+ 4+ + + - - + - + + +
52 K. Majkowski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+

53 A. Massalski
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

54 Z.H. Meres

55 T. Misiak

# + + # +

+ 4+ + 4+ 4+

56 A. Misiolek

57 A.A. Motyczka

58 R.K. Muchacki

59 I. Niewiarowski
60 M. Okla
61 J. Olech

+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + 4+

+ + + 4+

62 W.Z. Ortyl

63 A. Owczarek

64 M. Panczyk-Pozdziej
65 B.J. Paszkowski

66 Z.M. Pawlowicz

67 A. Person

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+

+ + + 4+

68 A.K. Piechniczek
69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + # +

+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+

—+

+ + + 4+
+ + + 4+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka
76 J. Rulewski

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+

+ + + 4+
+ + + 4+

77 C.W. Ryszka
78 S. Sadowski
79 J. Sepiot

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+
+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ + o+ + + + + o+

+ + + 4+
+ + + 4+

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec

86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+

+ + + + ?

88 M. Trzcinski
89 P. Wach

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + o+

+ + + 4+

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + + + + + + 4+

+ + + +

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski

97 S. Zajac

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + + o+

+

—+

+ + + +

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100M. Ziotkowski
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61 62 63 64 65 66 67 68

1 L.M. Abgarowicz -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
2 M. Adamczak -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
3 P.L. Andrzejewski + + 4+ + + - + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk.

5 M. Augustyn -+ + 4+ o+ o+ o+

6 G.P. Banas + + + + + + + o+
7 R.J. Bender + + + + + + + 4+
8 J. Bergier e .
9 S. Bisztyga -+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+
10 P.J. Blaszczyk + + + + + + + o+
11 K. Bochenek -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
12 B.M. Borusewicz -+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
13 B. Borys-Damiecka -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
14 J.M. Chroscikowski + + + + + + + +
15 Z.J. Cichon + 4+ + o+ + + o+ o+
16 L. Cichosz + + + + + + o+ +
17 W. Cimoszewicz -+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+
18 G. Czelej + 4+ 4+ + + 4+ + o+
19 W. Dajczak + + + + + + o+ o+
20 W.J. Dobkowski + 4+ + o+ + + o+ o+
21 J. Dobrzynski + + + + + + o+ o+
22 J. Duda e
23 J. Fetlinska + + + + + + + o+
24 P.K. Glowski -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
25 S. Gogacz + + + + + + + o+
26 S.A. Gorczyca + + + + + + o+ o+
27 R.J. Gorecki -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
28 H. Gorski + 4+ 4+ + 4+ + + +
29 M.T. Grubski -+ + + + + + +
30 P.A. Gruszczynski -+ # O+ o+ o+ o+ o+
31 T.J. Gruszka + + 4+ 4+ + + + +
32 A.S. Grzyb -+ + + + + + +
33 W.L. Idczak + 4+ + o+ + + o+ o+
34 S.A. Iwan - + 4+ + + + + +
35 K. Jaworski + + + + .+ o+ .
36 S. Jurcewicz -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
37 P.M. Kaleta + + + + ? + o+ o+
38 S. Karczewski + + + + + + o+ o+
39 L. Kieres -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
40 K.M. Kleina -+ 4+ o+ 4+ o+ o+ o+
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ swoje poparcie dla zaproponowanych zmian do projektu ustawy o wojewodzie i admi-
nistracji rzadowej w wojewodztwie. Doprecyzowanie kompetencji przedstawiciela rzadu w terenie pozwo-
lina jeszcze lepsza realizacje zadan wynikajacych z ustawy oraz poprawi jego nadzér nad administracja.

Kompetencje wojewody powinny miec¢ silne umocowanie w przepisach, jesli ma on odpowiadac za poli-
tyke rzadu realizowana na terenie wojewodztwa.

Ponadto, w obliczu réznych zagrozen, zasadne jest sprecyzowanie zadan z zakresu koordynowania
dzialan wynikajacych z bezpieczenstwa i obronnosci naszego panstwa.

Ostatnia, ale rownie wazna kwestia jest nadzor nad legalnoscia dzialan calej administracji publiczne;j.

Uwazam, ze przedstawione propozycje sa godne uwagi i zostang konsekwentnie przyjete, co pozwoli
kompleksowo uregulowac dzialania wojewody na terenie wojewodztwa.
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Dwie rozpatrywane dzis przez Senat ustawy z 19 grudnia 2009 r., ustawa o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie oraz ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji
ipodziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie, mialy si¢ sta¢ podstawa reformy administracji
publicznej prowadzacej do wzmocnienia pozycji wojewody. Mial to by¢ trzeci etap reformy administracji
publicznej po utworzeniu gmin na poczatku lat dziewi¢édziesiatych i po powstaniu dwéch kolejnych
szczebli samorzadu, wojewddzkiego i powiatowego, za czaséw rzadu Akcji Wyborczej Solidarnos¢ i pana
premiera Buzka.

Co otrzymujemy? Dwa teksty, dwie ustawy odnoszace si¢ do licznych szczegélowych kwestii, ale bez
ambicji wprowadzenia rozwigzan kompleksowych. Wprowadzane zmiany mozna nazwac kolejnymi kos-
metycznymi korektami, nie zawsze zreszta sg to zmiany na lepsze.

Uderzajacy jest ten kontrast pomiedzy szumnymi zapowiedziami a siermi¢zna praktyka. Mialo na-
stapi¢ uporzadkowanie terenowej administracji rzadowej, sprecyzowanie jej klasyfikacji na zespolona
i niezespolona, wzmocnienie i sprecyzowanie roli wojewody i wreszcie wzmocnienie samorzadu. Otrzy-
mujemy ustawe ustrojowa, ktorej tytul juz budzi watpliwosci logiczne. Kim jest wojewoda, skoro rozpa-
trujemy ustawe o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie? Ta koniunkcja nakazuje nam uz-
nac, ze wojewoda do administracji rzagdowej nie nalezy! Juz w Sejmie zwracano uwage na ten oczywisty
blad. Bezskutecznie.

Przykladem balaganu terminologicznego moze by¢ przepis art. 2, w ktérym w pkcie 4 mowa jest o je-
dnostkach samorzadu terytorialnego wykonujacych zadania administracji rzadowej, a juz w pkcie 5
o staroscie wykonujacym takie zadania, cho¢ starosta jest szefem zarzadu takiej jednostki — powiatu.

Zasadnicza funkcja wojewody, organu administracji rzadowej w wojewodztwie, zdaniem projektodaw-
coéw okazuje sie tak istotna, ze w jednym przepisie, w art. 3 ust. 1, wymieniono ja dwukrotnie, w pkcie 3
i pkcie 5, zmieniajac jedynie szczegbolowos¢ redakcji, ale nie istote rzeczy.

Whbrew tytutowi ,,o administracji rzadowej w wojewodztwie” wiele istotnych kwestii jest zasygnalizowa-
nych jedynie blankietowymi odestaniami. O odrebnych ustawach czytamy w odniesieniu do zlecania za-
dan administracji rzadowej — art. 2 pkt 4 i 6; kompetencji w stanach nadzwyczajnych — art. 3 ust. 3, po-
dziatu terytorialnego, granic, nazw, siedzib, podzialéw specjalnych — art. 4; zasad funkcjonowania i za-
kresow zadan rzadowej administracji zespolonej — art. 5, relacji wojewodow z ministrami —art. 9, i w wie-
lu, wielu innych jeszcze miejscach. Jest to wigc nie tyle ustawa o administracji rzadowej w wojewodztwie,
ile wykaz kwestii, ktére powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym w odniesieniu do takiej admi-
nistracji.

Ale nie tylko blankietowo$¢ i niejednoznacznos$¢ mozna zarzucic¢ tej ustawie. Stala si¢ ona tez or¢zem
propagandowym. Tymczasem powinni$my oddzieli¢ ustawodawstwo, ktére ma usprawnia¢ funkcjono-
wanie panstwa polskiego, od dozwolonej, lecz wyraznie zidentyfikowanej propagandy politycznej. Rozu-
miem, iz rzadzaca koalicja chce wpoi¢ opinii publicznej poglad, ze dysponuje kadrami sprawnymi, profe-
sjonalnymi, szlachetnymi i Ze gwarantuje to sprawnos¢ jej administraciji.

Kazda partia ma prawo do tego, aby przedstawiac¢ si¢ jako ludzie, o ktérych Platon pisat w ,,Panistwie”
jako o najlepszych rzadzacych. Inna jednak sprawa jest uprawianie takiej propagandy w ustawie. A trud-
no inaczej odczytaé przepis art. 6 ustalajacy warunki objecia funkcji wojewody: tytut zawodowy magistra
lub réwnorzedny, trzyletni staz pracy w zakresie kierowania zespotami ludzkimi, niekaralnos$¢ za umys-
Ine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego. A co ze skazanymi za przestepstwa z oskarzenia pry-
watnego? Moga zostawa¢ wojewodami? A dlaczego wojewoda nie moze zostac¢ inzynier, wybitny menedzer
z wielkim doswiadczeniem w duzych korporacjach migdzynarodowych, ale moze nim zosta¢ magister fi-
lologii kierujacy biblioteka szkolna? Okreslone w ustawie wymagania odnoszace si¢ do stanowiska woje-
wody oceniam jako porozumiewawcze mrugniecie do elektoratu: spéjrzcie tylko, jak trzymamy poziom.
Nic wi¢cej.

Te wymagania to dowod zastanawiajacego braku symetrii w przepisach odnoszacych si¢ do reformy
administracji terenowej. Ustalamy w tej ustawie, Ze wojewoda nie moze mie¢ studiéw pierwszego stop-
nia, lecz jedynie drugiego stopnia — notabene bywali w Polsce premierzy i prezydenci, ktérzy w $wietle
tych przepiséw nie mieli kwalifikacji do bycia wojewoda — ale nie przesadzono, jak maja by¢ za kilkanascie
miesiecy finansowane zadania przekazywane samorzadom. Stanowczo w ustawie zadamy, aby statut
urzedu wojewodzkiego okreslit nazwy stanowisk dyrektoré6w wydzialéw, ale nie zastrzegamy na przyktad,
ze kompetencje wydzialéw w tym urzedzie nie powinny si¢ pokrywac¢ albo Ze nie nalezy liczby wydziato6w
mnozy¢ ponad racjonalng liczbe. Brak symetrii, brak rozréznienia spraw istotnych i niewaznych.
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To nie jest sprawa blaha, jesli prowadzi do niezwyklej centralizacji kompetencji. Oto zgodnie z art. 15
ust. 11iust. 3 pkt 4 prezes Rady Ministréw bedzie musial zatwierdza¢ statut, okreslajacy miedzy innymi
kompetencje poszczegblnych oddzialow w kazdym z wydziatéw urzedu wojewodzkiego.

Mozna by dalej si¢ pastwi¢ nad tym tekstem, leczjako ze wiem, zZe i tak ustawa zostanie uchwalona, nie
chce absorbowa¢ Wysokiej Izby takimi drobiazgowymi analizami. Zakoncze¢ moja wypowiedz kilkoma
ogoblniejszymi refleksjami.

Po pierwsze, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze gléwnym celem uchwalenia tej ustawy bylo ustalenie za-
sad kontroli sprawowanej przez wojewode nad ré6znymi jednostkami realizujacymi zadania publiczne na
jego terenie. Przepisy o kontroli stanowig 1/3 tekstu i jest to ta czes¢ tekstu, ktéra najmniej czerpie
z wezesniejszych regulacji. Moze wigc lepiej by byto, gdyby rzad przedtozyl parlamentowi ustawe o kon-
troli administracji przez wojewodg¢, a nie prébowat sprawia¢ wrazenia, ze mamy oto do czynienia z kom-
pleksowa reforma administracji.

Po drugie, przekazywanie kompetencji, ustalone w drugiej z rozpatrywanych dzi$ ustaw sktadajacych
si¢ na reforme administracji terenowej, odbywa sie bez sprecyzowania kwestii finansowych. Przekazuje-
my wojewodztwom samorzadowym kolejne zadania, nie zastanawiajac si¢, jak maja to finansowac¢. Sku-
tek bedzie oczywisty: postepujace obniZenie jakosci ustug publicznych.

Po trzecie, nadal pokutuje dziwny poglad, ze raz zdefiniowane kompetencje administracji publicznej
nie powinny ulegac¢ korektom. Przesuwamy te pudelka z zadaniami miedzy wojewoda, administracja nie-
zespolona, wojewédztwem samorzadowym i powiatem. A moze czas zajrze¢ do srodka pudelka i si¢ zasta-
nowi¢, czy wszystkie te zadania administracji, ktére zdefiniowano przed laty, musza by¢ w ten sam spo-
s6b wykonywane? Moze czas spojrze¢ na polska administracje¢ jako na narzedzie, ktére nowoczesnemu
panstwu polskiemu ma zagwarantowac miejsce na czele cywilizacyjnego wyscigu, i pod tym katem za-
cza¢ nowelizowac ustawy, miast szuka¢ takich podzialéw uprawnien, ktére beda satysfakcjonowac i sa-
morzad wojewodzki, i administracje rzadowa, i organy powiatéw, i tylko obywatele, Polacy niespecjalnie
na nich skorzystaja?
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja prawa o adwokaturze, prawa o notariacie i ustawy o radcach prawnych jest konieczna
zdwéch wzgledéw. Pierwszym z nich jest koniecznos$¢ wynikajaca z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
z kwietnia 2006 r., listopada 2006 r. i marca 2008 r. Drugim jest che¢ ulatwienia dostepu do zawodow
prawniczych jak najszerszej rzeszy osob.

Oczywiscie w tym miejscu nalezy z cala moca odrzuci¢ stwierdzenie, ze chce si¢ do adwokatury czy no-
tariatu przyjmowac osoby przypadkowe, pozbawione kompetencji. Absolutnie tak nie jest. Nowela, ktora
proponujemy, ma z procesu ubiegania sie o prace w wymienionych zawodach prawniczych wyelimino-
wac nepotyzm oraz trudnosci, jakie napotykaja na swojej drodze mltodzi prawnicy.

W zwiazku z wymienionymi przeze mnie przyczynami proponuje si¢ miedzy innymi zniesienie rygory-
stycznego zapisu ustalajacego w odniesieniu do sedziow i prokuratorow trzyletni okres pracy w zawodzie
przed przystapieniem do palestry adwokatéw czy radcoéw prawnych.

Aby unikna¢ nepotyzmu, proponuje si¢ eliminacje egzaminéw ustnych i wprowadzenie w zamian pi-
semnych egzaminow testowych. Oczywistoscia jest bowiem, ze umiejetnie skonstruowanego testu nie
mozna rozwigzac, zdajac si¢ jedynie na szczescie, bez potrzebnej do prawidlowego zdania tego egzaminu
wiedzy. Jednakze za godna rozwazenia nalezy takze uzna¢ poprawke sejmowego klubu Lewicy, w ktorej
to poprawce proponuje si¢ nagrywanie ustnych egzaminéw, co rowniez mialoby wyeliminowac¢ element
nepotyzmu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na kwestie egzaminu z zakre-
su prawa wspolnotowego, do ktérego obliguje nowa ustawa. Wszyscy chyba zdajemy sobie sprawe z tego,
jakrozlegte i jak dynamicznie rozwijajace si¢ jest prawo UE. Dlatego tez uwazam, ze nim wprowadzimy do
ustawy zapis dotyczacy tej sprawy, powinnisSmy sie rzetelnie zastanowi¢, w jaki sposob taki egzamin
mialtby wygladac.

Ilu jest prawnikoéw, ile jest klubéw parlamentarnych, tyle jest pomystéw na nowele prawa o adwokatu-
rze, prawa o notariacie i ustawy o radcach prawnych. Nie wszyscy zgadzamy si¢ co do szczeg6low, taczy
nas jednak zdanie, Zze ustawy te w obecnej formie nie moga trwac i trzeba je zmienié¢. Dlatego juz najwyz-
szy czas na zmiany, nie nalezy ich odkladaé¢, ale rzetelnie do nich przystgpi¢. Dzigkuje¢ za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 19 listopada 2008 r. ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie jest aktem ze wszech miar potrzebnym
i oczekiwanym przez rzesze adeptéw prawa.

Nowelizacja ustawy w ksztalcie przyjetym przez Sejm z jednej strony stanowi wyraz szerszego otwarcia
mozliwosci zdobycia uprawnien zawodowych, a z drugiej strony wypelnia zalecenia zawarte w wyrokach
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Wyrazajac poparcie dla przyjecia wymienionej ustawy, poddaj¢ jednak pod rozwage zmiane dotyczaca,
uszczegodlowienia w przedmiotowych ustawach zakresu egzaminu konkursowego, szczeg6lnie w aspek-
cie obszernego pojecia ,prawo Unii Europejskiej”.

Zgodnie z art. 75b ust. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych,
art. 71c §6 ustawy — Prawo o notariacie ,Nie pozniej niz 90 dni przed terminem egzaminu wstepnego prze-
wodniczacy zespolu do przygotowania pytan testowych podaje do publicznej wiadomosci na stronie in-
ternetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ( DzU nr 112 poz. 1198 z p6zn.
zm.), zwanym dalej «Biuletynem Informacji Publicznej», ustalony przez zesp6t do przygotowania pytan te-
stowych i zatwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci, wykaz tytultow aktow prawnych, wedtug stanu
prawnego obowiazujacego w dniu ogloszenia, z ktérych wybrane stanowia podstawe opracowania pytan
testowych na egzamin wstepny”.

Watpliwoscii obawy w aspekcie precyzyjnego okreslenia zakresu egzaminu wywoluja stowa ,.z ktorych
wybrane”. Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednie — z uwagi na znaczna liczbe aktow prawnych — byloby oglo-
szenie tylko tych aktow, z ktorych trescia wiazac si¢ beda pytania egzaminacyjne.

Rozwiazanie takie stanowiloby czytelny wyraz wprowadzenia jasnych zasad okreslajacych zakres ma-
terialu egzaminacyjnego.

W zwigzku z tym poddaj¢ pod rozwage Wysokiej Izby zmiang wskazywanych przepiséw w ten sposob,
aby nada¢ im nastepujaca tres¢: ,Nie pézniej niz 90 dni przed terminem egzaminu wstepnego przewodni-
czacy zespotu do przygotowania pytan testowych podaje do publicznej wiadomosci na stronie interneto-
wej Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (DzU nr 112 poz. 1190 z pézn. zm.), zwanym
dalej «Biuletynem Informacji Publicznej», ustalony przez zespét do przygotowania pytan testowych i za-
twierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci, wykaz tytuléw aktéw prawnych, wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dniu ogloszenia, ktére stanowia podstawe opracowania pytan testowych na egzamin
wstepny.”

Rekomendujac Wysokiej Izbie moja poprawke, zaznaczam, ze uzyskala ona pozytywna opini¢ na po-
siedzeniu polaczonych komisji w dniu 13 stycznia 2009 r. Dziekuje.

Rafal Muchacki
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Naprawde¢ chyba nikogo nie trzeba przekonywac, ze represje, jakich doznali walczacy o niepodlegla
Rzeczpospolita, powinny — w momencie, kiedy te Rzeczpospolita juz mamy - znalez¢ swoje zadoscéuczy-
nienie. Jest to niewatpliwie nasz moralny obowigzek wobec ludzi, ktérzy walnie przyczynili si¢ do tego, ze
teraz my wszyscy mozemy zasiadac i przemawia¢ w Senacie wolnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak w kazdej ustawie, takze i w tej przewijaja si¢ obok siebie rézne zagadnienia. Z jednej strony wska-
zana juz przeze mnie kwestia sprawiedliwosci i moralnego obowiazku, z drugiej dbalo$¢ o réwnowage
w budzecie panistwa. Ta dbato$c¢ o r6wnowage budzetu rodzi¢ moze u niektérych pytanie: czy Polske sta¢
na takie wydatki? Ale duzo powazniejsze jest pytanie, czy godzi si¢ wycenia¢ béli cierpienie ludzi? A do te-
go zmierza zapis ustalajacy maksymalny wymiar odszkodowania na kwote 25 tysiecy zl. Zapisem tym
stawia si¢ przed sadami, ktore beda zasadzac¢ odszkodowania, problem o charakterze nie tylko ekonomi-
cznym, ale i moralnym. Wybitnie ilustruje to przyklad, jaki w debacie sejmowej nad niniejsza nowela pod-
nio6st poset Bogdan Lis, pytajac jak mozna poréwnac straty Konrada Kornatowskiego, ktéry za kilkana-
Scie godzin spedzonych w areszcie ma dosta¢ 10 tysiecy zt odszkodowania, ze stratami ludzi, ktérzy za
trzy lata wigzienia w stanie wojennym maja dostac¢ 25 tysiecy zt. Sa to zagadnienia, ktérych poréwnac sie
nie da, dlatego warte rozwazenia jest zniesienie gornego limitu odszkodowan, podobnie jak wazne i ko-
nieczne jest przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw o ich przyznanie.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, wprowadzenie omawianej w tej chwili ustawy jest, jak juz powiedzialem,
naszym moralnym obowiazkiem. Chyba nikogo nie nalezy przekonywac o koniecznosci jej zaistnienia.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister

W zwigzku z naplywajacymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam si¢ do Pa-
ni z uprzejma prosba o zwrocenie uwagi na nastepujacy problem.

W styczniu 2008 r. zostalo zmienione rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej w sprawie
okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelmosprawnych (DzU z 2002 r. nr 96 poz. 861 ze zm.)

Do §11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia wprowadzono wymog przedstawienia przez osobe ubiegajaca si¢
o refundacj¢ dokumentéw potwierdzajacych zakup $rodka ortopedycznego. W przypadku oséb uboz-
szych sytuacja taka prowadzi do niemozliwosci zrealizowania zlecenia w sytuacji, gdy koszt przedmiotu
ortopedycznego lub srodka pomocniczego jest wysoki. Osoby gorzej uposazone nie maja odpowiednich
srodkéw finansowych ani tez mozliwosci ich uzyskania, co czesto prowadzi do rezygnacji z zakupu. Trze-
ba zauwazy¢, zZe osoby niepelnosprawne bardzo cz¢sto utrzymuja si¢ jedynie z renty socjalnej, ktorej wy-
sokos¢ w praktyce nie wystarcza nawet na podstawowe produkty. Osoby takie nie sa w stanie odlozy¢ pie-
niedzy z przeznaczeniem na zakup, nie maja tez mozliwosci uzyskania pozyczki, nawet krotkotermino-
wej, bowiem nie posiadajg zdolnosci kredytowej, a tylko uprzednie wylozenie srodkéw finansowych daje
podstawe do ubiegania si¢ o p6zniejsza refundacje.

Problem ten zostal juz poruszony w interpelacji poselskiej nr 3693. W odpowiedzi Pani Minister Jolan-
ta Fedak oswiadczyla, iz takie rozwiazanie jest skierowane do os6b niepelnosprawnych znajdujacych sie
w trudniejszej sytuacji finansowe;j.

Ale chcialabym zwr6ci¢ szczegbdlng uwage Pani Minister na fakt, ze w $wietle przedstawionej praktyki
ta odpowiedz wydaje si¢ by¢ catkowicie oderwana od realiow zycia oséb niepelnosprawnych. Nie mozna
nie zauwazy¢ oczywistej bariery stworzonej przez przepis, ktory w sposob zbyt sztywny okresla mozliwo-
$ci skorzystania z pomocy. Powstala sytuacja, w ktérej osoba spelnia kryteria do uzyskania refundacii,
ale z powodéw rygorystycznych wymogéw prawa niedostosowanego do rzeczywistosci, w praktyce nie
moze z tego uprawnienia skorzysta¢, gdyz nie ma pieniedzy na dokonanie zakupu.

W zwiazku z tym prosze uprzejmie o odpowiedz na pytanie: czy Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
dostrzega opisany problem oraz w jaki sposéb ma zamiar go rozwiazac?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z naplywajacymi do mojego biura senatorskiego zapytaniami i uwagami zwracam si¢ do pa-
na z uprzejma prosba o zwrécenie uwagi na nastepujacy problem.

Wojewodowie w catym kraju czesto wydaja decyzje rozbiezne z orzecznictwem sadéw administracyj-
nych, dotyczace zasad odplatnosci za ustugi Swiadczone przez przedszkola publiczne. Swoje uwagi doty-
czace tego problemu przedstawila miedzy innymi koscianska lokalna gazeta.

Problem ten wystepuje w calym kraju, czego dowodem jest wystapienie rzecznika praw dziecka
z 22 grudnia ubieglego roku skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Rzecznik praw
dziecka zwroécil uwage na powszechnie stosowana praktyke ograniczania regulacji w sprawie odplatnosci
jedynie do ustanowienia oplaty stalej, bez wskazania, jakie $wiadczenia oferuje przedszkole, i nieustale-
nia oplaty za kazde z nich. Wskazal takze na postanowienia uchwat rad gmin rygorystycznie warunku-
jacych mozliwos¢ zwrotu czesci oplaty za okres nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Rzecznik praw
dziecka zwrocit si¢ z prosba o podjecie dziatan zwiekszajacych aktywnosc¢ wojewodéw w zakresie kontroli
zgodnosci z prawem uchwatl rad gmin w sprawie odplatnosci za przedszkola.

W gestii wojewodow leza rozstrzygniecia nadzorcze, dotyczace oplat za ustugi przedszkoli publicznych
ito, czy beda one takie, jak dotychczas, czy tez beda uwzgledniac lini¢ orzecznicza sadéw administracyj-
nych, zalezy tylko od wojewodow. Wiedzac o tym, ze organ nadzoru nie jest zwiazany innymi opiniami
nadzorczymi ani wyrokami sadow, prosze o jednoznaczna odpowiedz na trzy pytania.

1. Czy w zwiazku z wyrazna linig orzecznictwa sagdéw administracyjnych wojewodowie powinni zmie-
ni¢ swoje stanowisko dotyczace zgodnosci z prawem uchwat regulujacych zasady funkcjonowania przed-
szkoli publicznych w gminach?

2. Czy stanowisko wojewody nie powinno zmieniac sie wraz z wyksztalceniem si¢ nowe;j linii orzeczniczej?

3. Czy nie nalezaloby uregulowac tego problemu prawnie po to, aby na przysztos¢ nie bylo zadnych
watpliwosci?

Zwazywszy na wazny aspekt spoleczny poruszanych kwestii, prosze o zajecie jednoznacznego stano-
wiska w sprawie réznic pomig¢dzy linig orzecznicza a decyzjami wojewodoéw. Czy nie powinny si¢ one zmie-
nia¢ wraz z wyksztalceniem si¢ nowej linii orzeczniczej? Problem ten dotyczy praw wielu tysigecy miesz-
kancow catego naszego kraju.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Naklady poniesione na edukacje¢ sa i beda najlepsza inwestycja panstwa w réwnos¢ szans rozwojo-
wych mtodych Polakow. W zwigzku z tym mam kilka watpliwosci dotyczacych wychowania przedszkolne-
go, szczegblnie na terenach wiejskich. Wedtug informacji, jakie zgromadzilem, od poczatku lat dziewigé-
dziesiatych zamkni¢to ponad 1/3 przeszkoli w Polsce, a trudna sytuacja gmin nie pozwolila wypracowac
alternatywnych rozwigzan, ktore pozwolilyby kontynuowaé nauczanie przedszkolne w innej formie. Dzi$
do przedszkola chodzi srednio co trzecie dziecko w wieku od trzech do pi¢ciu lat. Na wsi jest tych dzieci
prawie trzy razy mniej, czyli 13,5% wszystkich dzieci w tym wieku.

Dobrym sposobem rozwiazania tego problemu mialy by¢ tak zwane inne formy przedszkolne — punkty
przedszkolne i zespoly wychowania przedszkolnego obejmujace swoja opieka dzieci w wieku od trzech do
pieciu lat pochodzace z terendéw wiejskich. Formy te powinny by¢ zastosowane w gminach, gdzie w wielu
miejscowosciach przedszkola juz nie funkcjonuja. Jest to mozliwe dzigki art. 14 ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty oraz dzi¢ki rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej z 13 czerwca 2008 r.
dotyczacego warunkow tworzenia takich placowek.

Ale docieraja do mnie sygnaly, ze te regulacje nie rozstrzygaja wszystkich spornych kwestii. Niektore
gminy tak interpretuja to rozporzadzenie, ze wymagaja opinii sanepidu i strazy pozarnej, co utrudnia za-
lozenie punktu czy zespotu. Czesto sanepid podczas kontroli oSrodkow przedszkolnych stawia punktom
i zespotom takie same wymagania jak zwyklym, gminnym przedszkolom, na przyklad wymagana wyso-
kos¢ wynosi 3 m. Dzieje si¢ tak, mimo ze przepisy tego nie stanowia.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o odpowiedZ na nastepujace pytania.

Czy nie warto rozwazy¢ zobowigzania gmin do tworzenia innych form wychowania przedszkolnego,
przede wszystkim na obszarach wiejskich?

Jak mozna zobligowa¢ samorzady do wspélfinansowania innych form wychowania przedszkolnego ze
srodkéw wlasnych gminy, gdy organizacje pozarzadowe lub osoby fizyczne wyrazaja wole prowadzenia
takiej placowkii potrafia udokumentowac, ze maja okreslona liczbe chetnych uczestnikéw? Czy finanso-
wanie pobytu dzieci w innych formach wychowania przedszkolnego nie powinno by¢ takie samo jak
w przedszkolach niepublicznych?

Czy nie mozna rozwazy¢ niewielkiego obnizenia wymagan kwalifikacyjnych dla kadry w przypadku in-
nych form wychowania przedszkolnego? Jest wielu nauczycieli, ktérych mozna byloby przeszkoli¢ w kie-
runku wychowania przedszkolnego.

Jakie inne dzialania zamierza Pani Minister podja¢ w celu zwigkszenia dostepu dzieci, szczegélnie
z obszaréw wiejskich, do wychowania przedszkolnego?

Bede zobowiazany w razie udzielenia szczeg6lowych informacji odnoszacych si¢ do poruszanych w o$-
wiadczeniu spraw.

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Bendera
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Panie Ministrze!

W dniu 29 grudnia 2008 r. komitet do przeprowadzenia zbiérki publicznej dla sfinansowania pracy ba-
dawczej polegajacej na realizowaniu otworu badawczego w celu poszukiwania i rozpoznawania ztoza wéd
geotermalnych na terenie miasta Torunia otrzymat decyzje nr 173 /2008, wydana 19 grudnia 2008r., od-
mawiajaca Fundacji Lux Veritatis udzielenia pozwolenia na przeprowadzenie zbiorki publicznej (z takim
wnioskiem 12 wrzes$nia 2008 r. komitet zwrocit sie do Pana Ministra).

W uzasadnieniu odmowy pominat Pan Minister istote wniosku, mianowicie fakt, ze badania geoter-
malne i powstala na ich podstawie dokumentacja naukowo-badawcza, ustalajaca zasoby wéd geoter-
malnych, sa niezwykle cenne i potrzebne gospodarce energetycznej kraju. Poszukiwanie czystej energii
pochodzacej z odnawialnych zrédet znajduje réwniez pelne spoleczne uzasadnienie.

Budzi zdziwienie, ze w decyzji o odmowie Pan Minister zmienit tres¢ wniosku komitetu, ktérego wy-
lacznym celem bylo sfinansowanie prac badawczych, i ustalil cel niesformulowany przez komitet, to
jest sfinansowanie otworu geotermalnego Torun TG-1. Ponadto czlonkowie komitetu poczuli si¢ uraze-
ni stwierdzeniem, ze za swoja prace beda pobiera¢ wynagrodzenie. Tymczasem ich praca ma charakter
spoleczny. Nie jest rowniez prawda, ze nie mozna by rozliczy¢ komitetu ze zbiorki, poniewaz we wniosku
przedstawiono sposoéb jej przeprowadzenia, zadeklarowano zatozenie odrebnego konta na ten cel, wy-
znaczono osoby odpowiedzialne za zbiérke. Wszystko po to, by mozna byto sumiennie rozliczy¢ wydat-
kowane pieniadze. Poniewaz celem Fundacji Lux Veritatis, okreslonym w statucie, jest m.in. wspiera-
nie dzialalnosci Kosciola Katolickiego, promowanie wartosci patriotycznych i narodowych, prowadze-
nie badan naukowych itd., to réwnieZ mija si¢ z prawdq zarzut Pana Ministra, ze pieniadze ze zbiorki
moglyby zosta¢ wykorzystane na inny cel.

Panie Ministrze! Wniosek o przeprowadzenie zbiérki publicznej dla sfinansowania wymienionych
prac badawczych bylby niepotrzebny, gdyby Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej nie wypowiedzial Fundacji Lux Veritatis umowy na dofinansowanie kwota 27 milionéw z}
prac zwiazanych z poszukiwaniem i rozpoznaniem zl6z wod geotermalnych. To wtasnie ta decyzja
przekreslila wszelkie wczesniejsze ustalenia i, jak $miemy sadzi¢, miata doprowadzi¢ do tego, aby do
powszechnej swiadomos$ci Polakéw nie dotart fakt, ze nasz kraj posiada bogate ztoza geotermalne.
Czy nie dlatego tak dtugo zwlekano z wyrazeniem zgody na zbiorke, ze liczono, iz to spoleczne przed-
siewzigcie upadnie z braku pieniedzy? Tylko w ten sposob mozna oceni¢ dzialania wladz: najpierw
odebranie przystugujacych na prace badawcze srodkéw, a nastepnie, po trzech miesigcach zwtoki,
kiedy fundacja poniosta juz ogromne koszty zwigzane z odwiertami, niewyrazenie zgody na to, by
chetni Polacy pokryli koszty tych badan.

Trudno zrozumie¢, dlaczego probuje si¢ zablokowac przedsiewziecie, na ktére w krajach Unii Euro-
pejskiej dostaje si¢ wielomilionowe dotacje! To wlasnie osrodek torunski, skupiony wokoét Radia Mary-
ja, podejmuje ze wszech miar oczekiwane dzialania, ktére oficjalnie zaleca Unia Europejska, zwiazane
z korzystaniem w dziedzinie energetyki z bogactw naturalnych, z odnawialnych zrédet energii. Polska
posiada ogromne mozliwosci w tej dziedzinie. Udowodnili to znani specjalisci i naukowcy, ktérzy wska-
zaliistnienie w okolicach Torunia ogromnych z16z wéd geotermalnych. Dzigki Radiu Maryja ten fakt do-
tarl do catego spoleczenstwa. Czyzby odmowa przeprowadzenia zbiorki publicznej oznaczala, ze rzad
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego nie chce rozwoju geotermii w Polsce? Nega-
tywna postawa rzadu wobec rozwoju geotermii bedzie nas drogo kosztowac¢, skoro do 2010 r. zobo-
wigzaliSmy si¢ pozyskac¢ w ogolnym bilansie energetycznym 7,5% energii z odnawialnych zrédel.

W naszej ocenie decyzja przekreslajaca mozliwos¢ rozwoju prac nad odnawialnymi Zrédlami energii
ma charakter wybitnie polityczny, wymierzony przeciwko Fundacji Lux Veritatis i jest sprzeczna z inte-
resem gospodarczym Polski oraz przekresla mozliwo$¢ wypelnienia przyjetych przez nas zobowigzan.

Dotychczasowe odwierty potwierdzity, ze w okolicach Torunia sa bogate zloza goracych wod. Dlatego
zwracamy si¢ do Pana Ministra z prosba o zmiane¢ niezwykle krzywdzacej i nieznajdujacej merytoryczne-
go uzasadnienia szkodliwej decyzji o odmowie zgody na przeprowadzenie zbiérki publicznej dla sfinanso-
wania prac badawczych w celu poszukiwania i rozpoznawania z6z wéd geotermalnych na terenie miasta
Torunia.
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Z powazaniem
Ryszard Bender
Tadeusz Gruszka
Waldemar Kraska
Zdzistaw Pupa

Piotr Kaleta

Henryk Gorski
Kazimierz Jaworski
Norbert Krajczy
Grzegorz Wojciechowski
Wiadystaw Ortyl
Bronistaw Korfanty
Bohdan Paszkowski
Wtiadystaw Dajczak
Krzysztof Majkowski
Stanistaw Zajac
Stanistaw Karczewski
Maciej Klima
Czeslaw Ryszka
Grzegorz Banas
Witold Idczak
Stawomir Sadowski
Janina Fetlinska
Kazimierz Wiatr
Jerzy Chroéscikowski
Wojciech Skurkiewicz
Zbigniew Cichon
Przemystaw Blaszczyk
Jan Dobrzynski
Adam Massalski
Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Bergiera

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

Uprzejmie informuje, ze Wyzsza Szkola Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi ksztalci studentow
w kilkudziesi¢ciu miejscowosciach Polski, co wywoluje liczne pytania od studentéw, rodzicow ilokalnych
samorzadow. Tego typu pytania naplywaja takze do mojego biura senatorskiego w chelmskim okregu wy-
borczym i dotycza funkcjonowania tej uczelni w Chelmie i Migdzyrzecu Podlaskim.

Uprzejmie prosze pania minister o informacje¢ dotyczaca mozliwosci ksztalcenia studentéw Wyzszej
Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi w miejscowosciach Chelm i Miedzyrzec Podlaski.

Z powazaniem
Jozef Bergier
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Jak poinformowal mnie dyrektor Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowi-
cach, pan Stanistaw Dylag, centrum, ktérym zarzadza, pobiera rocznie prawie 45 tysiecy 1 krwi i zaopa-
truje sto dwadziescia pi¢¢ szpitali regionu slaskiego w niezbedne jej sktadniki. Znaczny udziat w honoro-
wym dawstwie krwi majg gornicy, ktérzy stanowia najliczniejsza —bo okolo 15% — grupe zawodowa wsrod
krwiodawcow. Zwigzane jest to ze Swiadomoscia gornikow wynikajaca z ich niezwykle ciezkiej i pelnej za-
grozen pracy. Istniejace przepisy emerytalne powoduja, ze gérnicy oddajacy krew, a chcacy przejs¢ na
emeryture gornicza, pomimo ze maja za to pelnoptatny usprawiedliwiony dzien nieobecnosci w pracy,
musza te wszystkie dni odpracowywac.

Stosowanie tego przepisu w praktyce spowoduje spadek ilo$ci pobieranej krwi w regionie, gdzie jest za-
trudnionych najwiecej w Polsce gornikow, a zagrozenie wypadkowe w goérnictwie jest wysokie.

Uprzejmie prosze Panig Minister o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istnieje mozliwosc¢ zaliczania
dni, w ktérych gornicy oddawali krew, do okresu pracy gorniczej.

Dyrektor Dylag poinformowal mnie, Ze w mysl obowigzujacych przepiséw na przyklad maszynis$ci nie
sa zobowiazani do odpracowania dni, w czasie ktérych oddawali krew.

Zmiana obowiazujacego przepisu i zaliczanie gornikom do okresu pracy gorniczej dni poswieconych
na ofiarowanie swojej krwi innym mogloby spowodowa¢ wzrost liczby géornikéw oddajacych krew.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze

Jak pokazaly ostatnie wydarzenia, energetyczne uzaleznienie Rzeczypospolitej Polskiej od rosyjskich
dostaw gazu niesie ze soba powazne zagrozenie. Niestety, temat bezpieczenstwa energetycznego Polski,
byl uporczywie ignorowany przez obecny rzad. Biorac pod uwage ostatnie wydarzenia rangi miedzynaro-
dowej, nie mozna podchodzi¢ obojetnie do tego problemu. Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy zostaly podjete jakiekolwiek kroki w celu uniezaleznienia Rzeczypospolitej Polskiej od dostaw ro-
syjskiego gazu, tak aby sytuacja, ktora dotkneta w ostatnim czasie wigkszo$¢ panstw europejskich (od-
ciecie od dostaw gazu w wigkszym lub mniejszym stopniu) nie powtérzyla si¢ w Polsce?

Czy rzad zamierza kontynuowac realizacj¢ planoéw zakupu gazu z Norwegii? Jezeli tak, to jakie kroki
zostaly juz w tym celu podjete albo w najblizszym czasie zostana podjete, a jezeli nie, to jaka jest alterna-
tywa dla gazu rosyjskiego?

Czy widzi Pan mozliwosci zwigkszenia wydobycia polskiego gazu? Na jaka skale?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio coraz cz¢sciej ze strony rzadu pojawiajg si¢ informacje o perspektywach wejscia Polski do
strefy euro oraz o potencjalnych zyskach, jakie niesie ze soba przyjecie wspélnej waluty. Prezentowane sa
takze réozne poglady na temat dat przystapienia do strefy euro oraz potencjalnych korzyscii strat. Ale we-
jScie Polski do strefy euro wywoluje tez wiele obaw i watpliwos$ci obywateli, dlatego zwracam si¢ do Pana
Ministra o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

Czy zostala juz podjeta decyzja co do daty wejscia Polski do strefy euro?

Czy zostaly juz ustalone przyblizone kursy, po ktorych zostanie wymieniona waluta PLN na EUR? Je-
zeli tak, to jakie — czy bedzie to wysokos¢ aktualnego kursu zlotowki do euro, np. 1 zt =4.04 EUR, czy tez
1:1?

Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje jakiekolwiek mechanizmy zabezpieczajace finansowo
obywateli przed sztucznym zawyzeniem cen przez przedsi¢biorcow przy wymianie waluty?

Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej zamierza, wzorem Niemiec, wprowadzi¢ odmienne kursy wymiany
walut w odniesieniu do poszczego6lnych regionow Polski, tak aby zrownac¢ stope zycia Polakéow z Polski B
ze stopa zycia Polakow z Polski A? W jaki sposob zostanie to uczynione?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do dyrektora Agencji Oceny Technolo-
gii Medycznych Wojciecha Matusewicza

Rada Konsultacyjna Agencji Oceny Technologii Medycznych, zgodnie z odpowiednimi przepisami, po-
winna liczy¢ 15 cztonkéw. Wedlug stanu na 31 grudnia 2008 r., w jej sklad wchodzi 11 oséb, uznanych
naukowcow i praktykéw, gtéwnie profesoréw medycyny. Pojedyncze osoby to przedstawiciele farmacji -
wazni dla oceny technologii medycznych w zakresie efektywnosci leczenia farmakologicznego. Do dzis
w tym waznym gremium nie zasiadajgq przedstawiciele sSrodowiska pielegniarskiego, a przeciez wplyw
pielegniarstwa na jakosc¢ i koszty swiadczen medycznych jest bardzo znaczacy.

Mam nadzieje, ze brak przedstawiciela tego waznego czlonka zespotu terapeutycznego nie jest efektem
zaniedbania, lecz starannego i stad powolnego procesu doboru sktadu rady.

Z tego powodu zwracam si¢ z zapytaniem, kiedy zostanie zakonczony proces kontynuowania pelnego
skladu Rady Konsultacyjnej AOTM i czy jest przewidywane — a jesli tak, to w jakim terminie — powolanie
przedstawicieli sSrodowiska pielegniarskiego. Wyrazam nadziej¢ co do niezwlocznego wykonania odpo-
wiednich dzialan w tej sprawie.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

28 lipca 2008 r. zostala uchwalona ustawa o zmianie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktorej
zapisy powinny skutkowac rozpoczeciem wdrozenia Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicz-
nego na lata 2009-2013.

Punktem wyjscia do realizacji tego celu jest wydanie odpowiednich rozporzadzen wykonawczych przez
Rade¢ Ministréw, zaplanowanie konkretnych zadan, stworzenie podstaw do finansowania projektowa-
nych przedsiewzi¢¢. Podczas prac nad ustawa budzetowa na 2009 r. padaly stwierdzenia, Ze nie mozna
uja¢ w planie budzetu srodkéw na ten cel, poniewaz brak podstaw prawnych w postaci wspomnianych
rozporzadzen i planu konkretnych przedsiewzi¢¢. Mimo uchwalenia ustawy jej przepisy pozostaja mar-
twe i nie przyblizaja spoleczenstwu wizji szybkiej poprawy opieki zdrowotnej w tej zaniedbanej od wielu
lat dziedzinie medycyny.

Dlatego zapytuje¢, na jakim etapie sa przygotowania Ministerstwa Zdrowia i rzadu do wydania odpo-
wiednich rozporzadzen i kiedy nalezy si¢ spodziewac ich opublikowania. Moje zapytanie jest podyktowa-
ne troska o to, aby narok 2010 mozna bylo zaplanowac srodki na realizacje NPOZP i rozpocza¢ wdrozenie
dzialann waznych z punktu widzenia potrzeb spotecznych. Juz dzisiaj mozemy bowiem stwierdzic¢, ze
w grudniu 2009 r. bedziemy mie¢ roczne opéznienie w realizacji programu.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra Skarbu Panistwa Aleksan-
dra Grada

Wedtug informacji uzyskanych na posiedzeniu Komisji Zdrowia Senatu w dniu 10 grudnia 2008 r. Mini-
sterstwo Skarbu Panstwa planuje prywatyzacje dwunastu z dwudziestu pieciu polskich uzdrowisk.

Rozpoczeto prywatyzacje pieciu zakladow uzdrowiskowych. Jej zakonczenie jest planowane w polowie
2009 r. Te zaklady to: Uzdrowisko Krakow Swoszowice, Uzdrowisko Kamien Pomorski, Uzdrowisko Wie-
niec, Uzdrowisko Przerzeczyn Zdrdj oraz Uzdrowisko Ustka.

W planach jest prywatyzacja: ,Solanek” Uzdrowiska Inowroctaw, Zespotu Uzdrowisk Klodzkich w Po-
lanicy Zdroju, Uzdrowiska Szczawno-Jedlina w Szczawnie Zdroju, Uzdrowiska Konstancin Zdroj, Uzdro-
wiska Cieplice w Jeleniej Gorze, Uzdrowiska Swieradéw-Czerniawa w Swieradowie Zdroju, PPU ,Zdréj”
w Ustroniu. Dalsze plany prywatyzacji obejmujg szereg kolejnych uzdrowisk.

Mimo szczegolowej dyskusji na posiedzeniu Komisji Zdrowia nadal mam liczne watpliwosci co do sen-
su prywatyzacji uzdrowiska w Wiencu Zdroju. Zaklad dysponuje czterystu miejscami, oferuje ustugi
szpitalne i sanatoryjne, produkuje wode¢ mineralna. Po restrukturyzacji, ktéra spowodowata usprawnie-
nie zarzadzania i pelng samodzielnos$¢ finansowa, nie ma zadtuzenia i oferuje dobrej jakosci ustugi do-
$wiadczonych i ofiarnych pracownikéw medycznych. Po dokonanej restrukturyzacji zaklad nie wymaga
inwestorow.

Mam zatem do Panstwa Ministrow nast¢pujace pytania.

Jaki jest cel prywatyzacji, czemu ma stuzy¢ zmiana wlasciciela, skoro obecny organ prowadzacy i za-
trudniona kadra nie generuja zadluzenia i dobrze stuza spoleczenstwu?

Czy nie nalezy sie obawiac¢, ze w wyniku prywatyzacji zostanie zmienione niebawem przeznaczenie
obiektow i stracimy kolejne doskonate miejsce opieki nad pacjentami w zakresie rehabilitacji, kardiologii
i neurologii? Jaka mamy pewnos¢, ze tak si¢ nie stanie?

Kolejne pytanie dotyczy przejecia zasobow naturalnych, jakimi te zaktady dysponuja. Czy po przejeciu
przez nowego wlasciciela dostep do nich dla kolejnych, nowych przedsi¢biorstw zostanie zachowany i czy
korzy$ci ze sprzedazy beda zachowane dla Skarbu Panstwa, czy tez stang si¢ Zrédtem dochodéw dla no-
wych wtascicieli dotychczasowych zakladéw?

Bede zobowiazana za udzielenie informacji w tej sprawie, jako ze spotkatam si¢ z odmiennymi inter-
pretacjami prawnymi w tej sprawie.

Z powazaniem
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce
oraz senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Na stronie internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej znajduje si¢ odnosnik do strony
www.powroty.gov.pl. Posréd porad na podstronie o uznawaniu stazu pracy z pobytu za granica znajduje
sie wpis: ,Pracujac za granica, powinni$my pamietac¢ o gromadzeniu dokumentéw potwierdzajacych staz
pracy. Okresy wczesniejszego zatrudnienia mozemy udokumentowac przede wszystkim swiadectwem
pracy, ale takze innymi dokumentami prywatnymi i urzedowymi, takimi jak umowa o prace, zaswiadcze-
nie wystawione przez pracodawce, odcinki wyplat wynagrodzenia, zaswiadczenia o objeciu pracownika
ubezpieczeniem spotecznym”.

Na podstronie o zasitku dla bezrobotnych po powrocie do Polski mozemy przeczytac: ,,Aby okres prze-
pracowany za granicg mog} zosta¢ dodany do okresu wymaganego do przyznania prawa do zasitku dla
bezrobotnych w Polsce, musimy uzyska¢ w panstwie zatrudnienia formularz E301. Jest on jedynym uz-
nawanym dokumentem potwierdzajacym okresy ubezpieczenia lub zatrudnienia przebyte w innym pan-
stwie czlonkowskim”.

Formularz E301 jest zaswiadczeniem dotyczacym okresow zaliczanych przy przyznawaniu swiadczen
dlabezrobotnych. A skoro jest on dokumentem potwierdzajacym okresy ubezpieczenia, to powstaje pyta-
nie, czy moze by¢ wykorzystywany do potwierdzenia u polskiego pracodawcy okresow zatrudnienia, na
przyktad przy ustalaniu wymiaru urlopu. Nie jest to pytanie retoryczne i wydumane, ale wzi¢te z rzeczy-
wistosci. Z takim pytaniem zwracaja sie do nas, poprzez biuro senatorskie, wyborcy, ktérych sprawa do-
tyczy.

W Wielkiej Brytanii nie ma dokumentu, ktéry mozna nazwac¢ swiadectwem pracy, a inne wymienione
weczes$niej (umowa o prace, zaswiadczenie wystawione przez pracodawce, odcinki wyplat wynagrodzenia,
zaswiadczenia o objeciu pracownika ubezpieczeniem spolecznym) to wielostronicowe dokumenty. Na
przyktad odcinki wyplat wynagrodzenia, gdy wynagrodzenie otrzymuije si¢ co tydzien, to cz¢sto setka do-
kumentéw, ktére nalezatoby przed przedstawieniem polskiemu pracodawcy przettumaczy¢ na jezyk pol-
ski. Niestety zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, gdy pracownik po powrocie do Polski rezygnuje ze swoich up-
rawnien, poniewaz nie optaci mu si¢ ttumaczy¢ tych dokumentéw, aby uzyska¢ prawo do urlopu.

Spotkalismy si¢ takze z sytuacja, gdy pracodawca stwierdzil, ze owszem, moglby uznac okresy zatrud-
nienia za granica nawet na podstawie dokumentu E301 (lepiej zrobi¢ dla pracownika wiecej nizZ mniej),
ale ten dokument nie jest wymieniony na stronie ministerstwa jako dokument potwierdzajacy okresy za-
trudnienia.

Dlatego zapytujemy, czy formularz E301 moze by¢ za taki uznany? A jesli tak, to czy informacja o tym
moglaby si¢ pojawi¢ na stronach internetowych ministerstwa? To jest zwigzly i krétki formularz, ktérego
ttumaczenie uzyskuje si¢ nawet z urzedu pracy, wiec bylby dogodnym dla pracownikéw sposobem udo-
kumentowania okreséw zatrudnienia.

Poza tym czgsto spotykamy si¢ z pytaniami, czy ministerstwo nie mogloby poda¢ bardziej szczegétowo
dokumentoéw, na podstawie ktérych uznawane sa okresy zatrudnienia czy ubezpieczenia za granica. Jes-
li zawarte sa gdzies takie informacje, to prosz¢ o wskazanie ich, aby$my mogli osoby zainteresowane do
nich odsylac¢.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego
oraz senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu mieszkancow Warmii i Mazur zwracamy si€ z uprzejma prosba o wsparcie naszych dzialan
zmierzajacych do korekty nazwy i zakresu jednego z projektéw wykonywanych z funduszy pochodzacych
z Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”. Nazwa ,Budowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn-Au-
gustow wraz z obwodnica Olsztyna (z wylaczeniem obwodnicy Elku)” powinna zosta¢ zamieniona na ,,Budo-
wa drogi nr 16, odcinek Ostréda-Augustéw wraz z obwodnica Olsztyna (z wylaczeniem obwodnicy Elku)”.
Skierowalismy w tej sprawie pismo do Elzbiety Biennkowskiej, minister rozwoju regionalnego.

Wydtuzenie finansowanego z PO IiS odcinka drogi krajowej nr 16 od Olsztyna do Ostrédy bedzie miato
olbrzymi wplyw na zwi¢kszenie bezpieczenstwa na tej trasie. Obecnie najwi¢ksze natezenie ruchu na
drodze krajowej nr 16 jest pomiedzy Olsztynem i Barczewem oraz wlasnie pomiedzy Ostroda i Olsztynem.
Do przebudowania na tym odcinku pozostalo okolo 12 km drogi pomiedzy Gietrzwaldem i Starymi Ja-
blonkami.

Odcinek od Ostrody do Starych Jablonek zostanie zrealizowany w ramach projektu przebudowy drogi
krajowej nr 7 w celu sprawnej organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej w 2012 r. Wybudowanie bra-
kujacego odcinka umozliwi polaczenie realizowanego projektu przebudowy drogi krajowej nr 7, prowa-
dzonego wramach ,Programu budowy drog krajowych nalata 2008-2012” z przebudowywang droga kra-
jowa nr 16 i stworzy uzupehiajacy si¢ system.

Stowarzyszenie ,Szesnastka”, skupiajace wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego znajdujace
si¢ wzdtuz drogi krajowej nr 16, podjelo uchwalte w formie apelu o korekte nazwy zadania z Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” z ,Budowa drogi nr 16, odcinek Olsztyn-Augustéw wraz
zobwodnica Olsztyna (z wylaczeniem obwodnicy Elku)” na ,Budowa drogi nr 16, odcinek Ostréda-Augu-
stow wraz z obwodnica Olsztyna (z wylaczeniem obwodnicy Etku)”.

Z wyrazami szacunku
Ryszard J. Goérecki
Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od jedenastu lat trwa renowacja ponadstudwudziestoletniego kosciola pod wezwaniem Najswi¢tszego
Imienia Jezus przy ulicy Sienkiewicza 60 w Lodzi. Tak dlugi czas remontu spowodowany jest brakiem
srodkéw finansowych. Dotacje przyznawane przez wladze miasta Lodzi niestety nie sg wystarczajace do
przeprowadzenia kompleksowej renowacji. Kosciol Ojcow Jezuitow jest jednym z najcenniejszych todz-
kich zabytkow sakralnych. Ze wzgledu na swoj unikatowy charakter i przepickne wnetrza jest on chetnie
odwiedzany przez wiernych i turystow. Kosciol ten odgrywa ogromna role¢ spoteczna. Stanowi nie tylko
miejsce kultu religijnego, ale dla ogromnej rzeszy lodzian jest takze zabytkiem utozsamianym z tym mia-
stem. Stan techniczny, w jakim obecnie znajduje si¢ koscidl, zagraza bezpieczenstwu ludzi. Dlatego tez
tak istotne jest przeprowadzenie remontu w biezacym roku. Natychmiastowej renowacji wymagaja mie-
dzy innymi wiezyczki nad prezbiterium, szczyt transeptu przy wiezyczkach oraz inne fragmenty usytuo-
wane w roznych czesciach kosciota. W dniu 26 listopada 2008 r. w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zostal ztozony przez Ojcéw Jezuitéw wniosek o dofinansowanie prac konserwatorskich i re-
stauratorskich polichromii i sztukaterii oraz napraw konstrukcyjnych sklepienia kosciola. Wniosek
opiewa na kwote 170 tysiecy 342 zt 3 gr.

Kosciél Ojcow Jezuitow w Lodzi bez watpienia zashuguje na to, by otoczy¢ go ochrona oraz zabezpieczy¢
przed zniszczeniem. To prawdziwa perla architektoniczna o niewatpliwym znaczeniu kulturowym. Okaz-
je, by sie o tym przekonac¢, mieli dwaj ostatni wiceministrowie resortu, ktérzy osobiscie odwiedzili Swiaty-
nie.

Szanowny Panie Ministrze, calkowicie popierajac inicjatywe ratowania kosciola, zwracam si¢ do Pana
z uprzejma prosba o przyznanie dotacji na wymieniony cel.

Licze na Pana poparcie.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rok temu dzig¢ki dotacji przyznanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz dofi-
nansowaniu udzielonemu przez wladze samorzadowe Sieradza i wojewodztwa lodzkiego bylo mozliwe
rozpoczecie niezwykle istotnych, a zarazem zmudnych prac sondazowych przy sredniowiecznych i p6z-
niejszych polichromiach odkrytych w Sieradzu w kruzgankach trzynastowiecznego klasztoru Siostr Ur-
szulanek Serca Jezusa Konajacego. Kontynuowanie w biezacym roku prac przy malowidlach sciennych
jest niezwykle istotne z uwagi na rozpoczety proces osuszania murow klasztoru. Wniosek z prosba o do-
tacje w wysokosci 65 tysiecy 720 zt z przeznaczeniem na wymieniony cel zostal ztozony w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w dniu 27 listopada 2008 r. Ponadto konieczne jest przeprowadzenie
prac ratunkowych i remontowych przy dachach klasztoru. Odtworzenia wymaga drewniana konstrukcja
dachowa wraz z pokryciem oraz okna dachowe. Na ten cel placowkom urszulanskim w Polsce udatlo si¢
zebra¢ 131 tysiecy 244 zt 55 gr. Srodki te jednak nie pokryja caltosci kosztéw zwiazanych z remontem.
Dlatego tez Zgromadzenie Siostr Urszulanek ztozyto w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
drugi wniosek, ktéry opiewa na kwote 1 miliona 170 tysiecy z1.

Trzynastowieczny klasztor Siostr Urszulanek w Sieradzu to wyjatkowy zabytek stanowiacy odzwier-
ciedlenie minionych epok. Obiekt ten ze wzgledu na swoja historyczna i kulturowa wartosc zastuguje na
to, by istniec¢ i cieszy¢ kolejne pokolenia Polakow. Warte podkreslenia jest réwniez to, iz w biezacym roku
mija siedemdziesiatlat od $mierci Matki Zalozycielki, swietej Urszuli Ledochowskiej, ktéra wlatach dwu-
dziestych XX wieku od Ojcéw Dominikanéw uzyskata dla swego zgromadzenia zrujnowany klasztor, od-
budowany dzieki wysitkowi i pracy fizycznej siostr.

Liczac na poparcie Pana Ministra dla przedstawionej inicjatywy, zwracam si¢ z uprzejma prosba
o przyznanie Siostrom Urszulankom Serca Jezusa Konajacego z Sieradza wymienionych we wnioskach
kwot z przeznaczeniem na wymienione cele.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o mozliwosc¢ rozpatrzenia zmian majacych na celu ujednolicenie praw i obowigz-
kow w zakresie wedkarstwa sportowo-rekreacyjnego dla wedkarzy na wodach srédladowych i morskich.
Oso6b wedkujacych na akwenach morskich nie obowiazuje znajomos¢ przepiséw, w tym okres6w ochron-
nych, limitéw polowéw, gatunkéw chronionych itp. Dogodnym rozwiazaniem bytoby, gdyby administra-
cja panstwowa za posrednictwem okregowych inspektoratow ochrony ryboléwstwa miala obowiazek
kontroli i nadzoru nad armatorami wykonujacymi polowy na pelnym morzu, zalewach oraz w strefie
przybrzeznej. Jednoczesnie nadzor i kontrole wedkarstwa sportowo-rekreacyjnego, prowadzonego
zbrzegu morskiego oraz na wodach zaliczanych do woéd morskich, chodzi o rzeki, kanaty, baseny portowe
itp., mozna by podporzadkowac¢ Polskiemu Zwigzkowi Wedkarskiemu jako organizacji posiadajacej wie-
dze w przedmiotowej sprawie oraz dysponujacej srodkami finansowymi na realizacj¢ powierzonych za-
dan. Warto podkresli¢, ze to wtasnie PZW zajmuje si¢ systematycznym zarybianiem obwodo6w rybackich.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, pelnomoc-
nika rzadu do spraw oso6b niepelnosprawnych Jarostawa Dudy

Szanowny Panie Ministrze!

W trosce o zabezpieczenie ochrony os6b niepelnosprawnych zwracam si¢ z propozycja zwi¢kszenia od-
pisu na zakladowe fundusze rehabilitacji w zakladach pracy chronionej. Subwencja przedmiotowa po-
winna podazac¢ za osoba niepelnosprawna, nie za$ pracodawca, oraz w pehi zasila¢ konto zakltadowego
funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych (ZFRON) w cze$ci przeznaczonej na pomoc indywidual-
na (80%) i w czesci przeznaczonej na indywidualne programy rehabilitacji (20%)

Aby pracodawcy nie mogli wykorzystac tej subwencji na cele ogélne, mozna byloby wprowadzi¢ obo-
wigzek posiadania subkonta przeznaczonego na te wlasnie srodki. To byloby wtasciwym krokiem w kie-
runku pomocy osobom niepelnosprawnym. Nie stanowiloby to wsparcia zakladu pracy, ale stanowilo je-
dynie wsparcie konkretnych zatrudnionych pracownikéw z orzeczona grupa niepelnosprawnosci.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa
Cwiakalskiego

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ informacjami o planowanej reorganizacji niektérych jednostek sado-
wnictwa zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o poinformowanie mnie, czy konsekwencja tych zmian
bedzie likwidacja Sadu Rejonowego w Szydlowcu, oraz o wyjasnienie, jakie przeslanki beda decydowaly
o zamykaniu poszczeg6lnych placowek.

Przez wiele lat wladze samorzadowe powiatu i miasta Szydlowca zabiegaly o utworzenie samodzielnej
jednostki sadowniczej. Ostatecznie ten cel udato si¢ zrealizowac 1 lipca 2004 r., kiedy to powstal sad rejo-
nowy obejmujacy swoim zasiegiem gminy: Szydlowiec, Chlewiska, Miréw, Jastrzab, Oronsko oraz Wie-
rzbice. Wladze Szydlowca zaangazowaly si¢ w realizacje tego przedsiewzi¢cia i doprowadzity do spelie-
nia wszelkich wymogéw oraz kryteriow zwigzanych z utworzeniem placowki. Na potrzeby Sadu Rejono-
wego w Szydlowcu przekazano czterdziesci dziewie¢ pomieszczen o tacznej powierzchni 831,69 m” oraz
przynalezne do nich piwnice o powierzchni 79,92 m®. W konsekwencji tych decyzji przeniesiono Wydziat
Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci starostwa powiatowego.

Sad Rejonowy w Szydlowcu obejmuje swoim zasig¢giem duzy obszar i co roku rozpatruje wiele spraw.
Utworzenie placowki przyczynilo si¢ do skrocenia okresu rozstrzygania postepowan oraz polepszenia ja-
kosci obstugi interesantow. Ma to szczego6lne znaczenie dla osob, ktérym przeszkody komunikacyjne
ograniczaja dostep do sadow zlokalizowanych poza powiatem szydlowieckim. Ewentualna likwidacja
Sadu Rejonowego w Szydlowcu pociggataby za soba niekorzystne konsekwencje dla mieszkancow powia-
tu szydlowieckiego.

Majac to na uwadze, wyrazam gleboka nadzieje, ze zmiany organizacyjne w sadach nie obejmuja
swoim zasi¢giem placowki w Szydlowcu. Zwracam si€ jednoczesnie do Pana Ministra z prosba o uwzgle-
dnienie przytoczonych argumentéw i niedopuszczenie do likwidacji Sadu Rejonowego w Szydlowcu.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Po wielu sporach i okresie ci¢zkiej pracy udalo sie zakonczy¢ debate, i uchwali¢ budzet panstwa na rok
2009. Niestety ustawa w takiej postaci budzi niezadowolenie wielu grup spotecznych, a takze opozycji, ktéra
od samego poczatku nie zgadzala si¢ na wiele zaproponowanych rozwiazan i zglaszala swoje poprawki.

Duze zaniepokojenie wzbudza miedzy innymi zapis zmniejszajacy udzial w budzecie wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze. Projekt budzetu panstwa na rok 2009 zaklada zmniejszenie dotacji dydaktyczne;j
uczelni realnie o 0,3%. Zmniejszenie udzialu procentowego nakladéw na szkolnictwo wyzsze w 2009 r.
skutkowac bedzie degradacja szkolnictwa wyzszego w naszym kraju. Jest to tym bardziej niezrozumiale,
ze rzad skladal obietnice zwiekszenia nakladéw na szkolnictwo wyzsze, a obecnie si¢ z nich nie wywiazu-
je. Majac na uwadze interes szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz dobro srodowiska akademickiego, zwra-
cam si¢ do Pani Minister z prosba o przeanalizowanie tych niekorzystnych zmian i podjecie dzialan zmie-
rzajacych do naprawienia powstalej sytuac;ji.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny oraz do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Cwigkalskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si€¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie okolicznosci zatrzymania w dniu 9 grudnia 2008 r. przez
funkcjonariuszy Wydzialu do Walki z Korupcja Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie pani doktor
medycyny Anny Chrapusty-Klimeczek.

1. Czy wobec charakteru zarzutéw postawionych pani Annie Chrapuscie-Klimeczek, a zwlaszcza fak-
tu, iz obejmuja one okres sprzed kilku lat, zasadne bylo zatrzymanie jej w trakcie czynnosci zawodowych
w miejscu pracy?

2. Czy nie byloby wystarczajace przeprowadzenie czynnosci procesowych z jej udzialem po dorgczeniu
jej wezwania?

3. Czy konieczne byto zatrzymanie jej na czterdziesci osiem godzin i osadzenie w policyjnej izbie zatrzy-
man (doda¢ nalezy, iz w tym czasie byla jedynym opiekunem chorego na zapalenie ptuc siedmioletniego
dziecka)?

4. Czy konieczne bylo zatrzymanie telefon6w komoérkowych nalezacych do podejrzanej na okres ponad
jednego miesigca, w sytuacji gdy byla to jedyna droga jej kontaktu z pacjentami, zwlaszcza ze ostateczny
termin sporzadzenia opinii przez bieglego zostal oznaczony na dzien 16 grudnia 2008 r., a oskarzona
przekazata wszystkie informacje niezbedne do szybkiego zabezpieczenia danych znajdujacych sie w tych
telefonach, informujac dodatkowo o braku kontaktu z pacjentami i mogacych z tego tytutu powstac¢ kon-
sekwencjach?

5. Czy prawidlowe bylo przyjecie zalozenia, iz lekarz zatrudniony na umowe o prace, ana takiej podsta-
wie zatrudniona byta Anna Chrapusta-Klimeczek w Szpitalu w Krakowie Prokocimiu, jest funkcjonariu-
szem publicznym?

6. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy administracja Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego
w Krakowie Prokocimiu dopelnita wszystkich formalnosci zwiazanych z przekazywaniem informacji do
NFZ o kolejce oczekujacych na zabiegi pacjentoéw?

7. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono w sposob nalezyty, czy w okresie objetym zarzutami istniat
obowiazek przekazywania informacji do NFZ o oczekujacych pacjentach?

8. Czy przed zatrzymaniem sprawdzono, czy z osrodka o III stopniu referencyjnosci, jakim jest Szpital
w Krakowie Prokocimiu, mozliwe jest kierowanie pacjentéw do osrodkéw o nizszym stopniu referencyj-
nosci?

9. Czy sprawdzono w sposéb nalezyty, czy pacjenci, ktérych dotycza zarzuty, ztozyli w rejestracji NZOZ
Scanmed skierowania na zabieg operacyjny, wydane przez lekarza rodzinnego, lub wplacali naleznos¢ za
zabieg w kasie tej placowki?

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy i odpowiedz na kazde z powyzszych pytan.

Z powazaniem
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

Obecnie trwa proces intensywnych przeksztalcen Grupy PKP. Koleje regionalne podlegaja usamo-
rzadowieniu, a InterCity przejmuje czes¢ dotychczasowych polaczen regionalnych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Paisstwowe” (DzU nr 97 poz. 624). Zmiany dotykaja réwniez PKP Cargo.

Nie sa to jednorazowe czynnosci, mozliwe do przeprowadzenia w krétkim okresie, w kilka dni czy tygo-
dni. To skomplikowane procesy organizacyjne, wymagajace wielomiesiecznych przygotowan i réwnie
dhugich pézniejszych dzialan. Dzialania te nie sa prowadzone w prozni. Zbliza si¢ termin liberalizacji
przewozow, ustanowiony dyrektywa 2007 /58 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika
2007 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych oraz dyrek-
tywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowe;j.

Nasi przewoznicy za kilkanascie miesi¢ecy prawdopodobnie spotkaja si¢ z konkurencja usitujaca prze-
ja¢ najkorzystniejsze trasy. To nieunikniony skutek wprowadzenia mechanizméw rynkowych do kolejni-
ctwa. Problem polega jednak na tym, czy nasi przewoznicy zdaza si¢ do tej rywalizacji wtasciwie przygoto-
wac. Czy wlasciciel, reorganizujac ich na chwile przed wejSciem na ring, nie pozbawia ich szans w tym
nieuniknionym starciu?

Panie Ministrze, prosze pana o informacje, jak resort ocenia stan reorganizacji PKP InterCity i stan
przygotowan tej spoiki do liberalizacji rynku przewozéw pasazerskich. Kiedy bedzie mozna méwic o za-
konczeniu wewnetrznej przebudowy tego przewoznika, spowodowanej wlaczeniem don znacznej czesci
dotychczasowych przewozéw regionalnych (miedzywojewoédzkich)?

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Zwracam si¢ z prosba do Pana Prezesa w zwiazku ze skierowanym do mnie pismem Stowarzyszenia
Menedzeréw Opieki Zdrowotnej na temat nieréwnego traktowania podmiotoéw przy ubieganiu si¢ o kon-
trakt na realizacj¢ badan profilaktyki raka piersi i zapisu w zalgczniku nr 4 do zarzadzenia
nr 81/2008/DSOZ w warunkach dodatkowych, Ze badania musza by¢ wykonane mammografem wypro-
dukowanym dwa lata przed poczatkiem obowigzywania umowy. Dotyczy to mammografu analogowego
i cyfrowego, ktore speliaja warunki wymagane w zarzadzeniu.

Moi respondenci nie zgadzajq si¢ na taki zapis warunkéw dodatkowych do zarzadzenia, poniewaz we-
dtug nich umowy na badania profilaktyki raka piersi sa wieloletnie i niejednokrotnie $wiadczeniodawcy,
ktorzy juz wykonuja takie badania, majg aparaty cztero-, piecioletnie. Zakup nowego aparatu to najcze-
Sciej wydatek okolo 1 miliona zt. Nie wiadomo, dlaczego NFZ przyjal jako kryterium dwa lata od wyprodu-
kowania aparatu, a nie trzy lub cztery lata, tym bardziej ze aparaty te sa dopuszczone do wykonywania
badan, maja certyfikaty i funkcjonuja. Nie mozna jednak ich wykorzysta¢ w programie NFZ profilaktyki
raka piersi.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Norberta Krajczego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

W grudniu 2008 r. sSrodki masowego przekazu informowaly o odsunigciu decyzji w sprawie budowy ob-
wodnicy Augustowa. Po ponad roku funkcjonowania rzadu premiera Donalda Tuska i obietnicach szyb-
kiego rozwigzania ,problemu doliny Rospudy” nie ma ostatecznej decyzji w sprawie przysztosci przebiegu
trasy przez teren Rospudy. W swietle pojawiajacych si¢ informacji firma konsultingowa, ktéra miata oce-
ni¢ najkorzystniejszy wariant przebiegu obwodnicy Augustowa, otrzymatla dodatkowy czas (do konca
stycznia), by uzupelnic¢ raport, ktory zostal wykonany na koniec listopada. Jak si¢ wstepnie okazuje, op-
racowany raport wykonany przez firme¢ DHV po przeanalizowaniu trzech mozliwych wariantéw sugeruje
rzadowi, aby poprowadzi¢ obwodnice Augustowa przez miejscowos¢ Chodorki.

Jednoczesnie posel Platformy Obywatelskiej Leszek Cieslik, ktory jako byly burmistrz Augustowa jest
jedna z os6b najlepiej orientujacych sie w tej sprawie, w wywiadach medialnych stwierdza, ze wspomnia-
ny raport zostal przygotowany przy wspotudziale oséb, ktore sprzeciwialy sie budowie obwodnicy przez
Rospudg i pisaly w tej sprawie protesty do Komisji Europejskie;j.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Czy prawda jest, ze raport w tej sprawie opracowaty — lub mialy swoj udziat w jego przygotowywaniu
— osoby, ktére wystosowaly lub popieraly w tej sprawie protesty do Komisji Europejskiej?

2. Jesli taka sytuacja miala miejsce, to czy zostaly powiadomione organy scigania oraz pelnomocnik
rzadu do spraw walki z korupcja?

3. Czy o tym fakcie zostala powiadomiona Komisja Europejska, ktéra stoi na strazy przejrzystosci
i transparentnosci procedur w zyciu publicznym?

4. Jezeli rzad chce realizowac¢ dtuzszy i drozszy wariant przebiegu drogi przez miejscowos¢ Chodorki,
to czy oszacowane sa koszty ekologiczne i spoleczne budowy drogi?

5. Czy wykonawca raportu przeprowadzil wycene, ocene oraz inwentaryzacje przyrodnicza nowego
przebiegu trasy?

6. Czy mozemy pozwoli¢ sobie na zwloke w realizacji budowy, ktéra wedtug szacunkéw moze wynies¢
okolo dziesieciu lat?

7. Czy wiadomo, ile nowych dzialek trzeba bedzie wykupi¢ pod drogg i ile budynkéw mieszkalnych wy-
burzy¢ oraz jaki czas bedzie potrzebny do przygotowania nowej dokumentacji projektowe;j?

Norbert Krajczy
Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Wokol planéw rzadu co do postania do szkoly szesciolatkéw narosto wiele kontrowersji i niejasnosci.
Jedna z nich dotyczy planéw ministerstwa zwiazanych z przeprowadzeniem badania gotowosci szkolnej
picciolatkow. Jest to duza akcja, na ktéra przeznaczone zostaly znaczne srodki z ministerstwa. W trosce
o przysztych pierwszoklasistéw chcialbym przedstawic¢ kilka watpliwosci, z ktérymi zwrocili sie¢ do mnie
rodzice podczas dyzuréw senatorskich.

Calo$¢ badania miata zosta¢ poprzedzona wielka akcja informacyjna. Niestety, odebratem sygnaly, ze
czesto jest tak, iz do tej pory zainteresowani rodzice i Srodowiska nic nie wiedzg o planowanym badaniu.
Szczegblne obawy budzi brak informacji, czy o postaniu szesciolatka do szkoly zdecyduje wynik testu, czy
rodzice dziecka. Czy za szesciolatkiem powedruje do szkoly wynik jego badania? A jesli tak, to jaki bedzie
mial on wplyw na ewentualne przyjecie dziecka? W informacjach pojawiaja si¢ réwniez niescistosci, czy
badaniom poddane zostana wszystkie pieciolatki, czy tylko reprezentujaca je grupa.

Okazuje si¢ rowniez, ze moéwigc o pi¢ciolatkach zaplanowanych do przebadania, ministerstwo pomija
polowe wszystkich polskich pieciolatkéw. Chodzi tu o dzieci nieuczeszczajace do przedszkoli. Srodowis-
ka pedagogiczne podwazaja sens przeprowadzania badan tylko w przedszkolach, w ktérych, zgodnie zich
funkcja, kilkulatki przygotowywane sa do rozpoczecia nauki w szkole podstawowej. Bardziej zasadne by-
loby zbadanie pi¢ciolatkéw, ktére do przedszkola nie uczeszczaja.

Z informacji, ktore zostaly mi przekazane, wiem, ze rodzice tych dzieci na wlasna reke préobuja poddacé
je badaniom w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. Niestety, ze wzgledu na duze zainteresowa-
nie sa tam dlugie kolejki, a zapisy przyjmowane sa nawet na kilka miesi¢cy do przodu.

Chcialbym wobec tego zapytac¢, czy ministerstwo planuje stworzenie mozliwosci przebadania tych
dzieci i czy zostala juz opracowana potrzebna w tym wypadku ustawa obnizajaca wiek zwiazany z obo-
wigzkiem szkolnym.

Watpliwosci budzi réwniez sam sens badania gotowosci szkolnej pigeciolatkéw bez sprawdzenia, jak na
ich ksztalcenie przygotowane sa szkoly podstawowe i ich kadra. Chcialbym zapyta¢, czy ministerstwo
planuje przeprowadzenie takich badan.

Duze kontrowersje budzi zasadnos$¢ przeprowadzania planowanego badania, skoro i tak jego wyniki
nie beda réwnoznaczne z opinia z poradni psychologiczno-pedagogicznej, wymagana w przypadku checi
postania szesciolatka do szkoly. Mam zatem pytanie o zasadnos$¢ przeprowadzania takich badan, zwlasz-
cza ze z fatwos$cia mozna zastapic¢ je rozmowa rodzica z nauczycielem, a on bez problemu wskaze obszary,
w ktorych dziecko powinno si¢ jeszcze rozwijac.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z najwyzszym niepokojem przyjatem pojawiajace si¢ w ostatnim czasie informacje prasowe, z ktérych
wynika, ze Polska zajmuje czolowe miejsce wsréd krajow, gdzie chorym na cukrzyce w wypadku zespolu
tzw. stopy cukrzycowej najczesciej amputuje si¢ stopy.

Z przekazywanych informacji wynika, ze dzieje si¢ tak, poniewaz leczenie tego schorzenia jest dlugo-
trwale i, co za tym idzie, znacznie bardziej kosztowne niz amputacja. Taka sytuacja jest niedopuszczalna,
gdyz takie rozwiazanie prowadzi do trwalego okaleczenia i niepelnosprawnosci. Pamietac nalezy, ze pro-
blem ten dotyczy ogromnej grupy, jako ze w naszym kraju choruja mniej wiecej dwa miliony ludzi i, nie-
stety, w 6-10% przypadkow zapadaja oni na zespot stopy cukrzycowe;j.

W zwiazku z tym prosze o szczegbdlowe informacje w przedstawionej sprawie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zglaszaja sie do mnie z prosba o pomoc rodzice dzieci z gleboka dysleksja rozwojowa, u ktérych stwier-
dzono dodatkowo sprzezone zaburzenia w percepcji i pamieci stuchowej, pamieci i percepcji wzrokowej,
wyobrazni przestrzennej, zaburzenia koordynacji wzrokowo-ruchowej i ruchowo-przestrzennej (wszyst-
kie te dysfunkcje wystepuja u jednego dziecka i sg stwierdzone przez poradnie). Problem, z jakim boryka-
ja sie te rodziny, to niemoznos¢ skorzystania z nauczania specjalnego, a konkretnie z przyznania nauczy-
ciela wspomagajacego dla ich dziecka.

W rozporzadzeniu ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warun-
kow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych oraz nie-
dostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkolach i oddziatlach oraz w osrodkach w §2
czytamy: ,Przedszkola specjalne, oddzialy specjalne w przedszkolach ogélnodostepnych, szkoly specjal-
ne oraz oddzialy specjalne w szkotach ogoélnodostepnych organizuje si¢ dla dzieci i mlodziezy: niesty-
szacych, stabo styszacych, niewidomych, stabo widzacych, z niepelnosprawnoscia ruchowa, z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim, z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub
znacznym, z autyzmem, ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami, z chorobami przewlektymi, z zaburze-
niami psychicznymi, niedostosowanych spotecznie, zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, zagro-
zonych uzaleznieniem, z zaburzeniami zachowania”.

Nie uwzgledniono niestety takiego powaznego zaburzenia, jakim jest niewatpliwie gteboka dysleksja
rozwojowa ze sprzezonymi dysfunkcjami. Powoduje to na przyklad, ze dziecko, ktére majac czternascie
lat nie czyta, nie pisze, ma zaburzone analizatory wzroku i sluchu, a co najgorsze zaburzenia pamie¢ci,
musi iS¢ takim samym tokiem nauczania jak pozostali uczniowie.

Nie pomaga tu opinia poradni, poniewaz wskazania do przystosowania toku nauczania do potrzeb u-
cznia sa nie tylko niewystarczajace, ale cze¢sto niemozliwe do zastosowania przez nauczyciela, ktéry ma
w klasie trzydziestu uczniéw. Dzieci takie bezwzglednie wymagaja pomocy nauczyciela wspomagajacego
ijest to opinia kazdego pedagoga i psychologa, ktory pracuje z takim uczniem. Obecnie jesli nawet praco-
wnicy poradni widza taka potrzebe, to niestety w mysl §2 nie moga takiej decyzji wydac¢. Skutkuje to tym
(sprawdzitem to osobiscie w kilkunastu szkolach), ze dzieci takie albo nie przechodza do nastepnej klasy
zpowodu ocen niedostatecznych, albo przechodza z klasy do klasy z najgorszymi wynikami, mimo ze ma-
ja czesto wysoki iloraz inteligencji.

W rozmowach z rodzicami dowiedzialem si¢ réwniez, Ze ich dzieci czesto wpadaja w fobie szkolne, staja
si¢ ,blaznami” klasowymi, zaczynaja mie¢ problemy wychowawcze, poniewaz nie czuja si¢ zrozumiane
iakceptowane. Olbrzymi wysilek wlozony w nauke daje znikome efekty. Przez to taka osoba czuje si¢ gor-
sza (glupsza), ma poczucie nizszej wartosci, nie wierzy w swoje mozliwosci. Taki stan wtérnie oslabia jej
mozliwosci intelektualne. Nastepuje sprze¢zenie zwrotne: trudnosci poglebiaja si¢, powoduja coraz cze-
stsze niepowodzenia i potwierdzaja negatywna opini¢ innych i co gorsze — swoja wtasna.

Dotychczasowe stanowisko ministerstwa jest takie, ze u dzieci z dysleksja stosuje si¢ techniki wspo-
magajace, jak zajecia terapii pedagogicznej (wyréwnawcze), prowadzone przez pedagoga lub psychologa
przygotowanego do pracy z osoba dotknieta dysleksja rozwojowa. Pomoc t¢ organizuje si¢ na podstawie
opinii wydanej przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna informujaca o potrzebach emocjonalnych
i edukacyjnych dziecka oraz wskazania warunkéw, ktérych spehmienie poprawi komfort psychiczny ucz-
nia. Rodzice dzieci dyslektycznych uwazaja jednak, ze pomoc taka jest absolutnie niewystarczajaca, bo
nie mamy tu do czynienia z jakas jedna dysfunkcja (np. dysortografia czy dysgrafia), nad ktéra pedagog
na zajeciach wyréwnawczych bedzie pracowal, ale z szeregiem dysfunkcji, ktére wymagaja specjalnego
przekazywania i egzekwowania wiedzy, wydtuzonego czasu pracy (nie tylko na egzaminach, ale réwniez
nalekcjach). Uczen taki ma trudnosci z okresleniem czasu i zarzadzaniem nim, trudnosci z punktualno-
$cia, z przyswajaniem informacji w okreslonej kolejnosci oraz z wykonywaniem zadan wymagajacych
okreslonej czynnosci. Uczen taki w przetwarzaniu informacji postuguje si¢ przede wszystkim obrazami
iuczuciami, a nie dZzwi¢kami i stowami (nie ,,styszy” wlasnych mys$li.). Wykazuje si¢ wysoka inteligencja
emocjonalna, ale ta nie jest, niestety, przedmiotem egzaminéw. Cz¢sto nawet w ostatniej klasie gimnaz-
jalnej nie pami¢ta nazwisk kolegow z klasy ani nauczycieli, ktérzy go ucza. Uzywa przewaznie stow poto-
cznych, a ze slownictwem specjalistycznym ma ogromne problemy.

Dyrektorzy i nauczyciele szkél, z ktérymi rozmawiatem, oraz wszyscy zainteresowani rodzice uwazaja,
ze w przypadku glebokiej dysleksji dzieci bezwzglednie powinny by¢ wspierane przez nauczyciela wspo-
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magajacego. Proby wprowadzenia takiej pomocy podjete w niektérych szkotach integracyjnych przynios-
ly nieoczekiwanie ogromne postepy wnauce u tych dzieci, a same dzieci opowiadaty potem, ze po raz pier-
wszy mialy naprawde ochote chodzi¢ do szkoty i byly w stanie zrozumie¢ przekazywany im materiat. Ta-
kie indywidualne podejs$cie do dziecka z duza ilos$cia dysfunkcji powodowato, ze nauczyciel byl w stanie
prawidlowo dobra¢ sposoby i czas pracy z uczniem, a co najwazniejsze mogt znalezé te obszary, w ktérych
uczen byl dobry, i wzmacnia¢ je poprzez ich akcentowanie na tle klasy.

W zwigzku z tym prosze Pania Minister o informacje, czy w $wietle przedstawionych przeze mnie uwag
rozwazy Pani mozliwo$¢ zmiany rozporzadzenia, tak aby umozliwi¢ dzieciom z gleboka dysleksja rozwojo-
wa uczeszczanie do przedszkoli, szkoél, oddzialéw integracyjnych i korzystanie z pomocy nauczycieli
wspomagajacych, gdy w wyniku badan w poradni zostanie stwierdzona taka koniecznose.

Z powazaniem
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Os$wiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy powolanie na stanowisko , kierownika kierownikoéw” pana Adama Kurpiowskiego, radnego Rady
Miasta w Ostrolece, jest zgodne ze schematem organizacyjnym Spolki PKS Ostroleka SA?

2. Czy powolanie wyzej wymienionego do petienia tej funkcji (nadzér nad baza PKS w Ostrowi Mazo-
wieckiej i Wyszkowie) odbylo si¢ zgodnie z procedura dotyczaca wylaniania kadry kierowniczej w drodze
konkursu?

3. Czy pan Kurpiowski ma odpowiednie kompetencje do pelnienia tej funkcji? I czy tego typu tworzenie
niepotrzebnych stanowisk jest zgodne z zasada ,taniego panstwa”, preferowanego przez Platforme Oby-
watelska?

4. Jaki wplyw bedzie miala ta nominacja na kondycje ekonomicznag przedsi¢biorstwa?

Krzysztof Majkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji Grzegorza Schetyny

Zwracam si¢ z prosba o podjecie interwencji w sprawie dotyczacej niewykonania przez pracownikow
administracji publicznej i stuzby cywilnej oraz panstwowego zasobu kadrowego prawomocnego wyroku
sadowego przywracajacego do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych zasadach
kierownika delegatury — placowki zamiejscowej w Ostrolece w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie, pana Andrzeja Bednarczyka.

Informuje¢ Pana Premiera, ze Sad Pracy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. przywrécit pana
Andrzeja Bednarczyka do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych warunkach. Je-
dnak w wyniku apelacji pozwanego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego Sad Okregowy w Ostrolece
wyrokiem z 15 grudnia 2008 r. utrzymal w mocy wyrok pierwszej instancji.

Krzysztof Majkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oswiadczenie skierowane do pehliacej obowiazki dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia Barbary Misinskiej

Prosze o przedstawienie precyzyjnej informacji dotyczacej negatywnej oceny dokonanej przez zespot
powotany do obstugi wniosku aktualizujacego o zawarcie umowy na 2009 r. w Ostrolece, a dotyczacego
NZOZ Pielegniarstwo Srodowiskowe, Chrzanowska-Gagol, Michatlowska, Rawa SC Dzbenin 5E.

Wyzej wymienione skarza si¢ na dyskryminacje¢, negatywne nastawienie, szykany, przekazywanie nie-
prawdziwych informacji, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia wniosku i niezawarcia umowy
na swiadczenia pielegniarki POZ na 2009 r.

Krzysztof Majkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora pracy Tadeusza Zajaca

Zwracam si¢ z prosba o podjecie interwencji w sprawie dotyczacej niewykonania przez pracownikow
administracji publicznej i stuzby cywilnej oraz panstwowego zasobu kadrowego prawomocnego wyroku
sadowego przywracajacego do pracy na dotychczasowym stanowisku i na dotychczasowych zasadach
kierownika delegatury — placowki zamiejscowej w Ostrolece w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim
w Warszawie.

Informuje Pana Inspektora, Ze Sad Pracy w Ostrolece wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. przywrécil wspo-
mnianego kierownika do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy i na dotychczasowych warunkach.

W wyniku apelacji pozwanego, Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, Sad Okregowy w Ostrolece wy-
rokiem z 16 grudnia 2008 r. utrzymat w mocy wyrok pierwszej instancji.

Krzysztof Majkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ireneusza Niewiarowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Z punktu widzenia potrzeb dziecka rodzina jest podstawowym srodowiskiem zapewniajacym bezpie-
czenstwo emocjonalne i wychowawcze. W rodzinie jako naturalnym srodowisku wychowawczym glo-
wnym elementem sa interakcje zachodzace miedzy jej czlonkami. Rodzina oddzialuje w spos6b swiado-
my i nieSwiadomy na osobowos¢ dziecka, przekazujac mu swoj system wartosci, poglady, tradycje. Ro-
dzina jest najbardziej stabilnym punktem odniesienia w aktywnosci, postepowaniu i doswiadczeniu
dziecka. Rodzina i stworzone przez nig mozliwosci daja dziecku wiezi i doswiadczenia bardzo wazne dla
jego rozwoju.

Piecza zastepcza nad dzieckiem jest sprawowana w ramach rodzinnych form oraz przez placéwki opie-
kunczo-wychowawcze. Projektowane zmiany wprowadzaja pojecie rodzinnych form pieczy zastepczej
ukierunkowanej na zapewnienie czasowej opieki i wychowania dzieciom, ktére z réoznych powodow przez
pewien okres nie moga wychowywa¢ sie w rodzinie wtasnej. Do rodzinnych form pieczy zastepczej naleza
rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka.

Rodzinny dom dziecka w mysl ustawy o pomocy spolecznej jest placowka rodzinna i powinien by¢ pro-
wadzony przez osob¢ lub malzenstwo.

W obecnym stanie prawnym organem prowadzacym placéwke rodzinng moze by¢ powiat — w formie je-
dnostki organizacyjnej (jednostka budzetowa) albo podmiot uprawniony (art. 25 ustawy).

W zwiazku z tym chcialbym zapytac:

1. Czy przewiduije sig¢, ze jednym z podmiotéw uprawnionych do prowadzenia placowki rodzinnej moze
by¢ osoba fizyczna? (Wedtug dzisiaj obowigzujacego prawa takiej mozliwosci nie ma!). Na jakich warun-
kach placowki te bylyby prowadzone?

2. Jaka pomoc przewiduje ustawodawca dla osob lub organizacji, ktére pragna utworzy¢ placowke ro-
dzinna? (Kontrakty zawierane przez powiat przeznaczone sa tylko na prowadzenie placowki!)

Moim zdaniem, potrzebne jest finansowe lub rzeczowe wzmocnienie (na przyktad przez sfinansowanie
wynajmu lokalu i zakup jego wyposazenia w celu przystosowania pomieszczen do standardéw stawia-
nych przed takimi placéwkami) rodziny pragnacej utworzy¢ placowke.

3. Czy prowadzenie placéwki rodzinnej lub jej zalozenie winno przebiega¢ w formie konkursowej? Do-
tychczas zgodnie z ustawa nalezy sktada¢ oferty, sterte zaswiadczen, i to co roku.

4. Jak MPiPS widzi problem dokumentacji w placéwkach rodzinnych? Dotychczas prowadzacy po-
$swieca ponad 50% czasu miedzy innymi na opracowywanie planéw, sprawozdan, ofert, prowadzenie
peej ksieggowosci itp. Czesto nie starcza czasu na prace bezposrednio z dzieckiem. Problem ten wymaga
uproszczen i ograniczenia biurokracji. Rodzic ma wychowywac i opiekowaé si¢ dzie¢mi, nie zas$ zajmowac
si¢ wypelianiem druczkéw i sprawozdan.

Z wyrazami szacunku
Ireneusz Niewiarowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Olecha
oraz senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W latach 20042008 kilka tysiecy studentéw ochotnikow zrealizowato przeszkolenie wojskowe w trak-
cie wakacjii nastepnie podejmowato prace w strukturach panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
narodowe. MON nie ponosit kosztow realizacji przysposobienia obronnego, ktére bylo finansowane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i realizowat drugi etap przeszkolenia wojskowego studen-
tow w trakcie letniej przerwy wakacyjnej.

Czcimy bohaterow historii naszej ojczyzny: podchorazych z powstania listopadowego, studentéw z Le-
gii Akademickiej z okresu odzyskiwania i obrony niepodleglosci w latach 1919-1920, zolierzy podcho-
razych Armii Krajowej. Nie wolno nam poprawiac historii narodu polskiego poprzez pozbawianie nastep-
nych pokolen studentow mozliwosci uczestniczenia w zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci obrony ojczyz-
ny.

Jako senatorowie RP zaniepokojeni jestesmy propozycja zawieszenia ochotniczego spelniania powin-
nosci obronnych przez studentéw, ktorzy ochotniczo zglaszaja si¢ do realizacji przeszkolenia wojskowe-
go. Nie mozna ochotniczej — w zalozeniu i formie — stuzby wojskowej studentéw poréwnywac z obowigzko-
wa zasadnicza stuzba wojskowa realizowang na dotychczasowych zasadach przez pozostalych poboro-
wych.

Zapisy o projektach zmiany ustawy o powszechnym obowiazku obrony eliminuja glowny atut przy-
ciagajacy studentéw do udzialu w programie przysposobienia obronnego na uczelni, ktérym jest ochotni-
czy udzial w praktycznym przeszkoleniu wojskowym w trakcie studiow.

W ten spos6b MON pozbywa si¢ najlepszej jak dotychczas platformy promocyjno-marketingowej na
rzecz propagowania zawodowej stuzby wojskowej w srodowisku akademickim. Zamiast pozyskiwac po-
tencjalnych chetnych i zmotywowanych kandydatéw dla profesjonalnej armii i systemu obronnego odse-
parowuje si¢ sily zbrojne od srodowiska akademickiego. Proponuje si¢ likwidacj¢ systemu szkolenia woj-
skowego studentow, ktéry rozwijany jest w panistwach NATO posiadajacych od lat armie zawodowe. Brak
praktycznego szkolenia wojskowego spowoduje u studentéw minimalizacj¢ zainteresowania przysposo-
bieniem obronnym. Wojsko straci kandydatéw zainteresowanych stuzba wojskowa, a z uczelni znikng
osoby, ktore zajmowaly si¢ ksztalceniem obronnym studentéw i budowaly pozytywny wizerunek sit
zbrojnych w $rodowisku akademickim.

Uprzejmie prosimy Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi, kto i dlaczego wprowadzil w ustawie o po-
wszechnym obowigzku obrony projekty zapiséw méwiace o zawieszeniu ochotniczego szkolenia wojsko-
wego studentéw w trakcie studiéw juz w 2009 r. Czy prowadzone byly analizy dotychczasowej formuty
szkolenia wojskowego studentéw i na jakiej podstawie podsumowano dotychczasowe do$wiadczenia
MON w tej materii?

Utrzymanie i rozwijanie ochotniczego przeszkolenia wojskowego studentéw bedzie nawigzaniem do
chlubnych tradycji edukacji obronnej mtodziezy akademickiej okresu II RP, ale r6wniez wzmocnieniem
obronnosci panstwa w XXI wieku. Pozwoli wychowac pokolenie lojalnych i odpowiedzialnych za losy swo-
jej ojczyzny obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Olech
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Olecha
oraz senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie ski’erowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Cwigkalskiego

Zwracam si¢ z zapytaniem, czy Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim mogla udzieli¢ infor-
macji panu senatorowi Krzysztofowi Zarembie o fakcie wydania postanowienia z dnia 18 lipca 2008 r.
w sprawie wszczecia $ledztwa w sprawie zlozenia falszywych zeznan przez Wojciecha Kozminskiego w po-
stepowaniu II K 307/08.

Przepis art. 305 §4 k.p.k. okresla krag osob, ktore nalezy powiadomi¢ o wydaniu postanowienia
o wszczeciu sledztwa. Istnieje obowiazek zawiadomienia o jego wydaniu, jak tez o odmowie wszczecia al-
bo o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia osoby lub instytucji panstwowej, samorzadowej badz spotecz-
nej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego. W zwiazku z tym
nalezy uznag, iz jest to katalog zamkniety i prowadzacy post¢powanie moze powiadomi¢ tylko podmioty
wymienione w przywolanym przepisie.

W swietle powyzszego zwracamy si¢ z prosba o zajecie stanowiska w kwestii, czy w wyniku takiego
dzialania Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim nie doszlo do razacego naruszenia proce-
dury karnej przez prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Z powazaniem
Jan Olech
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem dotyczacym inwestowania w energetyke odnawialna, po-
niewaz docieraja do mnie niepokojace informacje o nieporozumieniach i problemach wyniklych pomie-
dzy inwestorami a urzedami gmin. Watpliwosci dotycza zagadnienia, czy elektrownie, ktére sa przylaczo-
ne do ogdlnokrajowego systemu energetycznego na podstawie decyzji o warunkach przylaczenia, sa in-
westycjami celu publicznego.

Niejednoznacznosc¢ interpretacji powoduje, ze inwestorzy sa narazeni na wydtuzenia i tak juz bardzo
dlugich procedur zwigzanych z inwestowaniem w ekologiczne Zrodta energii. Powoduje to powazne ograni-
czenie przyrostu tak potrzebnej nam w zwigzku z dyrektywami UE energii ze zrodel odnawialnych.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ Pana Ministra do tego problemu.

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Zbigniewa Cwigkalskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W latach osiemdziesiatych Krzysztof Michalowski ,Kuras$” byl jednym z najwybitniejszych polskich
pi¢sciarzy. Obdarzony wielkim sercem do walki zostal zwycigzca wielu miedzynarodowych turniejow,
w tym Turnieju imienia Feliksa Stamma i TSC Berlin. Kariera pigsciarza bywa krétka.

Cena mistrzostwa jest padaczka pourazowa, ktéra stwierdzono u pana Krzysztofa Michalowskiego.
W konsekwencji przyznano mu $wiadczenie rentowe w wysokosci 530 zt miesigcznie. Pan Michatowski
dodatkowo podjal prace jako ochroniarz w hotelu Cieniewskiego we Wloctawku z wynagrodzeniem w wy-
sokosci 310 zt miesigcznie. Swa prace wykonywatl rzetelnie i bez naruszenia prawa, zapewniajac po-
rzadek w ochranianym obiekcie, do czasu, kiedy to 21 maja 1996 r. w hotelu Cieniewskiego doszto do
regularnej bitwy z bronia ostra pomiedzy sklt6conymi grupami mafijnymi.

Policja pojawila si¢ dopiero po godzinnej krwawej walce. Zatrzymano stu szesédziesigciu uczestnikow
bitwy. Wigkszos$¢ z nich otrzymata $mieszne kary za béjke z uzyciem niebezpiecznych narzedzi. Pan Krzy-
sztof Michalowski za posiadanie broni palnej bez zezwolenia (!), postrzelenie jednego z uczestnikow bitwy
oraz oddanie strzalu w kierunku innego uczestnika wyrokiem Sadu Rejonowego we Wioctawku z dnia
21 grudnia 1998 r. zostal skazany na laczna kare¢ trzech lat pozbawienia wolnosci (sygn. akt
11 K 240/9/7). Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy we Wloclawku wyrokiem
z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt II Ka 171/99).

Z uwagi na przewlekla chorobe obronca wystepowat do sadu rejonowego o odroczenie kary pozbawie-
nia wolnosci. Sad po zasig¢gnieciu opinii bieglych uwzglednit wnioski obrony, odraczajac wykonanie kary
pozbawienia wolnosci do dnia 29 czerwca 2001 r. W dniu 3 lipca 2001 r. obronca skazanego ponownie
wystapil z wnioskiem o zawieszenie postepowania. Wniosek ten zostat uwzgledniony, postgpowanie zo-
stato zawieszone. W dniu 26 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy we Wloctawku podjat zawieszone postepowa-
nie, uzasadniajac swoja decyzj¢ tym, ze stan zdrowia skazanego nie zagraza jego zZyciu, nie ma powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia i skazany moze odby¢ kare pozbawienia wolnosci. W pazdzierniku
2007 r. Krzysztof Michatowski trafil do Zaktadu Karnego w Raciborzu w celu odbycia zasadzonej kary.
W grudniu 2007 r. skazany zostal przeniesiony do Zakladu Karnego w Strzelcach Opolskich, gdzie prze-
bywa do dnia dzisiejszego.

W lipcu 2008 r. dokumentacja leczenia pana Michalowskiego w ZK zostala przekazana bieglemu
sadowemu, lekarzowi medycyny Tadeuszowi Nagibauerowi, ktéry jest specjalista z zakresu neurologii
i psychiatrii. Na podstawie tych dokumentéw lekarz sporzadzit opini¢ dotyczaca przebiegu leczenia
skazanego wraz z propozycja jego dalszego leczenia. W powyzszej opinii lekarz Tadeusz Nagibauer za-
proponowal powolanie biegltych z zakresu neurologii i psychiatrii oraz skorygowanie leczenia farmako-
logicznego poprzedzone przeprowadzeniem badan na poziom lekéw padaczkowych we krwi skazanego,
wykonaniem badan EEG i TK glowy w celu zmniejszenia czestotliwosci napadéw i zminimalizowania
negatywnych skutkéw zdrowotnych dolegliwosci. Nadto stwierdzil, ze pomoc medyczna w ZK ogranicza
sie¢ do interwencji pielegniarskich i leczenia farmakologicznego. Pogarszajacy si¢ stan zdrowia, nasila-
jaca sie czestotliwo$¢ napadéw padaczkowych oraz brak prawidlowej opieki medycznej w zakladzie
karnym moze doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji zdrowotnych, a nawet $mierci skazanego. Do-
datkowo za skandaliczna pomylke lub naduzycie urzednicze biegly uznal, iz w trakcie pobytu w zakla-
dzie karnym pan Krzysztof Michatowski zostal uznany za zdolnego do pracy, a tym samym odebrano
mu $wiadczenie rentowe.

Na podstawie powyzszej opinii obronca skazanego w dniu 28 lipca 2008 r. po raz trzeci wniést o udzie-
lenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary w celu przeprowadzenia zasugerowanych opinia badan
i zmniejszenia dolegliwosci choroby.

Pomimo kilkakrotnych wnioskéw sktadanych przez obronicéw skazanego dotychczas nie zostaly prze-
prowadzone wyzej wskazane badania. Wszystkie postanowienia sadu oddalaly wniosek o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary. Sad, oddalajac wniosek, nie aktualizowat opinii bieglego neurologa i psychia-
try o stanie zdrowia skazanego.

Szanowny Panie Ministrze, moje zainteresowanie ta sprawa wynika z wieloletnich do$wiadczen zawo-
dowych, wiedzy o sporcie, jego kulisach i jego bohaterach. Pan Krzysztof Michatowski po latach sukce-
sow jest zdany sam na siebie. Byt Swietnym bokserem. W spolecznosci lokalnej Kowala, gdzie mieszkatl,
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cieszy si¢ uznaniem i dobra opinig. Przez wiele lat byl prezesem oddziatu Polskiego Zwigzku Hodowcow
Gotebi Pocztowych. Od czasu pami¢tnego wydarzenia w hotelu Cieniewskiego pan Michatowski, mimo ze
pozostawal na wolnosci, nie byl ani notowany ani zatrzymany. Jest schorowany, wymaga leczenia i po-

mocy. Dlaczego mu si¢ tego odmawia?

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rotnicka

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W trakcie spotkan ze srodowiskami samorzadowymi, gospodarczymi i ekologicznymi, na ktérych po-
ruszane sa kwestie ochrony srodowiska, pojawialy si¢ ostatnio liczne pytania zwiazane z szeroko pojeta
gospodarka odpadami, w gléwnej mierze z ich segregacija.

Dla zarysowania sprawy, z ktéra pozwolilam sobie zwroci¢ si¢ do Pana Ministra, przytocze przyktad po-
znanskiej firmy Astra, ktéra jako pierwsza skierowala do miasta prosbe, by dotowalo segregowanie odpa-
doéw przez mieszkancow. Mysle, ze w najblizszym czasie wnioskow takich bedzie coraz wigcej, i to na ob-
szarze catego kraju. Wskazana firma argumentowala swéj wniosek fatalna sytuacja zaistniala w ostat-
nim kwartale na rynku recyklingu, ktora jest pochodna kryzysu gospodarczego. O ile jeszcze mniej wigcej
po! roku temu darmowe odbieranie od mieszkancow posortowanych smieci bylo oplacalne, poniewaz
skupowaly je firmy recyklingowe, o tyle teraz, kiedy rynek surowcéw wtoérnych przezywa powazny kryzys,
przynosi ono firmom typu Astra powazne straty finansowe.

Klopoty, z ktérymi borykaja si¢ przedsiebiorstwa wywozace odpady, to dopiero czes$¢ problemu. O ist-
nieniu innego problemu $wiadcza skargi mieszkancow, ktérym wbrew prowadzonym kampaniom ekolo-
gicznym utrudnia sie, a nie ulatwia segregowanie smieci. Frustracje mieszkancow, ktérzy nie rozumieja,
dlaczego przychodzi im doptaca¢ do ich proekologicznej postawy, dodatkowo poglebiaja nastepujace fak-
ty:
— rok 2009 jest kolejnym rokiem, w ktérym obywatele za wywo6z odpadow zaplaca wiecej, a zgodnie
z przewidywaniami ekonomistéw na poczatku przyszlego roku ta tendencja ma si¢ utrzymywac (przewi-
duje si¢ wzrost cen od 15% do 40%);

— w niektorych gminach worki do selektywnej zbiorki odpadéw, ktore wezesniej mozna bylo otrzymac
za darmo, dzis$ trzeba kupowac.

Te pociagnigcia powoduja, ze coraz czg¢stsze staje si¢ odstgpowanie od segregowania $mieci i selekty-
wnej zbiorki odpadéw.

Zaistniala sytuacja nie sprzyja realizacji postanowien ,Krajowego planu gospodarki odpadami 20107,
ktéry w rozdziale 4 zaklada przeciez ,zwigkszenie udziatu odzysku” oraz ,zmniejszanie ilo$ci wszystkich
odpadéw kierowanych na sktadowiska”. Tymczasem obecnie w naszym kraju na wysypiska trafia az 97%
odpadoéw, natomiast w Holandii czy Niemczech odpowiednio po 2% i 15%. Za kilkanascie lat podobnie ma
by¢ w Polsce, jednak w moim odczuciu bez aktywnej roli paristwa, ktére powinno zabezpiecza¢ odbiér od-
padoéw, nieosiagalny wydaje si¢ ideal osiggany w wymienionych tutaj krajach Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z pytaniem, jakie kroki zapobiegajace dalszemu pogarszaniu sytuacji w za-
kresie segregacji i recyklingu odpadéw zamierza podja¢ w najblizszym czasie Ministerstwo Srodowiska.

Z powazaniem
Jadwiga Rotnicka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!

W ramach dyzuru senatorskiego zglosila sie¢ do mnie matka 10-letniej Malgorzaty, chorej na pachyony-
chia congenita—rzadkie schorzenie genetyczne. Uswiadomilto mi to istnienie wielu trudnych problemoéw,
przed jakimi staja rodzice chorych dzieci. Cz¢$¢ nie wynika z ograniczen finansowych, lecz z barier biuro-
kratycznych niepotrzebnie zwiekszajacych i tak juz ogromny wysilek tych ludzi. Wydaje mi sie, ze przy-
najmniej niektore z tych problemow moglyby zostac¢ rozwiazane dzieki odpowiednim rozporzadzeniom
lub zarzadzeniom wlasciwych organow panstwowych, np. bardzo uciazliwa kwestia terminu waznosci
zaswiadczen wymaganych przez urzedy.

Pozwalam sobie zalaczy¢ list, jaki skierowali do mnie rodzice Malgorzaty. Opisuja w nim te wtasnie
trudnosci, z ktérymi borykaja si¢ na co dzien.

Znajac zaangazowanie Pani Minister w obron¢ praw pacjenta, chce prosic o przyjrzenie si¢ losowi tej

grupy chorych.

Z powazaniem
Wiadystaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

Z informacji, ktére do mnie docierajg od pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panistwowe”, wynika, ze w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace nad rozporzadzeniem ministra w spra-
wie okreslenia stanowisk w Stuzbie Lesnej, na ktorych zatrudnionym pracownikom przystuguje bezplat-
ne mieszkanie albo rownowaznik pieni¢zny. Z moich ustalen wynika, ze projekt pozbawia bardzo duza
grupe pracownikow Stuzby Lesnej nabytych uprawnien do bezplatnego mieszkania, w wigkszosci o naj-
nizszych wynagrodzeniach — podlesniczych, straznikéw lesnych — co moze w przyszlosci spowodowac
problemy z zatrudnieniem nowych pracownikow na te stanowiska pracy.

Wydaje sie, ze to rozporzadzenie jest proba obejscia zapisow art. 40a ustawy o lasach w celu dalszej wy-
przedazy zasobéw mieszkaniowych Laséw Paristwowych (umozliwi to zakup mieszkan przez pracownikow
pozbawionych prawa do mieszkan bezplatnych, mieszkan niekoniecznie zbednych Lasom Panstwowym).

Dla pracownikéw Lasow Panstwowych, jak rowniez i dla mnie niezrozumiatle jest uzasadnienie do pro-
jektu rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze osoby zatrudnione na stanowiskach inzyniera nadzoru, pod-
lesniczego i straznika leSnego nie sprawuja bezposredniego nadzoru nad gospodarka lesna. Takie stwier-
dzenia moga swiadczy¢ o zupelnym braku wiedzy o gospodarce lesnej oraz o specyfice zawodu le$nika.

W zwiazku z tymi watpliwosciami kieruje do Pana Ministra nastepujace pytania:

1. Czym rézni si¢ nadzor nad gospodarka lesna inzyniera nadzoru od nadzoru nadlesniczego czy za-
stepcy, ze ci dwaj ostatni musza zamieszkiwac na terenie nadlesnictwa, a inzynier nadzoru nie?

2. Czy Ministerstwo Srodowiska dokonato oceny wplywu projektowanego rozporzadzenia na mozli-
wos$¢ sprawowania prawidlowego nadzoru nad gospodarka lesna, w przypadku pozbawienia prawa do
bezplatnego mieszkania stanowisk pracy w nadle$nictwie (inzynier nadzoru, podle$niczy, straznik les-
ny), w zwigzku z ewentualnym wydtuzonym dojazdem do miejsc pracy spowodowanym niezamieszkiwa-
niem w miejscu wykonywania obowiazkéw stuzbowych?

3. Czy projekt rozporzadzenia zostal poddany konsultacjom z jednostkami Laséw Panstwowych oraz
zwiazkami zawodowymi dzialajacymi w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym ,Lasy Panstwowe”, a jesli
tak, to jakie bylo ich stanowisko?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Macieja Nowickiego

W grudniu 2008 r. po zakonczonym posiedzeniu Rady Europejskiej premier Donald Tusk poinformo-
wal spoleczenstwo o rzekomym sukcesie zwigzanym z wynegocjowaniem dla Polski korzystnych zapisow
w pakiecie energetyczno-klimatycznym. Ten wazny zbiér dokumentéw prawnych, potocznie nazywany
pakietem energetyczno-klimatycznym, zawiera wiele ustalen prawnych, dotyczy miedzy innymi noweli-
zacji dyrektywy o systemie handlu emisjami (ETS).

W handlu emisjami w okresach 2005-2007 i 2008-2012 systemem handlu CO, jest objety rowniez sek-
tor wytwarzania ciepla. Sektor cieptowni komunalnych, zwyczajowo zwany cieplownictwem, odpowiada za
strategiczne lokalne potrzeby dostarczania ciepla i cieptej wody na potrzeby bytowe mieszkancow gltownie
w oparciu o paliwo weglowe, co jest zwigzane z emisjg znacznych ilosci CO,, a w konsekwencji moze dopro-
wadzi¢ do wzrostu cen dla obywateli. Obecnie caly system wytwarzania ciepla na terenie kraju jest reali-
zowany przez dostarczanie energii cieplnej przez miejskie cieplownie komunalne, ktére z reguly sa wlas-
noscia samorzadow. Czesto sa to jednoosobowe spotki komunalne lub jednostki budzetowe gminy, ich
rentownosc¢ wynosi zaledwie kilka procent i pracuja na potrzeby lokalnych spolecznosci. Grupa lokal-
nych wytwoércow ciepla jest szczegblnie wrazliwa ze wzgledu na fakt podiaczenia do sieci cieptowniczych
i zrodet wytwarzania energii cieplnej catlych miast i osiedli. W tym przypadku mamy do czynienia z ele-
mentem spotecznym bardzo wrazliwym na zmiany cen pozytkowanej energii cieplnej lub cieplej wody.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze tego typu zaklady sa duzymi pracodawcami w regionach.

Dlatego tez z milym zaskoczeniem przyjalem informacj¢ zawarta w wywiadzie, jakiego udzielil pan mi-
nister dziennikowi ,Rzeczpospolita”’, w ktorym stwierdzit pan: ,Moim osobistym sukcesem jest nato-
miast to, ze udalo sie wylaczy¢ z systemu handlu emisjami dwutlenku wegla cieptownictwo.”

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Poniewaz wylaczenie cieplownictwa z systemu handlu uprawnieniami do emisji CO, nie rozwiazuje
problemu koniecznosci ograniczania przez cieplownictwo emisji szkodliwych substancji, to jakie pan
przewiduje mechanizmy finansowego wsparcia ze strony rzadu w celu podjecia niezbednych dziatan mo-
dernizacyjnych w tym sektorze.

2. W jaki spos6b po roku 2012 zaklady cieplownicze na terenie kraju beda mialy przydzielane upra-
wnienia do emisji CO,?

3. Gdzie dokladnie zostalo zawarte zapewnienie o wylaczeniu cieplowni z handlu emisjami? Prosze¢
o wskazanie zrédla.

4. Kto z Ministerstwa Srodowiska uczestniczyt w delegacji na szczyt Rady Europejskiej w grudniu
2008 r.?

5. Czy poinformowano o tym sukcesie Izbe¢ Gospodarcza ,Cieplownie Polskie™?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z intensywnymi pracami prowadzonymi przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktéore
przyspieszaja realizacje programow operacyjnych, zaréwno tych o zasiegu krajowym, jak i tych o charak-
terze regionalnym, prosze o informacje, jak bedzie wygladat proces oceny wnioskéw beneficjentéw, kto-
rzy ztozyli przedmiotowe wnioski o dofinansowanie, biorac pod uwage przepisy i akty prawne istotnie
zmodyfikowane w p6zniejszym czasie.

W szczegolnosci pytanie dotyczy tych rozporzadzen ministra rozwoju regionalnego, w ktorych znalazt
si¢ zapis: ,do wnioskéw o dofinansowanie projektéw ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy niniejszego rozporzadzenia”.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W nawiazaniu do zapytan przedstawicieli organizacji pozarzadowych prosze¢ o udzielenie informacji
w nastepujacej kwestii. R6znego rodzaju organizacje pozarzadowe realizujq projekty szkoleniowe w ra-
mach Programu Operacyjnego ,Kapital Ludzki”. Program Operacyjny ,Kapital Ludzki” to jeden z kilku
programoéw operacyjnych realizowanych w ramach Perspektywy Finansowej 2007-2013, jest on wspoti-
nansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie, czy srodki, ktére pochodza z Unii Europejskiej i s przekazy-
wane organizacjom pozarzadowym na realizacj¢ projektow szkoleniowych, powinny by¢ opodatkowane.
Czy platnosci dokonywane z tych $rodkéw na rzecz oséb fizycznych, wykonujacych réznego rodzaju pra-
ce w zakresie realizacji danego projektu wspoétfinansowanego z funduszy UE, powinny by¢ opodatkowa-
ne podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych? Jakie przestanki powinny by¢ spelnione, aby to opodat-
kowanie nie bylo konieczne?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Mirosltawa Drzewieckiego

Do mojego biura zglosili si¢ cztonkowie zarzadu Polskiego Zwiazku Kendo, ktorzy poprosili o pomoc
w utrzymaniu dzialalnosci w aspekcie reprezentacji narodowej. Przedstawiciele PZK wyrazili swoje oba-
wy zwigzane z planowanym budzetem na 2009 r., ktéry moze zostac¢ znaczaco zmniejszony. Jednym z ar-
gumentoéw moze by¢ fakt, ze kendo, iaido i jodo nie sa zaliczane do dyscyplin olimpijskich.

W chwili obecnej PZK zrzesza dwadziescia siedem klubow kendo, iaido i jodo z calej Polski, w ktorych
uprawia te dyscypline ponad siedemset oséb (w 2008 r. wydano trzysta trzydziesci dwie licencje zawodni-
cze). Warto podkresli¢, ze PZK nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej i nie ma sponsoréw. W ramach
swojej dzialalnosci realizuje za to zadanie panstwowe, czyli przygotowanie i udzial reprezentacji Polski
w mistrzostwach Europy lub swiata. W ramach tego programu szkoleniu podlegaja nastepujace repre-
zentacje: reprezentacja seniorow w kendo, reprezentacja junioréw w kendo, reprezentacja kobiet w ken-
do, reprezentacja senior6w w jodo oraz reprezentacja senioréw w iaido.

Wiladze zwiazku sa w stanie pogodzi¢ si¢ z nieznacznym obnizeniem ich budzetu, jednakze wi¢ksze je-
go uszczuplenie oznacza zagrozenie dla funkcjonowania reprezentacji narodowej. W 2008 r. zwiazek dys-
ponowat kwota 575 tysiecy zl, ktora w catosci przeznaczyl na funkcjonowanie reprezentacjii szkolenie re-
prezentantow; wydatkowano to m.in. na udzial w pie¢dziesieciu czterech imprezach, zakup sprzetu spor-
towego, stypendia sportowe czy tez sktadki do organizacji miedzynarodowych.

Reprezentacja polski zdobyla podczas mistrzostw Europy dziewi¢¢ medali, plasujac Polska druzyne
w czoléwce, a nasi reprezentanci zajmowali czolowe miejsca w wielu turniejach mi¢edzynarodowych.

Obnizenie budzetu przetozy si¢ negatywnie na dzialalnosc reprezentaciji, dlatego tez zwracam sie z up-
rzejma prosba o utrzymanie obecnego poziomu finansowania.

Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie bardzo istotnej dla wielu rolnikéw. Otéz w ostatnim czasie
pojawiajg si¢ niezwykle niepokojace informacje o imporcie skazonego mi¢sa wieprzowego do Polski.

Prosze Pana Ministra o informacje, jakie dzialania w celu wyjasnienia tej sprawy podjely stuzby wete-
rynaryjne, bezpieczenstwa i jakosci zywnosci.

Do niedawna na rynku wieprzowiny mieliSmy do czynienia z gérka swinska, a tu juz styszymy, ze uboj-
niom i zakladom przetworczym brakuje surowca i musza go importowac¢. W zwigzku z tym prosze¢ Pana
Ministra o informacje, jaka jest obecnie sytuacja na rynku wieprzowiny, ze szczegdélnym uwzglednieniem
sytuacji producentow.

Panie Ministrze, w ostatnim czasie od polskich producentéw coraz cz¢sciej mozna uslyszec¢ o proble-
mach ,miesnych”. Réwniez producenci drobiu informuja o niepokojacych sytuacjach i nieuczciwej kon-
kurencji na rynku mi¢sa, a dokladniej o niekontrolowanym imporcie do kraju miesa i zywca drobiowego,
ktorych jakos¢ w wielu przypadkach budzi zasadne watpliwosci. Dochody polskich rolnikéw, jak poka-
zuja badania, w ostatnich latach spadty o kilkadziesiat procent, a niektére szacunki ODR pokazuja, ze
nawet o 60%. Spowodowane bylo to najpierw swinska gorka i ptasia grypa, a teraz brakiem mozliwosci
sprzedazy zwierzat wyprodukowanych w gospodarstwach.

Panie Ministrze, w zwiazku z zaistniala, trudna dla wielu producentéw sytuacja pragne zapytac¢ Pana
Ministra o dzialania w tych przypadkach podleglego panu resortu i shuzb weterynaryjnych oraz shuzb od-
powiedzialnych za jakos$¢ zywnosci. Czy istnieje sposob — a jesli tak, to jaki — na kontrolowanie transpor-
tow zwierzat z innych krajow i przeprowadzanych ubojow tych zwierzat w polskich ubojniach? Co z jako-
$cia migsa z takich zwierzat (stres, odwodnienie po tak dtugim transporcie)?

Jakie dzialania podejmuja, ijaki jest ich efekt, odpowiednie stuzby podlegte Panu Ministrowi w zakre-
sie weterynarii, bezpieczenstwa i jakosci zywnosci? Czy nie istnieje obawa, Ze niskiej jakos$ci mi¢so, tra-
fiajac na nasz rynek, sparalizuje funkcjonowanie tegoz rynku, bo polskie ubojnie nie sa zainteresowane
odbiorem rodzimej produkcji, a jedynie tanim i nizszej jakos$ci produktem, ktéry powoduje obnizenie ko-
sztow produkcji? Jednakze co z dochodami rolnikéw producentéw zywca? Taka sytuacja grozi realnym
upadkiem wielu gospodarstw i jednoczesnie brakiem polskiego surowca, a wiadomo, ze gdy ubojnie za-
czna zaleze¢ od surowca importowanego, moze to oznaczac réwniez grozbe ich upadku. Na razie tego za-
grozenia dla przemystu przetworczego jeszcze nie widac, ale jak wiadomo, surowiec importowany nie za-
pewnia az takiej stabilnosci produkcji jak surowiec krajowy.

Panie Ministrze, prosz¢ o zapoznanie si¢ z przedstawionymi kwestiami oraz o udzielenie wyjasnien,
a takze o rozwazenie wprowadzenia koniecznych zmian, tak aby ograniczy¢, mozliwie jak najskuteczniej,
mozliwo$¢ wystapienia w przysztosci podobnych przypadkéw.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Dariusza
Wojtasika

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o rozwazenie mozliwosci umorzenia naleznosci rolnika wobec
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powstalych w wyniku wypowiedzenia umowy prefe-
rencyjnego kredytu inwestycyjnego na zakup ziemi (numer sprawy DW-4530-182/i/07 /RS/08).

Panie Prezesie, pragne poprze¢ wniosek rolnika o umorzenie naleznosci, a Pana prosze¢ o rozpatrzenie
tego wniosku i o uwzglednienie wszelkich okolicznosci tagodzacych na korzysc¢ rolnika.

O powstaniu trudnej sytuacji, w jakiej znalaz! si¢ rolnik, zadecydowat splot niefortunnych wydarzen
i zaplatanie informacyjne. Rolnik chcial zrobi¢, w swoim przekonaniu, najlepiej, jak to bylo mozliwe
i przekazal ziemi¢ mtodym nastepcom, a sam wystapit o rente strukturalna. Niestety nikt, w Zzadnej z in-
stytucji, ani notariusz, ani bank, ani ODR, nie uswiadomil mu istniejacego zagrozenia.

Prosze¢ réwniez, Panie Prezesie, uwzgledni¢ fakt, iz zaré6wno cele kredytu inwestycyjnego, jak i rent
strukturalnych, w obu przypadkach, zostaly spelnione, a kwota naleznosci znacznie przekracza dochody
osiagane przez rolnika, ktéry wraz z zong (nieposiadajaca zadnych dochodéw, gdyz gospodarstwo bylo
wspoélne) utrzymuje si¢ z renty strukturalnej. Splata ciggle zwigkszajacych si¢ (ze wzgledu na wzrost od-
setek) naleznosci zaczyna zagraza¢ egzystencji rolnika i jego matzonki.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci poparcia wniosku rolnika o umorze-
nie jego naleznosci wobec Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, powstalej w wyniku wypo-
wiedzenia umowy preferencyjnego kredytu inwestycyjnego na zakup ziemi (numer sprawy DW-4530-
-182/i1/07/RS/08).

Sprawa jest znana Panu Ministrowi z mojego oswiadczenia senatorskiego ztozonego na trzynastym po-
siedzeniu Senatu (znak BPS/DSK-043-547/08). O powstaniu tej trudnej sytuacji, w ktérej znalazl si¢
rolnik, zadecydowat splot niefortunnych wydarzen i zaplatanie informacyjne. Rolnik chcial zrobi¢,
w swoim przekonaniu najlepiej, jak to mozliwe, i przekazal ziemi¢ mtodym nastepcom, a sam wystapit o re-
nte strukturalna. Niestety nikt, w Zzadnej z instytucji, ani notariusz, ani bank, ani ODR, nie uswiadomit
mu istniejacego zagrozenia.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do Pana, jako do ministra odpowiedzialnego za realizacje polityki rzadu
w dziedzinie rolnictwa i rozwoju wsi, z prosba o rozwazenie mozliwosci poparcia prosby rolnika o umorze-
nie naleznosci, gdyz w calej tej sytuacji bardzo istotny jest fakt, iz zaré6wno cele kredytu inwestycyjnego,
jakirent strukturalnych, wobu przypadkach, zostaly spelnione, a kwota naleznosci znacznie przekracza
dochody osiggane przez rolnika, ktéry wraz z Zona (nie posiadajaca zadnych dochodoéw, gdyz gospodar-
stwo bylo wspélne) utrzymuje si¢ z renty strukturalnej. Splata ciagle zwigkszajacych si¢ (ze wzgledu na
wzrost odsetek) naleznosci zaczyna zagrazac¢ egzystencji rolnika i jego matzonki.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zglosili si¢ kierowcy samochodéw rajdowych. Podniesli oni problem
zwiazany z przeprowadzaniem przegladow okresowych samochodéw dodatkowo wyposazonych w elemen-
ty zwi¢kszajace bezpieczenstwo podczas wyscigow samochodéw, mianowicie klatki bezpieczenstwa.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez zainteresowanych, mozliwo$¢ wyposazenia samocho-
du w klatke bezpieczenstwa i nastepnie wykorzystywania go w ruchu drogowym jest rozbieznie interpre-
towana zaréwno przez diagnostow samochodowych, jak i przez policje ruchu drogowego.

Otoéz niektorzy diagnosci stoja na stanowisku, iz klatka bezpieczenstwa zainstalowana w samochodzie
osobowym nie ma wplywu na dopuszczenie do ruchu drogowego, a samocho6d w nig wyposazony spelnia
wszystkie wymagania okreslone w ustawie — Prawo o ruchu drogowym oraz w rozporzadzeniach wyko-
nawczych. Rownie cz¢sta jest jednak opinia, iz samochod tak wyposazony nie moze zosta¢ dopuszczony
doruchu drogowego. Takze policja roznorodnie interpretuje przedmiotowa sprawe. Policjanci, w zalezno-
$ci od komendy, albo nie widza przeszkod w uczestniczeniu w ruchu drogowym takiego samochodu, albo
tez zabieraja kierowcy dowod rejestracyjny i kieruja na badania techniczne.

Jak wida¢, kwestia ta budzi powazne rozbieznosci interpretacyjne, a kierowcy nie moga by¢ pewni, czy
skuteczne badanie techniczne przeprowadzone w jednej miejscowosci nie zostanie zakwestionowane
przez policje w innym miejscu kraju.

Majac to wszystko na uwadze, stoje na stanowisku, iz konieczne jest wyjasnienie tych watpliwosci,
a takze opracowanie w sposoéb jednolity przepisow regulujacych wymagania co do zmian w konstrukcji
pojazdow zwiazanych z przystosowaniem samochodéw do rajdow i co do ich wykorzystywania w ruchu

drogowym.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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UZUPELNIENIE

W wyniku przeoczenia w ,,Sprawozdaniu Stenograficznym z 20. posiedzenia Senatu w dniach 28, 19
i 30 magja 2008 r.” nie zostato zamieszczone oswiadczenie ztozone przez senatora Macieja Grubskiego oraz
senatora Jana Olecha. Za zaistniate uchybienie bardzo przepraszamy.
Ponizej znajduje sie tekst tego oSwiadczenia.

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Jana Olecha
na 20. posiedzeniu Senatu
w dniu 30 pazdziernika 2008 r.

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku ze zgloszonymi przez przedstawicieli Srodowiskowych domoéw samopomocy zastrzezeniami
dotyczacymi proponowanych zmian zawartych w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiaz-
ku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewédztwie, czyli tak zwanej
ustawy kompetencyjnej—chodzi o art. 17 ust.1 pkt 3 nakladajacy na gminy obowiazek prowadzenia i roz-
wijania infrastruktury srodowiskowych doméw samopomocy dla dorostych oséb niepelnosprawnych in-
telektualnie i przewlekle chorych psychicznie — zwracamy si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o przea-
nalizowanie i odniesienie si¢ do przedstawionych kwestii.

Zgodnie z proponowanym zapisem ustawy obowigzek utrzymania srodowiskowych doméw samopo-
mocy przejdzie na gminy. Realizacja tego zadania moze okaza¢ si¢ zbyt duzym obciazeniem dla jednostek
samorzadowych. Mieszkancy srodowiskowych doméw samopomocy, ich rodziny oraz pracownicy tych
placowek obawiaja sie, ze wiele gmin nie bedzie w stanie finansowac tego zadania, a brak srodkéw na ten
cellub ich zmniejszenie moze przyczynic¢ si¢ do: obnizenia standardu ustug wykonywanych w osrodkach;
pogorszenia stanu psychicznego oséb niepelnosprawnych, pozbawionych systematycznej rehabilitacji
iterapii; pogorszenia sytuacji materialnej rodzin z uwagi na koniecznosc¢ zapewnienia opiekii terapii cho-
remu czlonkowi rodziny; nawet likwidacji Srodowiskowych doméw samopomocy. Pozbawienie oséb nie-
petnosprawnych mozliwosci korzystania z placéwki dziennego pobytu moze w wielu przypadkach spowo-
dowac pogorszenie stanu psychicznego chorych i ich hospitalizacje¢ na oddzialach psychiatrii. Koniecz-
nosc¢ zapewnienia osobom niepelnosprawnym opieki zmusi rodziny do rezygnacji z pracy lub umieszcza-
nia chorych w domach pomocy spotecznej. Obydwa rozwigzania ogranicza uczestniczenie os6b niepeno-
sprawnych w zyciu spolecznym, zawodowym i osobistym.

Zapewnienie chorym godnych warunkéw do zycia, statej i profesjonalnej opieki, rehabilitacji, terapii
oraz mozliwosci swobodnego uczestniczenia we wszystkich wymiarach zycia jest priorytetem i nalezy do
obowiazkéw wladz panstwa, dlatego nie mozna dopusci¢ do sytuacji zagrazajacej istnieniu i funkcjono-
waniu palcéwek, jakimi sa srodowiskowe domy samopomocy.

Szanowna Pani Minister, w zwigzku z przedstawionym problemem zwracamy si¢ do Pani z uprzejma
prosba o zagwarantowanie $srodkéw finansowych, ktére pozwola na prowadzenie i rozwoéj infrastruktury
srodowiskowych doméw pomocy w pelnym zakresie.

Lista wraz z podpisami os6b, ktére zlozyly petycje: oséb niepelnosprawnych, cztonkéw ich rodzin
i opiekunéw oraz pracownikéw srodowiskowych domoéw samopomocy, zostanie przestana poczta na ad-
res Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Z powazaniem
Maciej Grubski
Jan Olech
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:
1) senatora Grzegorza Banasia z Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora Przemystawa Blaszczyka z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
3) senatora Lucjana Cichosza z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
4) senatora Wiestawa Dobkowskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
5) senatora Jana Dobrzynskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
6) senatora Stanistawa Gorczyce z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
7) senatora Piotra Gruszczynskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
8) senatora Andrzeja Grzyba z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
9) senatora Stanistawa Karczewskiego z Komisji Spraw Emigracjii Lacznosci z Polakami za Granica,
10) senatora Kazimierza Klein¢ z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
11) senatora Stawomira Kowalskiego z Komisji Spraw Emigracjii Lacznosciz Polakami za Granica,
12) senatora Krzysztofa Majkowskiego z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
13) senatora Andrzeja Misiotka z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
14) senatora Jana Olecha z Komisji Spraw Zagranicznych,
15) senatora Zdzistawa Pupe z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
16) senator Jadwige Rotnicka z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
17) senatora Wojciecha Skurkiewicza z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
18) senator Grazyne¢ Sztark z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
19) senatora Marka Trzcinskiego z Komisji Gospodarki Narodowej,
20) senatora Michala Wojtczaka z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
21) senatora Henryka Wozniaka z Komisji Gospodarki Narodowej,
22) senatora Jana Wyrowinskiego z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 stycznia 2009 r.
w sprawie powolania Komisji Bugiietu i Finansow Publicznych
oraz Komisji Srodowiska

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powoluje:

Komisje Budzetu i Finans6w Publicznych w nastepujacym skladzie:
— Grzegorz Banas
— Wiestaw Dobkowski
— Jan Dobrzynski
— Piotr Gruszczynski
— Stanistaw Karczewski
— Kazimierz Kleina
— Marek Trzcinski
— Henryk Wozniak
- Jan Wyrowinski

Komisje Srodowiska w nastepujacym skladzie:
— Przemyslaw Blaszczyk
— Lucjan Cichosz
— Jan Dobrzynski
— Stanislaw Gorczyca
— Andrzej Grzyb
— Slawomir Kowalski
— Krzysztof Majkowski
— Andrzej Misiolek
— Jan Olech
— Zdzistaw Pupa
— Jadwiga Rotnicka
— Wojciech Skurkiewicz
— Grazyna Sztark
— Michal Wojtczak

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji BudZetu i Finans6w Publicznych
oraz przewodniczacego Komisji Srodowiska
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:

— senatora Kazimierza Kleine
na przewodniczacego Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych,

— senatora Zdzistawa Pupe
na przewodniczacego Komisji Srodowiska.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy o wo-
jewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 30 skresla sie ust. 3;

2) wart. 31 wust. 2 w pkt 3 wyrazy ,z jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli” zastepuje si¢
wyrazami ,,od podmiotéw kontrolowanych”;

3) w art. 45 w ust. 1 w zdaniu drugim wyraz ,wniosek” zastepuje si¢ wyrazem ,polecenie”;

4) tytul rozdzialu 4 otrzymuje brzmienie:

~Rzadowa administracja zespolona w wojewodztwie”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoédztwie, postanowit
wprowadzi¢ do jej tekstu cztery poprawki.

Poprawki te maja charakter porzadkujacy przepisy ustawy.

Poprawka pierwsza skresla powtérzenie dopuszczalnego zakresu kontroli przeprowadzanej przez wo-
jewode w jednostkach samorzadu oraz w administracji niezespolonej. Zakres ten zostal juz okreslony we
wczesniejszych przepisach.

Poprawka druga ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Poprawka trzecia ma na celu wtasciwe okreslenie formy dzialania organu podleglego wojewodzie, ja-
kim jest kontrolujacy.

Poniewaz organizacj¢ administracji zespolonej okreslaja odrebne ustawy oraz statut urzedu wojewo-
dzkiego, poprawka czwarta zmienia tytul rozdziatu, tak aby byt bardziej adekwatny do jego tresci.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicz-
nej w wojewodztwie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 5w pkt 1, art. 8a otrzymuje brzmienie:
SJArt. 8a. 1. Gléwny Inspektor Sanitarny:

1) ustala og6lne kierunki dzialania organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz koor-
dynuje i nadzoruje dzialalnos¢ tych organéw;

2) zarzadza systemem wymiany informacji w ramach systeméw wymiany informacji,
o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, w zakresie dotyczacym
zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) standardy post¢powania w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego organéw Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej oraz wzory dokumentacji dla poszczeg6lnych czynnosci kon-
troli i nadzoru sanitarnego,

2) wykaz systemoéw wymiany informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 oraz zasady za-
rzadzania przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego wymiana tych informacji w zakre-
sie dotyczacym zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j

—biorac pod uwage Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne Swiatowej Organizacji Zdrowia
oraz przepisy prawa Unii Europejskiej, a takze zapewnienie jednolitej oceny ryzyka sa-
nitarnego oraz ochrone stusznych interesé6w podmiotéw kontrolowanych.

3. Gléwny Inspektor Sanitarny moze w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa sanitarnego
wydawac organom Panistwowej Inspekcji Sanitarnej polecenia dotyczace podjecia okres-
lonych czynnosci zapobiegawczych lub kontrolnych oraz zadac¢ od nich informacji w tym
zakresie. O wydaniu takiego polecenia Gléwny Inspektor Sanitarny zawiadamia wlasci-
wego wojewode lub staroste.”;

2) w art. 5 w pkt 2 w lit. ¢ $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
»d) uchyla sie ust. 6; 7;

3) w art. 5 w pkt 6 w lit. a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) posiada nastepujace kwalifikacje:

a) jestlekarzemiuzyskala, w trybie przewidzianym w odrebnych przepisach, specjalizacj¢ przewi-
dziana w wykazie specjalizacji okreslonym na podstawie art. 8 ust. 7,

b) posiada tytul zawodowy magistra i uzyskata dodatkowe kwalifikacje majace zastosowanie w re-
alizacji zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktére okresli, w drodze rozporzadzenia, mini-
ster wltasciwy do spraw zdrowia majac na wzgledzie zadania i zakres dzialania Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej; ;

4) w art. 5w pkt 7 po lit. a dodaje si¢ lit.... w brzmieniu:
»...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) kwalifikacje wymagane na poszczegdélne stanowiska pracy w stacji
sanitarno-epidemiologicznej, uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe, wyksztalcenie, specja-
lizacje, szkolenia oraz wymagany staz pracy;

2) wzér legitymacji shuzbowej pracownika stacji sanitarno-epidemiologicznej.”, ”;

5) w art. 5 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) art. 15a otrzymuje brzmienie:

JArt. 15a. 1. Stacje sanitarno-epidemiologiczne okreslone w wykazach, o ktérych mowa w ust. 2,
wykonujg badania laboratoryjne w zakresie nadzoru sanitarnego, dzialajac w zinte-
growanym systemie badan laboratoryjnych i pomiaréw. Przez zintegrowany system
badan laboratoryjnych i pomiaréw rozumie si¢ jednolity sposéb wykonywania badan
laboratoryjnych i pomiaréow.

2. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy stacji
sanitarno-epidemiologicznych wykonujacych badania laboratoryjne i pomiary ze
wskazaniem obszaru, dla ktérego dana stacja wykonuje nieodplatnie badania labo-
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ratoryjne i pomiary, majac na wzgledzie zapewnienie dostepnosci badan laborato-
ryjnych i pomiaréw przez stacje sanitarno-epidemiologiczne wykonujace nadzor sa-
nitarny.

3. Panstwowy inspektor sanitarny kierujacy stacja sanitarno-epidemiologiczna wyko-
nujaca badania laboratoryjne i pomiary w zintegrowanym systemie badan laborato-
ryjnych i pomiaréw nie moze odmoéwi¢ wykonania badan na rzecz innej stacji
sanitarno-epidemiologicznej dzialajacej na tym samym obszarze okreslonym
w przepisach, o ktorych mowa w ust. 2.”7; ”;

6) w art. 5w pkt 11, w art. 31a w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,lub panstwowego granicznego”;
7) w art. 5 w pkt 11 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:
»12) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Panstwowy inspektor sanitarny lub Gléwny Inspektor Sanitarny moze upowazni¢ odpowie-
dnio pracownikéw podleglej mu stacji sanitarno-epidemiologicznych lub pracownikéw
Glownego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania w jego imieniu okreslonych czynno-
$ci kontrolnych i wydawania decyzji na zasadach i w trybie okreslonych przez ministra wia-
Sciwego do spraw zdrowia w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie w szczeg6lnosci ustali
zakres uprawnien oraz rodzaj czynnosci kontrolnych, do wykonywania ktérych zostat da-
ny pracownik upowazniony.”.”;
8) po art. 17 dodaje si¢ art. 17a w brzmieniu:
JArt. 17a. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.) w art. 51 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych — wojewoda; ”.”;
9) w art. 21 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 i 9 w brzmieniu:
»87) w art. 114 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Organ, ktéry ustanowit forme ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt41i6-9, prze-
syla regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej ustanowie-
nia, kopie¢ aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony przyrody oraz informacje,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1-8.”;

9) w art. 123 ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska dokonuje kontroli przestrzegania przepiséw o ochro-
nie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasob6ow i sktadnikéw przyrody przez je-
dnostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

2. Czynnosci kontrolne sa wykonywane przez osoby posiadajace imienne upowaznienie wydane
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.”.”;

10) w art. 36 wyrazy ,takze miedzy dzialami budzetu panstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,w tym wynagro-
dzen oraz limitéw zatrudnienia, migedzy cze$ciami, dzialami i rozdzialami budzetu panstwa”;
11) art. 39 otrzymuje brzmienie:
JArt. 39. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r., z wyjatkiem art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 3,
art. 31 ust. 2, art. 35 ust. 2 oraz art. 37, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia, oraz art.
5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i po-
dziale zadan administracji publicznej w wojewoédztwie, wprowadza do jej tekstu 11 poprawek.

Poprawki nr 1-7 dotycza ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.

Poprawka nr 1 powoduje, iz standardy post¢epowania w zakresie kontroli i nadzoru sanitarnego oraz
wzory dokumentéw bedzie okreslal minister w drodze rozporzadzenia. Senat przyjatl takie rozwiazanie,
gdyz rozporzadzenie, w poréwnaniu do dopuszczalnych form oglaszania tego rodzaju przepiséw przez
Gléwnego Inspektora Sanitarnego, jest pewniejsza forma wymuszania stosowania przez wszystkie pod-
mioty jednolitych standardéw.

Poprawka nr 2 uchyla przepis ust. 6 w art. 10 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktéry wobec
zespolenia Inspekcji jest zbedny, poniewaz reguluje zagadnienie powierzenia prowadzenia spraw przez
wojewddzkiego inspektora sanitarnego powiatowemu i granicznemu inspektorowi sanitarnemu.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy ujednolici¢ wymagania kwalifikacyj-
ne lekarzy zajmujacych stanowiska inspektoréw sanitarnych i uznat za konieczne odwotanie si¢ do prze-
piséw wprowadzonych nowa ustawa o shuzbie cywilnej. Ponadto uznano za konieczne doprecyzowanie
w rozporzadzeniu dodatkowych kwalifikacji dla oséb, ktére nie sg lekarzami.

Poprawka nr 4 jest zwiazana z zespoleniem inspektoratow. Modyfikuje delegacje ustawowa, w mysl
ktérej nie ma potrzeby, aby minister okreslal strukture organizacyjna Inspekcji, poniewaz komoérki orga-
nizacyjne beda zespolone z administracja terenowa.

Poprawka nr 5 ma na celu dostosowanie tresci upowaznienia ustawowego do nowego usytuowania In-
spekcji. Wykazy stacji wykonujacych badania laboratoryjne i pomiary maja zapewnic lepsza dost¢pnoscé
do badan, tak aby stacje sanitarno-epidemiologiczne mogly wykonywaé¢ nadzoér sanitarny.

Przyjmujac poprawke nr 6, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy dostosowa¢ zakres dzialania woje-
woédzkiego inspektora sanitarnego do jego nowej pozycji — zespolenia w ramach administracji wojew6dz-
kiej. Poniewaz inspektor graniczny pozostaje w strukturze niezespolonej, wojewddzki inspektor nie moze
wykonywac jego zadan.

Poprawka nr 7, w zwigzku z zespoleniem Inspekcji, ma stanowi¢ zabezpieczenie w sytuacjach nadzwy-
czajnych, dajac Gléwnemu Inspektorowi, jak kazdemu innemu panstwowemu inspektorowi sanitarne-
mu, mozliwo$¢ upowaznienia pracownikéw Gléwnego Inspektoratu do wykonywania w jego imieniu
czynnosci kontrolnych.

Z powyzszymi poprawkami zwigzana jest réwniez poprawka nr 11, ktéra powoduje, iZ zespolenie stuzb
sanitarnych nastapi 1 stycznia 2010 r. Zdaniem Senatu wydluzenie wejscia w zycie tych przepiséw po-
zwoli lepiej przygotowac¢ nowe akty wykonawcze, uzgodnic¢ statuty i regulaminy oraz uprosci znaczaco za-
gadnienia budzetowe.

Poprawki nr 819 sa zwiazane z wej$ciem w zycie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i je-
go ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko.
Poprawka nr 8 dotyczy zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i polega na
ustanowieniu wojewody, jako organu wlasciwego do ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenach zamknietych. Poprawka przywraca kompetencje wojewody, ktéra utracit, zdaniem Senatu nie-
wlasciwie, na skutek przyjecia ww. ustawy. Natomiast poprawka nr 9 dotyczy ustawy o ochronie przyro-
dy i polega na przyznaniu kompetencji w sprawach informacji o ustanowieniu formy ochrony przyrody
oraz kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodo-
wiska. Poprawka ta ma charakter porzadkujacy i stanowi konsekwencje¢ okreslenia kompetencji regio-
nalnego dyrektora w ustawie o udostepnianiu informacji w $rodowisku.

Poprawka nr 10 ma na celu umozliwienie dokonania przesunie¢ wydatkéw budzetowych miedzy cze-
Sciami, dziatami i rozdzialami budzetu panstwa zwiazanymi z realizacja ustawy kompetencyjnej.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomhmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywia-
du, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wig¢ziennej oraz ich
rodzin, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) przed art. 1 dodaje si¢ preambul¢ w brzmieniu:
~Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opieral si¢ gtéwnie na rozleglej sieci orga-
now bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, sto-
sujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa czlowieka,
stwierdzajac, ze wobec organizacji i 0s6b broniacych niepodlegtosci i demokracji dopusz-
czano si¢ zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéow spod odpowiedzialnosci i rygo-
row prawa,
dostrzegajac, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa peili swoje funkcje bez pono-
szenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw ma-
terialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy,
uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyla utrwalaniu syste-
mu komunistycznego w Polsce,
wyrézniajac postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac wielkie ryzyko sta-
neli po stronie wolnosci i krzywdzonych obywateli
kierujac si¢ zasada sprawiedliwosci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie
bezprawia, uchwala si¢, co nastepuje: ”;
2) w art. 2 w pkt 2, art. 13a otrzymuje brzmienie:
JArt. 13a.

1. Na wniosek organu emerytalnego wlasciwego wedtug niniejszej ustawy, Instytut Pa-
mieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza
na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesi¢cy od dnia otrzymania
wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje¢ o przebiegu stuzby wskaza-
nych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera dane osobowe funkcjonariusza, w tym imio-
na, nazwisko, nazwisko rodowe, imi¢ ojca oraz dat¢ urodzenia. Wniosek zawiera row-
niez okreslenie ostatniego stanowiska oraz formacji lub jednostki organizacyjnej, w kto-
rej funkcjonariusz pelit stuzbe w dniu zwolnienia ze stuzby.

3. Wniosek organu emerytalnego, o ktérym mowa w ust. 2, moze by¢ przekazany w formie
zbiorczej oraz w postaci elektroniczne;j.
4. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;

2) wskazanie okreséw stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjona-
riusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat wspélprace i czynnie wspierat oso-
by lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego.

5. Informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, jest rownowazna z zaswiadcze-
niem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wtasciwe or-

gany stuzb, o ktérych mowa w art. 12.
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6. Do informacji, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego.”;

3)wart. 2w pkt 3, wart. 15bwust. 1 wpkt 2 wyrazy ,art. 13” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 13 ust. 1 pkt 1,

la oraz pkt 2-47;
4) w art. 2 w pkt 3, w art. 15b:

a) w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

~la. Przepisy art. 14 i 15 stosuje si¢ odpowiednio.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wi¢ziennej oraz ich rodzin, zdaniem Senatu, stanowi niezbedne
uzupehienie. Dodawana preambuta wyraza ratio legis ustawy i stuzy wzmocnieniu oraz podkresleniu in-
tencji ustawodawcy, zawartej w normatywnej czesci ustawy.

Poprawka nr 2 poprawia czytelnos$¢ przepisu, pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy lub
doprecyzowujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a:
a) po tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
+— pkt 10 otrzymuje brzmienie:
»10) calkowita splatg zadluzenia obciazajacego lokal wlasciciela ksiazeczki mieszkaniowej po-
wstatego w zwigzku z kredytem, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2; “, 7,
b) w tiret drugim:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~dodaje si¢ pkt 11 i 12 w brzmieniu: ”,
— skresla si¢ pkt 10;
2) w art. 1 w pkt 3 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
sart. 3d otrzymuje brzmienie: ”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwa-
rancyjnych postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu dwie poprawki.

Senat uznat za konieczne uporzadkowanie systemu prawa poprzez usuni¢cie kolizji przepiséw, jaka
powstawata w wyniku uchwalenia przedmiotowej nowelizacji i wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wpieraniu termomodernizacji i remontéw (poprawki 1 i 2).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o platnosciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego oraz niektérych innych
ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 lit. a otrzymuje brzmienie:
-a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) jezeli jego matzonek pelni funkcje w organach dochodzeniowo-$ledczych w okregu izby adwo-
kackiej, 7, ;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 66:
a) w ust. 1 skresla sie pkt 5,
b) w ust. 4 i 5 wyrazy ,pkt 4 i 5” zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 47;
3) w art. 1 w pkt 7 w lit. b, w ust. 3:
a) w pkt 3 wyrazy ,pkt 4 i 5” zastepuje sie wyrazami ,pkt 4”,
b) skresla sie pkt 4,
c) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,i pkt 5 lit. b”;
4) w art. 1 w pkt 13, w art. 75b w ust. 6 wyrazy ,90 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,, 120 dni”;
5) w art. 1 w pkt 13, w art. 75b w ust. 6 wyrazy ,z ktérych wybrane” zastepuje si¢ wyrazem ,ktére”;
6) w art. 1:
a) wpkt 21, wart. 75j w ust. 5 wyrazy ,imiona i nazwisko oséb” zastepuje sie wyrazami ,imiona i na-
zwiska osob”,
b) w pkt 27, w art. 78f w ust. 3 wyrazy ,imiona i nazwisko os6b” zastepuje sie wyrazami ,imiona ina-
zwiska osob”;
7) w art. 1 w pkt 22:
a) w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Aplikacja adwokacka rozpoczyna si¢ dnia 1 stycznia kazdego roku i trwa trzy lata, przy czym
przez okres 5 miesiecy odbywa sie w sgadzie i prokuraturze na podstawie porozumien zawiera-
nych przez dziekana okregowej rady adwokackiej z prezesem sadu okregowego, wlasciwym
prokuratorem okregowym oraz prezesem wojewodzkiego sadu administracyjnego obejmu-
jacego wlasciwoscia miejscowa obszar dzialania okregowej rady adwokackie;j.”,

b) skresdla sie lit. b;
8) w art. 1 w pkt 23, w art. 77a w ust. 6 wyrazy ,z ktérych wybrane” zastepuje sie wyrazem ,ktoére”;
9) w art. 1 w pkt 27:
a) w art. 78d:
— ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Egzamin adwokacki sklada sie z pieciu cze¢s$ci pisemnych i jednej czesci ustnej.”,
— po ust. 8 dodaje sie ust. 8a w brzmieniu:
»8a. Czes¢ ustna egzaminu adwokackiego polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi

na 5 pytan o charakterze casuséw z wybranej przez zdajacego galezi prawa:

1) materialne i procesowe prawo karne,

2) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekuncze,

3) prawo administracyjne i prawo pracy,

4) materialne i procesowe prawo gospodarcze,

5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie

— wskazanej przez zdajacego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego.”,
—w ust. 10 wyraz ,piatej” zastepuje sie wyrazem ,szostej”,
b) w art. 78e:

— po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Czes$¢ ustna egzaminu adwokackiego przeprowadza komisja w pelnym sktadzie, przy czym
kazdy z egzaminatoréw dokonuje oceny zgodnie z art. 78d ust. 10.”,

— po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Ostateczng oceng z czesci ustnej egzaminu adwokackiego stanowi $rednia ocen czastko-
wych przyznanych przez kazdego z egzaminatoréw, przy czym ust. 4 stosuje si¢ odpowied-
nio.”;
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10) w art. 2 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2a:

a) w pkt 3 wyrazy ,pkt 4 i 5” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 4”,

b) skresla si¢ pkt 4,

c) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,i pkt 5 lit. b”;
11) w art. 2 w pkt 2, w art. 25:

a) w ust. 1 skresla si¢ pkt 5,

b) w ust. 4 i 5 wyrazy ,pkt 4 i 5” zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 47;
12) w art. 2 w pkt 5:

a) w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Aplikacja radcowska rozpoczyna si¢ dnia 1 stycznia kazdego roku i trwa trzy lata, przy czym
przez okres 5 miesigcy odbywa si¢ w sadzie i prokuraturze na podstawie porozumien zawiera-
nych przez dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych z prezesem sadu okregowego, wia-
$ciwym prokuratorem okregowym oraz prezesem wojewodzkiego sadu administracyjnego obe-
jmujacego wlasciwoscia miejscowa obszar dzialania rady okregowej izby radcéw prawnych.”,

b) skresla sie lit. b;
13) wart. 2w pkt 13, w pkt 4 wyrazy ,,0osoba pozostajaca” zastepuje si¢ wyrazami,,osoba pozostajaca”;
14) w art. 2:
a) wpkt 16, wart. 3310 wust. 5 wyrazy ,imiona i nazwisko os6b” zastepuje si¢ wyrazami ,imionaina-
zwiska oséb”,
b) w pkt 20, w art. 366 w ust. 3 wyrazy ,imiona i nazwisko os6b” zastepuje si¢ wyrazami ,,imionaina-
zwiska oséb”;
15) w art. 2 w pkt 18, w art. 36 w ust. 6 wyrazy ,z ktérych wybrane” zastepuje si¢ wyrazem ,ktére”;
16) w art. 2 w pkt 20:
a) w art. 364:

—ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Egzamin radcowski sklada si¢ z pi¢ciu czesci pisemnych i jednej czesci ustnej.”,

— po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:
~8a. Cze$¢ ustna egzaminu radcowskiego polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi na

5 pytan o charakterze casuséw z wybranej przez zdajacego galezi prawa:
1) materialne i procesowe prawo karne,
2) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekurncze,
3) prawo administracyjne i prawo pracy,
4) materialne i procesowe prawo gospodarcze,
5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie
— wskazanej przez zdajacego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego.”,
—w ust. 10 wyraz ,piatej” zastepuje sie wyrazem ,szostej”,
b) w art. 36
— po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Czes¢ ustng egzaminu radcowskiego przeprowadza komisja w pelnym skladzie, przy czym
kazdy z egzaminatoré6w dokonuje oceny zgodnie z art. 364 ust. 10.”,
— po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:
~4a. Ostateczng oceng z czesci ustnej egzaminu radcowskiego stanowi srednia ocen czastkowych
przyznanych przez kazdego z egzaminatoréw, przy czym ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;
17) wart. 2 w pkt 21 w lit. b, w ust. 4 wyrazy ,,Do uchwaly” zastepuje si¢ wyrazami ,,Od uchwaly”;
18) wart. 3w pkt2, wart. 12w § 1 w pkt 3 wyrazy ,co najmniej 3 lat” zastepuje si¢ wyrazami ,,co najmniej
2 lat”;
19) w art. 3 w pkt 5, w art. 71c w § 6 wyrazy ,90 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,, 120 dni”;
20) w art. 3 w pkt 5, w art. 71c w § 6 wyrazy ,z ktérych wybrane” zastepuje si¢ wyrazem ,ktore”;
21) w art. 3:
a) w pkt 13, w art. 71k w § 5 wyrazy ,imiona i nazwisko os6b” zastepuje si¢ wyrazami ,imiona i na-
zwiska osob”,
b)wpkt 18, wart. 74fw § 3 wyrazy ,imiona i nazwisko os6b” zastepuje sie wyrazami ,imiona i nazwis-
ka os6b”;
22) w art. 3 w pkt 15, w art. 74 w § 12 wyrazy ,z ktérych wybrane” zastepuje sie¢ wyrazem ,ktore”;
23) w art. 3 w pkt 18:
a) w art. 74d:
— po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:
~§4a. Czes¢ ustna egzaminu notarialnego polega na udzieleniu przez zdajacego odpowiedzi na
5 pytan o charakterze casuséw z wybranej przez zdajacego galezi prawa:
1) materialne i procesowe prawo cywilne, w tym prawo rodzinne i opiekuncze,
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2) prawo administracyjne i prawo pracy,
3) materialne i procesowe prawo gospodarcze,
4) prawo prywatne mi¢dzynarodowe,
5) prawo konstytucyjne i prawo europejskie
— wskazanej przez zdajacego we wniosku o dopuszczenie do egzaminu notarialnego.”,
- w § 6 wyrazy ,i trzecig” zastepuje si¢ wyrazami ,do czwartej”,
b) w art. 74e:

— po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
.8 3a. Czegs¢ ustna egzaminu notarialnego przeprowadza komisja w pelnym sktadzie, przy

czym kazdy z egzaminatoré6w dokonuje oceny zgodnie z art. 74d § 5.”,

— dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
.8 b. Ostateczna oceng z czesci ustnej egzaminu stanowi $rednia ocen czastkowych przyzna-

nych przez kazdego z egzaminatoréw, przy czym § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;
24) w art. 6 wyrazy ,przed dniem w zycie niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”;
25) w art. 17 skresla si¢ wyrazy ,,2008 i”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 25 poprawek.

Senat uznat za konieczne utrzymanie obowiazujacego stanu prawnego w zakresie zakazu wykonywa-
nia zawodu przez adwokata, ktérego matzonek peli funkcje w organach dochodzeniowo-$ledczych
w okregu izby adwokackiej (poprawka nr 1). W ocenie Izby za takim rozwigzaniem przemawia przede
wszystkim fakt, ze funkcjonariusze dochodzeniowo-sledczy nie dzialaja jawnie, tak jak ma to miejsce
w przypadku dzialan podejmowanych przez se¢dziego czy prokuratora. Taka kolizja procesowa moze bu-
dzi¢ zastrzezenia co do bezstronnosci.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poswigcil analizie przepiséw, ktére daja doktorom nauk
prawnych z odpowiednim stazem zawodowym mozliwos$¢ ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatéw i rad-
céw prawnych, bez wymogu odbycia aplikacji oraz ztozenia egzaminu. W tym kontekscie Senat zwrdcit
uwage, ze egzamin doktorski, cze¢sto z dziedzin dalekich praktyce zawodowej, zostat zréwnany z zawodo-
wymi egzaminami prawniczymi, takimi jak egzamin sedziowski i prokuratorski. Mogloby to skutkowac
tym, ze zawo6d adwokata i radcy prawnego beda wykonywaly osoby, ktére nie dysponuja sprawdzonymi
egzaminem umiejetnosciami praktycznymi. Zostalaby tym samym naruszona zasada badania r¢kojmi
przez samorzady zawodowe adwokatéw i radcow prawnych, poniewaz nie miatyby one mozliwos$ci ustale-
nia na czym polegalta praktyka zawodowa. Z przedstawionych wzgledéw Senat wyeliminowatl z ustawy
opisane normy prawne (poprawki nr 2, 3 101 11).

Poprawkinr 41 19 sa wyrazem przekonania Senatu, ze konieczne jest utatwienie osobom po ukonczo-
nych studiach prawniczych przygotowan do egzaminéw wstepnych na aplikacje: adwokacka, radcowska
oraz notarialna. Ulatwienie to bedzie polegato na wezesniejszym podaniu do publicznej wiadomosci wy-
kazu aktéw prawnych stanowigcych podstawe opracowania pytan testowych na egzaminy wstepne na
aplikacje prawnicze.

Poprawki nr 5, 8, 15, 20 i 22 maja na celu usunig¢cie watpliwosci, ktére w ocenie Senatu moglyby si¢
pojawi¢ na gruncie przepiséw uchwalonych przez Sejm, dotyczacych tego, jakie akty prawne beda stano-
wily podstawe opracowania pytan testowych na egzaminy wstepne na aplikacje oraz na zawodowe egza-
miny prawnicze.

Poprawki nr 7 i 12 sa zwiazane z koniecznoscia zapewnienia odpowiedniego poziomu aplikacji adwo-
kackiej oraz radcowskiej. Likwidacja praktyk aplikantéw adwokackich i radcowskich w sadach i proku-
raturach pozbawi te osoby wiedzy o zakresie dziatania i funkcjonowania organéw ochrony prawnej oraz
ich rzeczywistej, codziennej pracy. Tym samym w przygotowaniu aplikantéw do wykonywania zawodu
zabrakloby waznego aspektu praktycznego.

Senat stanal na stanowisku, ze dyskusyjnym uregulowaniem jest wyeliminowanie z egzaminéw zawo-
dowych: adwokackiego, radcowskiego i notarialnego cze¢sci ustnej. Senatorowie nie podzielaja takiego
rozwiazania, wychodzac z zalozenia, ze konieczne jest sprawdzenie umiejetnosci czy kandydat do zawo-
du prawniczego jest w stanie sprosta¢ wymogom ustnego wystepowania, przede wszystkim przed sadem,
ale takze w kontaktach z klientami. Sprawdzenie tej umiejetnosci jest elementem ustawowej i konstytu-
cyjnej rekojmi wykonywania zawodu. Przedstawione powyzej racje znalazty odzwierciedlenie w popraw-
kach nr 9, 161 23.

Poprawka nr 18 skraca, z 3 do 2 lat, staz zawodowy adwokatéw i radcow prawnych, ktérzy ubiegaja si¢
o wpis na liste notariuszy. W przekonaniu Senatu takie rozwigzanie spowoduje, ze przeplyw miedzy po-
szczegblnymi zawodami prawniczymi bedzie sie odbywat wedlug jednakowych, sprawiedliwych zasad.

Pozostale poprawki (nr 6, 13, 14, 17, 21, 24 i 25) maja charakter redakcyjny i wplywaja korzystnie na
czytelnos$¢ ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec osob represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2008 r. ustawy

o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialal-
nos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 15 stycznia 2009 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Lukasza Abgarowicza z Komisji Gospodarki Narodowej oraz wybiera senatora Lukasza Abgarowicza do
Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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(Obrady w dniu 14 stycznia)

Otwarcie posiedzenia
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