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1.Wybór Marsza³ka Senatu.

2. Wybór wicemarsza³ków Senatu.

3. Wybór sekretarzy Senatu.

4. Powo³anie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

5. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

7. Powo³anie sta³ych komisji senackich.

8. Wybór przewodnicz¹cych sta³ych komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej – Lech Kaczyñski

Marsza³ek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji – Bronis³aw Komorowski

Marsza³ek Senior Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji – Zbigniew Religa

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej I kadencji – Andrzej Stelmachowski

Marsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji – Alicja Grzeœkowiak

Wicemarsza³ek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji – Krzysztof Putra

Nuncjusz Apostolski,
Dziekan Korpusu Dyplomatycznego w Polsce – arcybiskup Józef Kowalczyk

Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego – Jerzy Stêpieñ

Rzecznik Praw Obywatelskich – Janusz Kochanowski

Rzecznik Praw Dziecka – Ewa Sowiñska

Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji – Witold Ko³odziejski

Prezes Narodowego Banku Polskiego – S³awomir Skrzypek

Przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Wyborczej – Ferdynand Rymarz

Wiceprezes Najwy¿szej Izby Kontroli – Marek Zaj¹ka³a

Zastêpca Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu – Maria Dmochowska

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej – Micha³ Kamiñski

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek senior
Ryszard Bender oraz marsza³ek Bogdan Boruse-
wicz)

(Przybycie prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej)

(Wszyscy wstaj¹, oklaski)
(Orkiestra wojskowa gra hymn narodowy)
(Wszyscy œpiewaj¹ hymn narodowy)

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
Lech Kaczyñski:
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañ-

stwo!
Zgodnie z przepisami Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej przypada mi w udziale zaszczyt
otwarcia pierwszego posiedzenia Senatu siódmej
ju¿ kadencji. Jak bowiem pamiêtamy, wolne wy-
bory do Senatu po raz pierwszy odby³y siê 4 czer-
wca 1989 r., w przeciwieñstwie do wyborów do
Sejmu, które po raz pierwszy w sposób wolny od-
by³y siê dopiero 27 paŸdziernika roku 1991, bo
wybory z 4 czerwca by³y jedynie czêœciowo wolne.

Szanowni Pañstwo! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Senat to izba wy¿sza naszego parlamentu, iz-
ba, która wykszta³ci³a siê z Rady Królewskiej jesz-
cze w koñcu XV wieku, izba, która by³a izb¹ ary-
stokratyczn¹ w naszym kraju, poniewa¿ szla-
checka Rzeczpospolita nie uznawa³a, przynaj-
mniej formalnie, tytu³ów hrabiowskich czy
ksi¹¿êcych. To iloœæ krzese³, czyli miejsc w Sena-
cie, wyznacza³a pozycjê danego rodu. Senat ist-
nia³ jako izba dzia³aj¹ca pod przewodnictwem
trzeciego stanu sejmuj¹cego, czyli króla, a¿ do
koñca trwania I Rzeczypospolitej. Istnia³ te¿
w II Rzeczypospolitej, a jego byt zosta³ przerwany
wraz z jej koñcem. Warto w tym miejscu przypom-
nieæ, ¿e w trakcie referendum, zreszt¹ referen-
dum sfa³szowanego, w roku 1946 podstawowe
pytanie, o które toczy³ siê spór – chocia¿ mia³ on
w istocie charakter symboliczny – to by³o pytanie
o dalsze istnienie Senatu. Opowiedzenie siê za
dalszym jego istnieniem by³o równoznaczne
z opowiedzeniem siê przeciwko komunizmowi,
przeciwko komunizmowi, który ju¿ wtedy w zasa-

dzie sprawowa³ w Polsce w³adzê, chocia¿ w³adzê
jeszcze nie do koñca pe³n¹. Dlatego te¿ nie mo¿na
zgodziæ siê z tymi, którzy swego czasu chcieli Se-
nat Rzeczypospolitej likwidowaæ.

Je¿eli istnia³a wolna Rzeczpospolita – wszystko
jedno, czy pierwsza, czy druga, czy trzecia – to ist-
nia³ te¿ Senat. I to jest zupe³nie wystarczaj¹cy po-
wód, aby Senat jako wy¿sza izba parlamentu zo-
sta³ zachowany. Zosta³ zachowany w sk³adzie,
który dziœ mo¿na ju¿ uznaæ za tradycyjny. Ten Se-
nat, wybierany tak jak w chwili obecnej, trwa ju¿
bowiem od siedmiu kadencji, no, powiedzmy,
z pewnymi zmianami zwi¹zanymi z budow¹ tery-
torialn¹ naszego pañstwa.

St¹d te¿ jako prezydent Rzeczypospolitej
chcia³bym siê w sposób bardzo zdecydowany opo-
wiedzieæ za zachowaniem Senatu, i to w jego do-
tychczasowym kszta³cie, zarówno dziœ, kiedy
zmiana raczej mu nie grozi, jak i wtedy, gdy w Sej-
mie powstanie jakaœ konstytucyjna wiêkszoœæ. Se-
nat – raz jeszcze chcia³bym to powtórzyæ – istnia³
tak d³ugo, jak istnieje polski parlamentaryzm, ist-
nieje zawsze wtedy, gdy Polska jest wolna. Chcemy
wolnej Polski, a wiêc chcemy i Senatu! (Oklaski)

Panie i Panowie Senatorowie! Senat uchodzi za
izbê refleksji i ta refleksja jest potrzebna. Praca le-
gislacyjna – na ogó³ z inicjatywy rz¹du, chocia¿
mamy te¿ wiele inicjatyw poselskich, a tak¿e pew-
n¹ liczbê prezydenckich – jest realizowana wœród
wielu sprzecznoœci, wœród wielu inicjatyw, czêsto
w oderwaniu od siebie s³usznych, ale razem po-
woduj¹cych sprzecznoœci. Dlatego te¿ spokojna
refleksja nad ustaw¹ – refleksja izby, która oczy-
wiœcie jest izb¹ polityczn¹, poniewa¿ w kraju roz-
winiêtej partyjnej demokracji inaczej byæ nie mo-
¿e, niemniej jednak jest polityczna w nieco mniej-
szym stopniu ni¿ izba ni¿sza, Sejm – ta spokojna
praca i refleksja jest niezbêdna. I to drugi powód,
dla którego Senat w dalszym ci¹gu funkcjonowaæ
powinien. Ta senatorska refleksja przynios³a ju¿
niejedn¹ bardzo znacz¹c¹ poprawkê do ustawy,
a w³aœciwie do licznych ustaw, pozwoli³a wy³apaæ
ju¿ niejeden b³¹d, Senat wyszed³ te¿ z niejedn¹
cenn¹ inicjatyw¹.

Dzisiaj zaczynacie, Panie i Panowie, ju¿ siódm¹
kadencjê. Widzê tutaj na sali osoby, które mandat



senatora sprawuj¹ bez przerwy od roku 1989. Byæ
mo¿e nie s¹ one liczne, niemniej jednak s¹ – wska-
¿ê tutaj pana senatora Romaszewskiego. (Oklas-
ki) Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, chcia³bym
wierzyæ, ¿e ta siódma kadencja bêdzie równie pro-
duktywna jak poprzednia, ¿e Senat sprawdzi siê
w³aœnie jako izba refleksji, jako miejsce, gdzie
wprawdzie tocz¹ siê spory, bo te z istoty rzeczy
w demokracji toczyæ siê musz¹, ale tocz¹ siê spo-
kojniej, tocz¹ siê bez tej swoistej retoryki charak-
terystycznej w szczególnoœci, niestety, dla Sejmu
ostatniej kadencji, i tocz¹ siê bez nadmiernej
agresji. Tego wszystkim paniom i panom senato-
rom ¿yczê na te najbli¿sze, jak myœlê, tym razem
nie dwa, a cztery lata.

Jednoczeœnie chcia³bym poinformowaæ, ¿e
zgodnie z Regulaminem Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej powo³a³em na marsza³ka seniora pana
senatora Bendera, który jest najstarszy spoœród
senatorów obecnej kadencji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze. Otwieraj¹c po-
siedzenie Senatu, przekazujê panu g³os. (Oklaski)

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Panie i Panowie Senatorowie!
Bêdê wyrazicielem woli chyba nas wszystkich,

a nawet z ca³¹ pewnoœci¹ nas wszystkich, gdy
przeka¿ê wyrazy wdziêcznoœci panu prezydento-
wi za to wysokie uznanie, jakie ma dla instytucji
Senatu, i za tê jego wiarê, ¿e Senat przetrwa, ¿e
Senat bêdzie istnia³, ¿e Senat nie zniknie. Dziêku-
jê, Panie Prezydencie. (Oklaski)

Ekscelencjo, Panie Prezydencie Najjaœniejszej
Rzeczypospolitej! Panie i Panowie Senatorowie!
Dostojni Goœcie! Wysoka Izbo!

Up³ynê³y zaledwie dwa lata od chwili, kiedy pan
senator Kazimierz Kutz jako marsza³ek senior ot-
wiera³ pierwsze posiedzenie Senatu szóstej ka-
dencji. Tymczasem jedyne, co sta³e w polityce,
czyli nag³a zmiana, spowodowa³o, i¿ zbieramy siê
dzisiaj na pierwszym posiedzeniu Senatu kaden-
cji siódmej. Z racji wieku i z woli pana prezydenta
przypad³ mi zaszczyt przewodniczenia naszym
obradom.

Wysoka Izbo! Senat od pocz¹tku swych dzie-
jów, od piêtnastego stulecia, zobowi¹zywa³ sena-
torów do s³u¿enia sw¹ rad¹ Rzeczypospolitej i g³o-
wie pañstwa, majestatowi królewskiemu. Odbu-
dowany w 1922 r. w Polsce odrodzonej, mimo licz-
nych spiêæ, a nawet konfliktów politycznych
w górnych krêgach w³adzy i w Sejmie, zdo³a³ Se-
nat pe³niæ sw¹ historyczn¹ misjê. Dzia³o siê tak
dziêki m¹droœci i odpowiedzialnoœci naszych zna-
komitych poprzedników piêciu kadencji miêdzy-
wojennych. Przewa¿ali wœród nich ludzie wielkie-
go formatu, tacy jak: pierwszy marsza³ek senior,

socjalista Boles³aw Limanowski; ludowcy Bole-
s³aw Wys³ouch i B³a¿ej Stolarski; socjalistka Zofia
Daszyñska-Goliñska; narodowiec ewangelik,
a z czasem ludowiec Józef Buzek; chadek Woj-
ciech Korfanty; ksi¹¿ê Janusz Radziwi³³; naro-
dowcy Marian Seyda i Jan Stecki; wspó³twórca
BBWR Janusz Jêdrzejewicz; ksi¹dz Józef
Pr¹dzyñski, zamordowany przez Niemców w cza-
sie wojny; Abraham Truskier, zamordowany
przez Niemców; rabin Moj¿esz Schorr, zamordo-
wany przez Sowietów; biskupi Stanis³aw Adam-
ski i Adam Stefan Sapieha. Ró¿nice polityczne
i religijne nie przeszkadza³y im w roztropnej s³u¿-
bie dobru wspólnemu.

Senat, izba wy¿sza, izba refleksji, jak przed
chwil¹ wspomnia³ pan prezydent Rzeczypospoli-
tej, izba rozs¹dku i umiaru, potrafi³a utrzymaæ
swój charakter tak¿e dziêki wybitnym mar-
sza³kom – wymieñmy choæby Wojciecha Tr¹m-
pczyñskiego, pierwszego marsza³ka Senatu, oraz
jego nastêpców, Juliana Szymañskiego i W³ady-
s³awa Raczkiewicza, póŸniejszego prezydenta
Rzeczypospolitej na uchodŸstwie, obu szczególnie
zas³u¿onych dla Polonii.

Po II wojnie œwiatowej komuniœci, najzajadlejsi
niszczyciele tradycji, postanowili zniszczyæ Se-
nat. Odrodzi³ siê on dopiero w 1989 r., dziêki naj-
wiêkszemu z polskich powstañ – zrywowi „Soli-
darnoœci”. Jego pierwsi marsza³kowie – Andrzej
Stelmachowski, August Che³kowski, Adam Stru-
zik, obecna tutaj wœród nas pani marsza³ek Alicja
Grzeœkowiak – uczynili wiele, by Senat na nowo
sta³ siê wa¿n¹ instytucj¹ ¿ycia narodu i pañstwa,
mimo mniejszych ni¿ przed wojn¹ kompetencji.

Panie i Panowie Senatorowie! Senat, nieprzece-
niany nadmiernie przez media, zainteresowane
g³ównie sejmowymi targami politycznymi, sk³ada
siê przecie¿ z przedstawicieli obdarzonych zaufa-
niem zazwyczaj przez sto, dwieœcie i wiêcej tysiêcy
wyborców. Ma on st¹d, w porównaniu z Sejmem,
szczególny mandat spo³eczny. To w³aœnie dziêki
temu mo¿emy próbowaæ uwolniæ siê od nadmiaru
rozpolitykowania i, sine ira et studio, dbaæ o to,
aby prawa stanowione przez Sejm by³y zgodne
z rozs¹dkiem, interesem narodowym i oczekiwa-
niami Polaków.

Wysoki Senacie! Prymas Tysi¹clecia, kardyna³
Stefan Wyszyñski, mawia³ niejednokrotnie, ¿e po
Bogu dla nas Polaków najwa¿niejsza jest ojczyz-
na. Na stra¿y jej stoj¹ wspó³czesne instytucje de-
mokratyczne. Nie zapomnijmy jednak o ostrze¿e-
niu najwybitniejszego prezydenta Stanów Zje-
dnoczonych ubieg³ego wieku i wielkiego przyja-
ciela Polski, Ronalda Reagana, który w typowych
dla siebie prostych s³owach mówi³, ¿e bez Boga
demokracja nie mo¿e przetrwaæ.

Wysoka Izbo, za piêædziesi¹t lat obrady Senatu
dziewiêtnastej, a mo¿e dwudziestej kadencji ot-
wiera³ bêdzie marsza³ek senior, który pewnie roz-
poczyna w³aœnie studia w jednym z polskich uni-
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wersytetów – oby móg³ on powiedzieæ z czystym
sumieniem, ¿e Senat Rzeczypospolitej, odrodzo-
nej po okresie komunistycznego zniewolenia, po-
trafi³ dobrze przys³u¿yæ siê ojczyŸnie, a senatoro-
wie, nie rezygnuj¹c ze swoich pogl¹dów, potrafili
w sprawach najwa¿niejszych wznieœæ siê ponad
polityczne partykularyzmy, osobiste ambicje
i animozje.

Wysoka Izbo, niech Bóg b³ogos³awi Polsce i na-
szej pracy w Senacie! (Oklaski)

Wysoka Izbo, otwieram pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.

(Marsza³ek senior trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)

Panie i Panowie Senatorowie, pragnê serdecz-
nie powitaæ przyby³ych na pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji naszych goœci: w pierwszym rzêdzie pana pre-
zydenta Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, Lecha
Kaczyñskiego, raz jeszcze dziêkuj¹c mu, ¿e jest
wœród nas (oklaski); marsza³ków i wicemar-
sza³ków Senatu ubieg³ej kadencji… (oklaski)
…Andrzeja Stelmachowskiego… (oklaski) …Alicjê
Grzeœkowiak… (oklaski) …Krzysztofa Putrê (ok-
laski); Jego Ekscelencjê ksiêdza arcybiskupa
Józefa Kowalczyka, nuncjusza apostolskiego,
dziekana Korpusu Dyplomatycznego w Polsce
(oklaski); pana Jerzego Stêpnia, prezesa Trybu-
na³u Konstytucyjnego (oklaski); pana Janusza
Kochanowskiego, rzecznika praw obywatel-
skich (oklaski); pana Witolda Ko³odziejskiego,
przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (oklaski); pana S³awomira Skrzypka,
prezesa Narodowego Banku Polskiego (oklaski);
pana Ferdynanda Rymarza, przewodnicz¹cego
Pañstwowej Komisji Wyborczej… (oklaski)
…który dzisiaj da³ wam dokumenty potwierdza-
j¹ce, ¿e jesteœmy senatorami; pani¹ Ewê Sowiñ-
sk¹, rzecznika praw dziecka (oklaski). Witam te¿
przedstawicieli kancelarii pana prezydenta oraz
wiceprezesów Najwy¿szej Izby Kontroli, a tak¿e
zastêpcê pana Prezesa Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. (Oklaski)

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 30
ust. 3 Regulaminu Senatu przed przyst¹pieniem
do wype³niania czynnoœci przewidzianych dla
marsza³ka seniora mam zaszczyt i obowi¹zek z³o-
¿yæ œlubowanie.

Proszê pañstwa o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)
„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-

konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej.” Tak mi dopomó¿ Bóg w Trójcy Œwiê-
tej jedyny.

Proszê spocz¹æ.
Na podstawie art. 30 ust. 3 Regulaminu Senatu

na sekretarzy pierwszego posiedzenia powo³ujê
trzech spoœród najm³odszych wiekiem senato-
rów: pani¹ senator Ma³gorzatê Adamczak – proszê
³askawie zaj¹æ miejsce – pani¹ senator Dorotê Ar-
ciszewsk¹-Mielewczyk i pana senatora Romana
Ludwiczuka.

(Senator Piotr Andrzejewski: £adna m³odzie¿!)
(Weso³oœæ na sali)

Obecnie, Wysoka Izbo, zgodnie z art. 30 ust. 4
i 5 Regulaminu Senatu senatorowie z³o¿¹ œlubo-
wanie senatorskie. Rota œlubowania zawarta jest
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Tekst roty zosta³ wy³o¿ony pañstwu senatorom
na ³awach – kiedyœ siê mówi³o: na krzes³ach sena-
torskich.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e stosownie do
art. 30 ust. 5 Regulaminu Senatu senatorowie
sk³adaj¹ œlubowanie w ten sposób, ¿e po odczyta-
niu roty œlubowania wywo³ani przez sekretarza
pierwszego posiedzenia, powstawszy, wypowia-
daj¹ s³owo „Œlubujê.” Œlubowanie mo¿e byæ z³o¿o-
ne z dodaniem s³ów „Tak mi dopomó¿ Bóg.”

Zgodnie z art. 104 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej odmowa z³o¿enia œlubowania oz-
nacza zrzeczenie siê mandatu.

Proszê wszystkich pañstwa ponownie o po-
wstanie. Jeszcze raz przeczytam rotê œlubowania.

„Uroczyœcie œlubujê rzetelnie i sumiennie wy-
konywaæ obowi¹zki wobec Narodu, strzec suwe-
rennoœci i interesów Pañstwa, czyniæ wszystko
dla pomyœlnoœci Ojczyzny i dobra obywateli, prze-
strzegaæ Konstytucji i innych praw Rzeczypospo-
litej Polskiej.”

Dziêkujê pañstwu. Proszê o zajêcie miejsc.
Teraz poproszê pani¹ senator sekretarz Ma³go-

rzatê Adamczak o odczytywanie nazwisk pañ i pa-
nów senatorów, wed³ug kolejnoœci zajmowanych
miejsc, pocz¹wszy od lewej strony sali, zaœ pañ-
stwa senatorów proszê o z³o¿enie œlubowania
w przedstawiony przeze mnie wczeœniej sposób.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Maria Pañczyk-Pozdziej: Œlubujê. Tak mi do-
pomó¿ Bóg.

W³adys³aw Sidorowicz: Œlubujê. Tak mi dopo-
mó¿ Bóg.

Marek Dariusz Rocki: Œlubujê.
Mariusz Sebastian Witczak: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Stanis³aw Jurcewicz: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Barbara Borys-Damiêcka: Œlubujê.
Jacek Swakoñ: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
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Piotr Andrzej Gruszczyñski: Œlubujê. Tak mi
dopomó¿ Bóg.

Marek Konopka: Œlubujê. Tak mi dopomó¿
Bóg.

Andrzej Owczarek: Œlubujê. Tak mi dopomó¿
Bóg.

W³odzimierz Cimoszewicz: Œlubujê.
Józef Bergier: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Eryk Stanis³aw Smulewicz: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
MarekTrzciñski:Œlubujê.Takmidopomó¿Bóg.
Tomasz Wojciech Misiak: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Jaros³aw Duda: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Krzysztof Kwiatkowski: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Gra¿yna Anna Sztark: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Andrzej Misio³ek: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Krzysztof Piotr Zaremba: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Jan Olech: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Maciej Tomasz Grubski: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
S³awomir Kowalski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Zbigniew Marian Szaleniec: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Ryszard Knosala: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Zbigniew Henryk Meres: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Antoni Andrzej Motyczka: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Piotr Wach: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Antoni Krzysztof Piechniczek: Œlubujê. Tak

mi dopomó¿ Bóg.
Andrzej Szewiñski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Rafa³ Klemens Muchacki…
Micha³ Ok³a: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Marek Zió³kowski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Mieczys³aw Augustyn: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Jan Wyrowiñski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Piotr Benedykt Zientarski: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Ryszard Józef Górecki: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Piotr Krzysztof G³owski: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Jadwiga Rotnicka: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.

Jan Rulewski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Krzysztof Marek Piesiewicz: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Kazimierz Mariusz Kleina: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
£ukasz Maria Abgarowicz: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Ireneusz Niewiarowski: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Andrzej Person: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Zbigniew Micha³ Paw³owicz: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Micha³ Wojtczak: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Bogdan Micha³ Borusewicz: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Krystyna Bochenek: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Edmund Kazimierz Wittbrodt: Œlubujê. Tak

mi dopomó¿ Bóg.
Piotr £ukasz Andrzejewski: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Zbigniew Romaszewski: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Stanis³aw Andrzej Gorczyca: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Janusz W³odzimierz Rachoñ: Œlubujê. Tak

mi dopomó¿ Bóg.
Stanis³aw Karczewski: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz: Œlubujê. Tak

mi dopomó¿ Bóg.
Janusz Sepio³: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Henryk Maciej WoŸniak: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Stanis³aw Bisztyga: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Bohdan Józef Paszkowski: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Leon Kieres: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Stanis³aw Antoni Iwan: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Pawe³ Klimowicz: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Andrzej Stefan Grzyb: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Stanis³aw Kogut: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski: Œlubujê.

Tak mi dopomó¿ Bóg.
Stanis³aw Piotrowicz: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
AdamMassalski: Œlubujê.Takmidopomó¿Bóg.
Witold Lech Idczak: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Tadeusz Jerzy Gruszka: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
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Piotr Marek Kaleta: Œlubujê. Tak mi dopomó¿
Bóg.

Maciej Klima: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Bronis³aw Jan Korfanty: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Janina Fetliñska: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Kazimierz Jaworski: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Zdzis³aw Stanis³aw Pupa: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Waldemar Jerzy Kraska: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Grzegorz Micha³ Wojciechowski: Œlubujê.

Tak mi dopomó¿ Bóg.
Wojciech Skurkiewicz: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Norbert Jan Krajczy: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Krzysztof Majkowski: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
W³adys³aw Zenon Ortyl: Œlubujê. Tak mi do-

pomó¿ Bóg.
Kazimierz Adam Wiatr: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Czes³aw Wincenty Ryszka: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Tadeusz Wojciech Skorupa: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
S³awomir Sadowski: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Henryk Górski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Stanis³aw Gogacz: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
W³adys³aw Dajczak: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Zbigniew Jan Cichoñ: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Przemys³aw Jacek B³aszczyk: Œlubujê. Tak

mi dopomó¿ Bóg.
Grzegorz Piotr Banaœ: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.
Jan Dobrzyñski: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Wies³aw Józef Dobkowski: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Lucjan Cichosz: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Grzegorz Czelej: Œlubujê. Tak mi dopomó¿

Bóg.
Roman Edward Ludwiczuk: Œlubujê. Tak mi

dopomó¿ Bóg.
Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk: Œlu-

bujê. Tak mi dopomó¿ Bóg.
Ma³gorzata Adamczak: Œlubujê. Tak mi dopo-

mó¿ Bóg.

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:

Dziêkujê, Pani Senator.
Chcê zapytaæ pañstwa senatorów, czy ktoœ nie

z³o¿y³ œlubowania.
Nikt siê nie zg³asza, a wiêc stwierdzam, ¿e

wszyscy senatorowie obecni na posiedzeniu z³o-
¿yli œlubowanie.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e za chwilê zostanie zarz¹dzona prze-
rwa w obradach w celu umo¿liwienia pañstwu se-
natorom zg³aszania kandydatur na marsza³ka
Senatu.

Kandydatury na marsza³ka Senatu mog¹ byæ
sk³adane przez pañstwa senatorów w gabinecie
marsza³ka Senatu, w pokoju nr 188. Zg³oszenie
kandydata powinno byæ podpisane przez co naj-
mniej dziesiêciu senatorów. Do zg³oszenia powi-
nien byæ do³¹czony ¿yciorys kandydata na mar-
sza³ka.

Informujê, ¿e do tej pory zosta³a zg³oszona jedynie
kandydaturapanasenatoraBogdanaBorusewicza.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Piê-
ciominutowa przerwa…)

Piêciominutow¹ czy mo¿e d³u¿sz¹ zróbmy…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie.)
(Senator Jan Rulewski: W ogóle…)
S³ucham?
(Senator Jan Rulewski: W ogóle nie róbmy, sko-

ro jest jedna kandydatura.)
Ale mo¿e ktoœ bêdzie chcia³ zg³osiæ…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,

druki trzeba rozdaæ.)
Piêciominutowa, vox populi, vox Dei…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pan

senator Mazurkiewicz.)
Pan senator Mazurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senator-

skiego Prawo i Sprawiedliwoœæ poproszê o pó³go-
dzinn¹ przerwê.

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Có¿, to jest prawo klubu. W zwi¹zku z tym og³a-

szam pó³godzinn¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 31
do godziny 19 minut 00)

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:

Wznawiam obrady.
Proszê zajmowaæ miejsca.
(Rozmowy na sali)
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Szanowni Pañstwo, wznawiam obrady.
Informujê, ¿e na marsza³ka Senatu zosta³a

zg³oszona tylko jedna kandydatura – pana sena-
tora Bogdana Borusewicza.

Proszê teraz przedstawiciela wnioskodawców,
pana senatora Marka Rockiego, o przedstawienie,
przybli¿enie nam zg³oszonej kandydatury, cho-
cia¿ kandydata znamy.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zanim przyst¹piê do przedstawiania kandyda-

tury na marsza³ka Senatu zaproponowanej przez
grupê senatorów, chcê w imieniu senatorów Plat-
formy powitaæ pana marsza³ka szóstej kadencji,
wczeœniej niepowitanego. (Oklaski)

Pan Bogdan Borusewicz zosta³ wybrany na se-
natora z okrêgu wyborczego nr 24 w Gdañsku. By³
kandydatem Komitetu Wyborczego Platforma
Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej. Jest bez-
partyjny.

Pan Bogdan Borusewicz urodzi³ siê 11 stycznia
1949 r. w Lidzbarku Warmiñskim, dok¹d jego ro-
dzice przybyli z Wilna. W maju 1968 r. jako uczeñ
Liceum Sztuk Plastycznych w Gdyni zosta³ are-
sztowany za druk i kolporta¿ ulotek popiera-
j¹cych protesty studentów. W 1975 r. ukoñczy³ na
Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego kierunek: historia.

W latach siedemdziesi¹tych pan senator Bog-
dan Borusewicz by³ wspó³organizatorem opozycji
demokratycznej w Lublinie i na Wybrze¿u.
W 1976 r. uczestniczy³ w akcji pomocy robotni-
kom w Radomiu i zosta³ cz³onkiem Komitetu Ob-
rony Robotników. W latach 1977–1978 wspó³or-
ganizowa³ Wolne Zwi¹zki Zawodowe Wybrze¿a.
By³ tak¿e jednym z redaktorów pism „Robotnik”
i „Robotnik Wybrze¿a”.

W 1980 r. by³ organizatorem strajku sierpnio-
wego w Stoczni Gdañskiej oraz wspó³twórc¹ po-
stulatów strajkowych. Po wprowadzeniu stanu
wojennego kierowa³ drugim strajkiem w Stoczni
Gdañskiej w grudniu 1981 r. Przez ponad cztery
lata ukrywa³ siê i dzia³a³ w podziemnych struktu-
rach NSZZ „Solidarnoœæ”. W latach 1984–1986
by³ cz³onkiem Tymczasowej Komisji Koordyna-
cyjnej, a nastêpnie Tymczasowej Rady NSZZ „So-
lidarnoœæ”. Zosta³ aresztowany w 1986 r. Bra³
udzia³ w strajkach w Stoczni Gdañskiej w maju
i sierpniu 1988 r. Od 1989 r. by³ cz³onkiem Prezy-
dium, a w latach 1990–1991 przewodnicz¹cym
Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”.

Przez trzy kadencje, od 1991 do 2001 r., by³ po-
s³em na Sejm, najpierw z ramienia NSZZ „Solidar-
noœæ”, a od 1993 r. z ramienia Unii Wolnoœci.
W pierwszej kadencji Sejmu przewodniczy³ Klu-
bowi Parlamentarnemu NSZZ „Solidarnoœæ” oraz

Komisji Nadzwyczajnej do zbadania skutków sta-
nu wojennego. W drugiej kadencji by³ zastêpc¹
przewodnicz¹cego, a nastêpnie przewodnicz¹cym
Komisji do spraw S³u¿b Specjalnych oraz zastêp-
c¹ przewodnicz¹cego Komisji Nadzwyczajnej do
zbadania zgodnoœci z prawem dzia³añ organów
pañstwowych dotycz¹cych wniosku o wszczêcie
postêpowania przygotowawczego w sprawie po-
pe³nienia przestêpstwa przeciwko bezpieczeñ-
stwu pañstwa, skierowanego w dniu 19 grudnia
1995 r. przez ministra spraw wewnêtrznych do
Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz realizacji
tego wniosku.

W trakcie trzech kadencji Sejmu pracowa³ w:
Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Mniejszo-
œci Narodowych i Etnicznych, Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego, Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw kon-
stytucyjnych Karta Praw i Wolnoœci oraz Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê konstytucyjn¹ – Karta
Praw i Wolnoœci, Komisji Administracji i Spraw
Wewnêtrznych, Komisji Odpowiedzialnoœci Kon-
stytucyjnej, Komisji Nadzwyczajnej do spraw ko-
deksu pracy.

W latach 1997–2000 by³ wiceministrem w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
gdzie miêdzy innymi nadzorowa³ Policjê. W la-
tach 2001–2005 by³ wicemarsza³kiem i cz³on-
kiem zarz¹du województwa pomorskiego. W mi-
nionych dwóch latach, czyli w latach 2005–2007,
by³ marsza³kiem Senatu szóstej kadencji. W tym
czasie przewodniczy³ Parlamentarnemu Zespo-
³owi do spraw Wspó³pracy z Organizacjami Poza-
rz¹dowymi.

Pan senator Borusewicz jest wdowcem. Jego
¿ona Alina Pieñkowska by³a dzia³aczk¹ opozycji
i Solidarnoœci oraz senatorem drugiej kadencji
Senatu Rzeczypospolitej. Ma dwoje dzieci.

Wczoraj uzyska³ rekomendacjê senatorów
Platformy Obywatelskiej. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 30 ust. 4 Regulaminu Senatu

przyst¹pimy do wyboru Marsza³ka Senatu.
Pragnê przypomnieæ, ¿e Senat, zgodnie z art. 6

ust. 1 regulaminu, wybiera marsza³ka w g³osowa-
niu tajnym, podejmuj¹c uchwa³ê bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania tajnego
w sprawie wyboru marsza³ka Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³osowa-
nia tajnego.
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Pragnê poinformowaæ, ¿e na karcie do g³osowa-
nia tajnego nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”.
Karta do g³osowania, na której postawiono wiêcej
ni¿ jeden znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zo-
stanie uznana przez obliczaj¹cych g³osy za g³os
niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie, w kolejnoœci alfabetycz-
nej, bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie za-
rz¹dzê przerwê w obradach, w trakcie której se-
natorowie sekretarze dokonaj¹ obliczenia g³o-
sów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
nam kart do g³osowania, a pañstwa senatorów
o wype³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze ja. Dziêkujê, Pani Senator.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
Rozumiem, ¿e wszyscy pañstwo karty uzyskali.
W zwi¹zku z tym bêdê teraz prosi³ pani¹ sekre-

tarz, pani¹ senator Ma³gorzatê Adamczak, o od-
czytywanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ pañ-
stwa senatorów, po wyczytaniu ich nazwisk, pro-
szê o wrzucanie do urny wype³nionych kart do
g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
£ukasz Abgarowicz
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
(G³osy z sali: Wolniej, wolniej.)
Wolniej. Dobrze. Mogê wolniej.
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki

Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
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Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
I Ma³gorzata Adamczak

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy wszys-

cy pañstwo oddali g³osy.
(G³os z sali: Ostatni g³os.)
Rozumiem, ¿e ostatni g³os zosta³ oddany i ¿e

wszyscy pañstwo przekazali g³osy do urny.
Teraz pañstwo senatorowie sekretarze dokonaj¹

obliczeniag³osów i sporz¹dz¹protokó³ g³osowania.
Jedna z osób z tego grona mówi, ¿e wystarczy

piêtnaœcie minut. Zróbmy dwadzieœcia minut
przerwy, ¿eby siê nie spieszyæ, bo trzeba te¿ spo-
rz¹dziæ protokó³.

Og³aszam dwadzieœcia minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 15
do godziny 19 minut 35)

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Panie i Panowie Senatorowie… (Wszyscy wsta-

j¹) (Oklaski)
Przybyli do nas pan marsza³ek senior profesor

Religa i wybrany przed paroma chwilami na mar-
sza³ka Sejmu szóstej kadencji pan pose³ Komo-
rowski.

Gratulujê… (oklaski) …i witam.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy… Ju¿ zajêli miej-

sca.
W tej chwili chcê og³osiæ wyniki g³osowania.
„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 5 listopada

2007 r. w sprawie wyboru senatora Bogdana Bo-
rusewicza na Marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej siódmej kadencji.

Wyznaczeni przez marsza³ka seniora sekreta-
rze pierwszego posiedzenia Senatu: pani senator
Ma³gorzata Adamczak, pani senator Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, pan senator Roman Ludwi-
czuk, stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie wyboru pana senatora Bogdana Boru-
sewicza na Marsza³ka Senatu oddano g³osów 99,

w tym g³osów wa¿nych 99. Wymagana bezwzglê-
dna wiêkszoœæ g³osów wynosi³a 50. Za wyborem
g³osowa³o 61 senatorów… (wszyscy wstaj¹, ok-
laski) …przeciw g³osowa³o 37 senatorów, wstrzy-
ma³ siê od g³osu 1 senator.

Pan senator Bogdan Borusewicz uzyska³ wy-
magan¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów.

Warszawa, dnia 5 listopada 2007 r.”
Podpisy cz³onków komisji skrutacyjnej, czyli

senatorów sekretarzy pierwszego posiedzenia
siódmej kadencji.

W zwi¹zku z wyborem mam obowi¹zek zapytaæ
pana senatora Bogdana Borusewicza, czy przyj-
muje funkcjê marsza³ka Senatu.

Senator Bogdan Borusewicz:
Tak, przyjmujê.

Marsza³ek Senior
Ryszard Bender:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za zgodê. (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania i zgody wyra¿onej

przez pana senatora Bogdana Borusewicza mam
zaszczyt stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê na-
stêpuj¹cej treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie wyboru Mar-
sza³ka Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na pod-
stawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybiera sena-
tora Bogdana Borusewicza na Marsza³ka Senatu.

Art. 2. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski».”

Winszujê wyboru, Panie Marsza³ku.
Proszê pana o zbli¿enie siê do sto³u, a ja zbli¿ê

siê do pana, ¿eby wrêczyæ…
Panie Marsza³ku, dla mnie równie¿ jest to spec-

jalna chwila z tej przyczyny, ¿e los przynosi ró¿ne
sytuacje. W 1977 r., jako promotor pañskiej pracy
magisterskiej, gdy informowa³em o tym, nie wie-
dzia³em, ¿e bêdê za ileœ lat, wiele lat, móg³ równie¿
obwieœciæ panu, ¿e zosta³ pan wybrany na mar-
sza³ka Senatu. Dla mnie to jest dodatkowo istotne
i z tego wzglêdu, ¿e jest pan w przedwojennej i po-
wojennej historii tej izby pierwszym marsza³kiem,
który jest wybrany po raz wtóry i pe³ni tê funkcjê
w dwóch kolejnych kadencjach. Gratulujê panu.
(Oklaski)

Proszê,PanieMarsza³ku,oprzejêcie…(Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê za wybór, dziêkujê za zaufanie. Prag-

nê pañstwa zapewniæ, ¿e bêdê dzia³a³ w taki spo-
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sób, aby Senat swój autorytet utrzyma³, abyœcie
pañstwo byli zadowoleni z tego, ¿e mo¿emy wspól-
nie funkcjonowaæ w tej Izbie. Chcê zapewniæ, ¿e
bêdê razem z pañstwem budowa³ presti¿ Senatu.

Do najwa¿niejszych zadañ Senatu nale¿y pra-
ca legislacyjna, ale oprócz tego mamy obowi¹zki
w stosunku do Polonii i Polaków na œwiecie, a tak-
¿e obowi¹zki, które na³o¿yliœmy na siebie w po-
przedniej kadencji i których pe³nienie trzeba kon-
tynuowaæ – obowi¹zek wspó³pracy z organizacja-
mi pozarz¹dowymi, z samorz¹dami terytorialny-
mi. I tutaj Senat, jak myœlê, bêdzie nadal wy-
pe³niaæ pewn¹ luk¹, która by³a widoczna.

Chcê pañstwa tak¿e zapewniæ, ¿e podejmiemy
dyskusjê na temat przysz³ej roli Senatu i przygotu-
jemy siê do zmiany konstytucji w taki sposób, ¿eby
wzmocniæ tê rolê i ¿eby izba wy¿sza by³a izb¹ samo-
dzieln¹, nieco mniej powi¹zan¹ z izb¹ ni¿sz¹.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e cieszê siê, i¿ nowy mar-
sza³ek Sejmu goœci tutaj, i pogratulowaæ wyboru.
Chcê podziêkowaæ tak¿e pani marsza³ek, panu
marsza³kowi poprzednich kadencji – wa¿nych ka-
dencji – za udzia³ w naszym pierwszym posiedzeniu
siódmej kadencji. Chcê podziêkowaæ panom mar-
sza³kom seniorom: panu marsza³kowi seniorowi
Senatu, a tak¿e panu marsza³kowi seniorowi Se-
jmu – panu marsza³kowi Senatu za sprawne prze-
prowadzenie tej trudnej procedury, a panu mar-
sza³kowi Sejmu za obecnoœæ. Obie Izby musz¹ dob-
rze wspó³pracowaæ. I jestem pewny, ¿e w tym sk³a-
dziepersonalnymwspó³pracabêdziebardzodobra.

Jeszcze raz dziêkujê pañstwu za to, ¿e zosta³em
wybrany. I przystêpujemy do pracy. (Oklaski)

Wysoka Izbo, zgodnie z treœci¹ Dzia³u IV Regu-
laminu Senatu porz¹dek obrad pierwszego posie-
dzenia Senatu, poza przeprowadzonym ju¿ pun-
ktem pierwszym, obejmuje zawarty w punkcie
drugim wybór wicemarsza³ków Senatu i w pun-
kcie trzecim wybór sekretarzy Senatu.

Czyktoœ zpañstwasenatorówpragnie zabraæg³os
w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad? Nie.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej siódmej kadencji.

Chcia³bym poinformowaæ, ¿e za chwilê zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach w celu umo¿-
liwienia zg³aszania kandydatur na wicemar-
sza³ków Senatu. Zg³oszenie zawieraj¹ce kandy-
datury na wicemarsza³ków Senatu pañstwo se-
natorowie mog¹ sk³adaæ w gabinecie marsza³ka
Senatu, w pokoju nr 188, do godziny 19.20.

(G³osy z sali: Do 20.20.)
Przepraszam, do 20.20.
Zg³oszenie powinno byæ podpisane przez co naj-

mniej dziesiêciu senatorów. Do zg³oszenia powi-
nien byæ do³¹czony ¿yciorys kandydata. I jeszcze…

(G³os z sali: Komunikat…)
Ju¿ dopuszczam do g³osu. Proszê, komunikat.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Klub Platformy Obywatelskiej zbierze siê w sali
nr 217 zaraz po og³oszeniu przerwy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 20.20 dnia dzi-

siejszego…
(G³os z sali: Za krótko, bo my musimy zrobiæ

druki z tych zg³oszeñ.)
No to do której?
(G³os z sali: Do 21.00 albo 20.50.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam, wyd³u¿am przerwê do godziny

20.50.
Zg³aszanie kandydatur oczywiœcie bêdzie

trwaæ do 20.20, przerwa zaœ do 20.50. Bo trzeba
jeszcze zrobiæ druki kart do g³osowania po zg³o-
szeniu kandydatur. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 46
do godziny 20 minut 52)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przed³u¿am przerwê do godziny 21.05. S¹ pro-

blemy z wydrukowaniem kart, jest jakaœ awaria…
(G³os z sali: Jest problem z drukami.)
A wiêc przed³u¿am przerwê do 21.05.

(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 52
do godziny 21 minut 05)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: wybór wicemarsza³ków
Senatu.

Informujê, ¿e na stanowiska wicemarsza³ków
Senatu zg³oszone zosta³y kandydatury: senator
Krystyny Bochenek, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, senatora Marka Zió³kowskiego.

Teraz proszê przedstawiciela senatorów zg³a-
szaj¹cych kandydaturê senator Krystyny Boche-
nek, senatora Edmunda Wittbrodta, o przedsta-
wienie zg³oszonej kandydatury.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Mam ogromn¹ przyjemnoœæ zarekomendo-

waæ pañstwu na stanowisko czy te¿ na funkcjê
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wicemarsza³ka Senatu pani¹ senator Krystynê
Bochenek.

Pani senator, urodzona w Katowicach, ukoñ-
czy³a filologiê polsk¹ na Uniwersytecie Œl¹skim
i od trzydziestu lat jest dziennikark¹ i publicystk¹
Polskiego Radia Katowice. W latach 2002–2004
by³a tak zwanym dyrektorem kreatywnym Radia
Katowice.

Pani senator jest bezpartyjna.
Ma za sob¹ doœwiadczenie senatorskie.

W 2004 r. w wyborach uzupe³niaj¹cych, przepro-
wadzonych po wyborach do Parlamentu Europej-
skiego, zosta³a wybrana na senatora pi¹tej ka-
dencji. By³ to wprawdzie tylko rok, ale potem,
w 2005 r., zosta³a ponownie wybrana do Senatu
z poparciem Platformy Obywatelskiej, i wtedy
uzyska³a rekordowy w kraju wynik, rekordowe
poparcie – to by³o ponad 53%. W ostatnich wybo-
rach, 21 paŸdziernika, równie¿ uzyska³a poparcie
na poziomie 54,6%. I w ten sposób zosta³a senato-
rem ju¿ trzeciej kadencji.

W minionej kadencji pani senator przewodni-
czy³a senackiej Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu.

Pani senator jest cz³onkiem Rady Jêzyka Pol-
skiego przy Polskiej Akademii Nauk, jest przewo-
dnicz¹c¹ Komisji Jêzyka w Mediach, jest przewo-
dnicz¹c¹ Rady Œl¹skiego Funduszu Stypendial-
nego i równie¿ wiceprzewodnicz¹c¹ Rady Progra-
mowej TVP Polonia.

Pani senator jest wyj¹tkowo aktywna. To ona
zainicjowa³a w minionej kadencji uczynienie
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej roku 2006
Rokiem Jêzyka Polskiego, który rozpoczyna³ siê
zreszt¹ tutaj, w Senacie, w ten sposób, ¿e parla-
mentarzyœci brali udzia³ w pisaniu dyktanda. To
ona by³a organizatorem wielu konferencji nauko-
wych, miêdzy innymi na temat jêzyka polskiej le-
gislacji, jêzyka polskich polityków pocz¹tku
XXI w., inicjatorem Festiwalu Jêzyka Polskiego
2006 r., w którym bra³a udzia³ ogromna piêcioty-
siêczna grupa uczestników. Pani senator ucze-
stniczy³a tak¿e w przygotowaniu XV Œwiatowego
Forum Mediów Polonijnych.

W pracy dziennikarskiej pani Krystyna Boche-
nek zajmuje siê upowszechnianiem kultury jêzy-
ka polskiego i popularyzacj¹ zdrowia. Fenome-
nem jest uczynienie zjawiskiem ogólnopolskim,
a nawet szerzej, œwiatowym, mo¿na powiedzieæ,
dyktanda z jêzyka polskiego. To ju¿ pañstwo zna-
cie, to ju¿ dzieje siê od dwudziestu lat, to ju¿ jest
tradycja, ¿e tysi¹ce uczestników pisze to dyktan-
do. Obecnie nawet w Pary¿u, i w Wiedniu, i w Gro-
dnie, i w Szwecji, i na Litwie to dyktando jest orga-
nizowane.

Pani senator jest równie¿ animatork¹ wielu
zdarzeñ medialnych i akcji charytatywnych. S¹ to
akcje na rzecz ratowania na przyk³ad Oddzia³u

Hematologii Dzieciêcej w Zabrzu, na rzecz osób
chorych, niepe³nosprawnych. Wspiera dzia³ania
na rzecz budowy hospicjów. Pani senator jest ró-
wnie¿ pomys³odawczyni¹ i organizatork¹ maso-
wych imprez promuj¹cych profilaktykê zdrowia,
honorowe oddawanie krwi, profilaktykê raka
piersi, zapobieganie próchnicy. Pani senator pro-
paguje tak¿e ¿ycie wolne od dymu tytoniowego.
Ponadto organizuje wiele akcji zwi¹zanych z licy-
tacjami, ze zbieraniem œrodków na wsparcie czy
to Wielkiej Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy, czy ta-
kich przedsiêwziêæ, jak odbudowa gmachu Opery
Œl¹skiej. To, co zas³uguje na szczególne wyró¿nie-
nie, to fakt, ¿e pani senator jest pomys³odawczy-
ni¹ akcji „Krzes³a do nauki”, dziêki której od
trzech lat pozyskiwane s¹ fundusze na stypendia
dla zdolnych œl¹skich studentów z niezamo¿nych
rodzin.

Ca³a ta dzia³alnoœæ spowodowa³a, ¿e pani sena-
tor otrzyma³a liczne nagrody, miêdzy innymi na-
grodê imienia Boles³awa Prusa za uœwiadamianie
Polakom potêgi jêzyka polskiego. To s¹ nagrody za
wybitny dorobek wzbogacaj¹cy wartoœci kultury
regionu i kraju, w dziedzinie kultury, na przyk³ad
za dyktando. Pani senator by³a dwukrotnie nomi-
nowana do nagrody imienia Dariusza Fikusa,
któr¹ przyznaje „Rzeczpospolita”, jak równie¿
zdoby³a tytu³ Radiowej Osobowoœci Roku. Je¿eli
zaœ chodzi o dzia³alnoœæ w obszarze publicystyki
zwi¹zanej z medycyn¹ i dzia³ania spo³eczne na
rzecz zdrowia, to pani senator dwukrotnie otrzy-
ma³a nagrodê ministra zdrowia, ró¿nego rodzaju
odznaczenia, wyró¿nienia, na przyk³ad odznacze-
nie „Zas³u¿onemu – Polskie Towarzystwo Lekar-
skie”, odznakê Fundacji „Promocja Zdrowia”; i te-
go typu wyró¿nieñ mo¿na wymieniæ jeszcze wiele.

Pani senator jest wspó³autork¹ czterech
ksi¹¿ek o tytu³ach: „Jubileuszowe Dyktando
Ogólnopolskie”, „Chirurdzy i detektywi”, „Jak
Krystyna z Krystyn¹”, „Dobry zawód. Rozmowy
z lekarzami”.

Pani senator jest mê¿atk¹, ma dwoje dzieci. Jej
m¹¿ jest profesorem medycyny, kardiochirur-
giem.

Konkluduj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e pani
senator jest osob¹ niezwykle aktywn¹, jest osob¹
wyj¹tkowo wra¿liw¹, i to widaæ w tym, jak liczne
s¹ obszary jej dzia³ania.

A poza tym zwrócê uwagê na jeszcze jedn¹ kwe-
stiê – bêdziemy mogli w tej kadencji, siódmej ka-
dencji Senatu, mieæ wicemarsza³ka kobietê. Myœ-
lê, ¿e to jest te¿ ogromnie wa¿ne dla Senatu. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê teraz senatora Andrzeja Mazurkiewicza,

przedstawiciela senatorów zg³aszaj¹cych kandy-
daturê senatora Zbigniewa Romaszewskiego,
o przedstawienie zg³oszonej kandydatury.
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Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam niezwyk³y zaszczyt zaprezentowaæ syl-

wetkê naszego kolegi, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego. Kiedy mówi siê: Zbigniew Ro-
maszewski, to w³aœciwie wszystko jest jasne.
Cz³owiek instytucja, ogromna legenda polskiej
„Solidarnoœci”, polskiego podziemia, walki o pra-
wa cz³owieka.

Zbigniew Romaszewski urodzi³ siê w 1940 r.
w Warszawie. Wraz z matk¹ zosta³ wywieziony do
obozu pracy Gross-Rosen. PóŸniejsze lata jego ¿y-
cia to czas kariery naukowej na Uniwersytecie
Warszawskim, na Wydziale Fizyki, gdzie ukoñczy³
studia magisterskie, nastêpnie obroni³ doktorat
w Instytucie Fizyki Polskiej Akademii Nauk.

Ale ta czêœæ ¿yciorysu pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego jest niczym w porównaniu do te-
go, co zrobi³ dla ojczyzny, dla odzyskania jej nie-
podleg³oœci. Pan senator Romaszewski po prote-
stach w Radomiu i w Ursusie w 1976 r. uczestni-
czy³ w organizowanej przez Komitet Obrony Ro-
botników akcji pomocy osobom represjonowa-
nym. Od 1977 r. by³ cz³onkiem Komitetu Samoo-
brony Spo³ecznej KOR, prowadzi³ Biuro Interwen-
cyjne rejestruj¹ce przypadki ³amania praw cz³o-
wieka i nios¹ce pomoc ofiarom bezprawia. Na
prze³omie 1979 i 1980 r. zorganizowa³ Komisjê
Helsiñsk¹, nadzoruj¹c¹ wprowadzenie w ¿ycie
postanowieñ KBWE. To w³aœnie pod jego redakcj¹
komisja opublikowa³a Raport Madrycki komplek-
sowo omawiaj¹cy stan przestrzegania praw cz³o-
wieka w PRL. Raport ten powsta³ w oparciu o kon-
kretne, zarejestrowane przez Biuro Interwencji,
przypadki ³amania praw cz³owieka. W tamtych
czasach, w czasach Polski komunistycznej, trze-
ba by³o mieæ niezwyk³¹ odwagê i byæ cz³owiekiem
silnego charakteru, aby przeciwstawiæ siê ustro-
jowi totalitarnemu. Do tych w³aœnie ludzi nale¿a³
Zbigniew Romaszewski.

Lata osiemdziesi¹te to czas, kiedy pan senator
kierowa³ Komisj¹ Interwencji i Praworz¹dnoœci
NSZZ „Solidarnoœæ”, zosta³ wybrany do Prezydium
Zarz¹du Regionu Mazowsze „Solidarnoœæ” i nastê-
pnie do komisji krajowej. A potem – stan wojenny,
i wiêzienie, i procesy. Zbigniew Romaszewski by³
s¹dzony w dwóch kolejnych procesach twórców
Radia Solidarnoœæ i KSS KOR. Po zwolnieniu z wiê-
zienia dalej prowadzi³ dzia³alnoœæ w podziemiu –
kierowa³ Komisj¹ Interwencji i Praworz¹dnoœci
NSZZ „Solidarnoœæ”, która dokumentowa³a wszys-
tkie przypadki represji, jakim poddawana by³a
opozycja. Organizowa³ pomoc dla strajkuj¹cych
robotników, miêdzy innymi w Stalowej Woli, w No-
wej Hucie, w Szczecinie, w Gdañsku, na Górnym
Œl¹sku. Jeszcze w czasach PRL, w 1988 r., zorgani-
zowa³ nielegaln¹, choæ jawn¹, Pierwsz¹ Miêdzyna-
rodow¹ Konferencj¹ Praw Cz³owieka, która odby³a
siê w koœciele w Mistrzejowicach, uczestniczy³o

w niej ponad tysi¹c osób z ró¿nych krajów. Druga
taka miêdzynarodowa konferencja odby³a siê
w 1990 r. w Leningradzie i pozwoli³a na spotkanie
ludzi skrzywdzonych z terenu ca³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego z czo³owymi obroñcami praw cz³owieka
na œwiecie. Trzeci¹ konferencjê praw cz³owieka
pan senator zorganizowa³ w piêædziesi¹t¹ rocznicê
uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owie-
ka. Ta konferencja odby³a siê ju¿ w Warszawie,
w roku 1998.

Pan senator jest ¿onaty. ¯ona Zofia zajmuje siê
dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹, córka – Agnieszka Ro-
maszewska-Guzy jest dziennikark¹.

Jest jeszcze jeden bardzo, bardzo wa¿ny
aspekt, na który chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiego Senatu. Pan senator Zbigniew Romaszew-
ski jest senatorem od samego pocz¹tku reaktywo-
wania Wysokiej Izby, od roku 1989, nieprzerwa-
nie. Jako jedyny z senatorów zasiadaj¹cych na tej
sali jest senatorem ju¿ siódm¹ kadencjê. Œwiad-
czy to o ogromnym zaufaniu, jakim spo³eczeñ-
stwo obdarza pana senatora i œwiadczy to równie¿
o jego pozycji, nie tylko jako dzia³acza dawnej opo-
zycji, ale tak¿e jako cz³owieka, który w czasach
wolnej, demokratycznej Polski swoj¹ postaw¹
i prac¹ w Senacie potrafi dobrze s³u¿yæ Polsce.

S¹dzê – i bêdê tu wyrazicielem nie tylko w³as-
nych myœli, ale równie¿ myœli moich kolegów
z Klubu Senatorskiego Prawa i Sprawiedliwoœci –
¿e pan senator Zbigniew Romaszewski swoj¹
dzia³alnoœci¹, trudn¹, ciê¿k¹, w czasach opozycji,
kiedy niejednokrotnie, trzeba to uczciwie powie-
dzieæ, ryzykowa³ ¿yciem i zdrowiem, swoim i osób
najbli¿szych, dzia³alnoœci¹ w Senacie przez sie-
dem kadencji, ciê¿k¹, solidn¹ prac¹ zdoby³ tak¹
pozycjê, która uprawnia nas wszystkich do tego,
abyœmy mogli z czystym sumieniem, nie patrz¹c
na ró¿nicê i podzia³y polityczne, powierzyæ mu
funkcjê wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz senator Mariê Pañczyk-Pozdziej,

przedstawiciela senatorów zg³aszaj¹cych kandy-
daturê senatora Marka Zió³kowskiego, o przed-
stawienie zg³oszonej kandydatury.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam niew¹tpliw¹ przyjemnoœæ zarekomendo-

wania senatora Marka Zió³kowskiego na urz¹d
wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej.

Ja krótko tylko przedstawiê jego ¿yciorys,
choæ obfituje on w wiele bardzo wa¿nych wyda-
rzeñ, wiele tytu³ów, honorów i zaszczytów. Po-
zwolê sobie skróciæ ten ¿yciorys do niezbêdnych
informacji.
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Senator Marek Zió³kowski urodzi³ siê 6 marca
1949 r. w Poznaniu. Jest synem Janusza
Zió³kowskiego, senatora pierwszej kadencji Se-
natu RP.

W 1971 r. ukoñczy³ studia na Wydziale Ekono-
miczno-Socjologicznym Uniwersytetu £ódzkiego,
a w 1976 r. studia filozoficzne na Wydziale Filozo-
ficzno-Historycznym tej¿e uczelni. W 1974 r. uzy-
ska³ stopieñ doktora socjologii, w 1980 r. doktora
habilitowanego, a w 1990 r. tytu³ profesora. Od
1993 r. jest profesorem zwyczajnym. Od 1981 do
1991 r. piastowa³ szereg odpowiedzialnych fun-
kcji w ró¿nych uczelniach wy¿szych i w Polskiej
Akademii Nauk. Jest autorem i wspó³autorem kil-
kunastu ksi¹¿ek, w tym kilku nagrodzonych,
a tak¿e licznych artyku³ów w jêzyku polskim, an-
gielskim i francuskim. Wielokrotnie przebywa³ za
granic¹, wyk³adaj¹c miêdzy innymi na uczelniach
w Stanach Zjednoczonych, Australii i Francji.

Jest cz³onkiem wielu organizacji w kraju i za
granic¹, miêdzy innymi Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, Komitetu Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, Kapitu³y Nagrody Naukowej Mia-
sta Poznania. Od 1992 r. jest przewodnicz¹cym
Komisji Nauk Spo³ecznych Polskiego Komitetu do
spraw UNESCO i wielokrotnie reprezentowa³ Pol-
skê w tej organizacji. Od 2002 r. jest wiceprzewo-
dnicz¹cym Rady Spo³ecznej przy Arcybiskupie
Metropolicie Poznañskim. Od 1996 r. sprawuje
funkcjê konsula honorowego Republiki Francus-
kiej w Poznaniu. Jest cz³onkiem NSZZ „Solidar-
noœæ” od 1980 r. W latach 1984–1987 przewodni-
czy³ podziemnej Radzie Nauki „Solidarnoœci”
w Poznaniu, przyznaj¹cej miêdzy innymi stypen-
dia naukowe. W 1990 r. zosta³ cz³onkiem-za³o¿y-
cielem Partii Chrzeœcijañskich Demokratów, na-
stêpnie by³ cz³onkiem Porozumienia Polskich
Chrzeœcijañskich Demokratów, a do koñca
2003 r. Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego –
Ruchu Nowej Polski. Jest cz³onkiem Platformy
Obywatelskiej. Jest ¿onaty, ma trzy córki. W osta-
tnich wyborach uzyska³ rekordow¹ liczbê g³osów
– 63% poparcia.

Ja jeszcze dodam, ¿e my, senatorowie szóstej
kadencji, pamiêtamy senatora Marka Zió³kow-
skiego jako wicemarsza³ka Senatu, który bardzo
sprawnie, merytorycznie i nierzadko dowcipnie
prowadzi³ obrady Senatu. Celowo podkreœlam, ¿e
dowcipnie, bo nie jest to takie czêste w izbie wy¿-
szej, izbie refleksji. I nale¿y jeszcze powiedzieæ
o senatorze Marku Zió³kowskim, ¿e jest cz³owie-
kiem bardzo kole¿eñskim, bardzo przyjaznym lu-
dziom i nigdy nie odmawia nikomu pomocy, na co
liczymy i teraz, gdy zostanie wicemarsza³kiem Se-
natu, w co nie w¹tpiê.

Gor¹co rekomendujê senatora Marka Zió³kow-
skiego na stanowisko wicemarsza³ka Senatu.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 31 Regulaminu Senatu przystê-

pujemy do wyboru wicemarsza³ków Senatu.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 Regula-

minu Senatu Senat wybiera nie wiêcej ni¿ czte-
rech wicemarsza³ków w g³osowaniu…

(G³os z sali: Senator siê zg³asza, Panie Mar-
sza³ku.)

…tajnym, podejmuj¹c uchwa³ê bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów.

Panie Senatorze, w jakim trybie?

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senatorów

Prawa i Sprawiedliwoœci prosi³bym o dziesiêæ mi-
nut przerwy.

(G³os z sali: Jesteœmy w trakcie g³osowania.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, przyst¹piliœmy do g³osowa-

nia. Gdyby pan zg³osi³ siê nieco wczeœniej, uw-
zglêdni³bym tê proœbê.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 Regula-
minu Senatu Senat wybiera nie wiêcej ni¿ czte-
rech wicemarsza³ków w g³osowaniu tajnym, po-
dejmuj¹c uchwa³ê bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania tajnego
w sprawie wyboru wicemarsza³ków Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³osowa-
nia tajnego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
mo¿na postawiæ najwy¿ej trzy znaki „x”. Senator
mo¿e wstrzymaæ siê od g³osu albo byæ przeciwko
wszystkim kandydatom – wtedy pozostawia kartê
pust¹ i nie stawia ¿adnego znaku „x”. Karta taka
bêdzie liczona jako g³os wa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ karty do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której powo³ani do przeprowa-
dzenia g³osowania tajnego senatorowie sekreta-
rze oblicz¹ g³osy oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³oso-
wania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Dobrze, moment.
Czy wszyscy…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jeszcze dwie oso-

by. Nie ma pana senatora…)
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Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego?

Wszyscy, tak? Rozumiem.
(G³os z sali: Wszyscy, Panie Marsza³ku.)
Dobrze.
(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej…)
Tak?

Senator Tadeusz Skorupa:

Na tej karcie do g³osowania nie ma mo¿liwoœci
wstrzymania siê od g³osu i nie ma mo¿liwoœci g³o-
sowania przeciw. Moim zdaniem karta jest b³ê-
dnie wydrukowana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, wszystkie uwagi trzeba by³o

zg³aszaæ przed g³osowaniem…
(Poruszenie na sali)
(Senator Tadeusz Skorupa: Panie Marsza³ku,

ale nie by³o tej wiadomoœci…)
(G³os z sali: Karty dostaliœmy teraz.)
(G³os z sali: Jak g³osowaæ przeciw?)
Jeszcze raz odczytam informacjê o sposobach

g³osowania.
Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego

mo¿na postawiæ co najwy¿ej trzy znaki „x”. Sena-
tor mo¿e wstrzymaæ siê od g³osu albo byæ przeciw-
ko wszystkim kandydatom. Wtedy pozostawia
kartê pust¹ i nie stawia ¿adnego znaku „x”. Karta
taka bêdzie liczona jako g³os wa¿ny.

(Rozmowy na sali)
Proszê teraz senator sekretarz Ma³gorzatê

Adamczak o odczytywanie kolejnych nazwisk se-
natorów, zaœ pañstwa senatorów po wyczytaniu
ich nazwisk proszê o wrzucanie do urny kart do
g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ

Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
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Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³o-
sy? Dziêkujê.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie
g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 22.00 na obli-
czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 36
do godziny 22 minut 01)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: wybór wicemarsza³ków
Senatu.

Informujê, ¿e senatorowie sekretarze skoñczyli
obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³osowa-
nia tajnego.

Og³aszam wyniki tajnego g³osowania w sprawie
wyboru wicemarsza³ków Senatu.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 5 listopada
2007 r. w sprawie wyboru wicemarsza³ków Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Ma³gorzata Adamczak, senator Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, senator Roman Ludwiczuk,

stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyboru wicemarsza³ków Senatu oddano g³osów
98, w tym g³osów wa¿nych 98. Wymagana bez-
wzglêdna wiêkszoœæ g³osów wynosi 50.

Za kandydatur¹ senator Krystyny Bochenek
g³osowa³o 88 senatorów. (Oklaski)

Za kandydatur¹ senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego g³osowa³o 42 senatorów.

Za kandydatur¹ senatora Marka Zió³kowskie-
go g³osowa³o 91 senatorów…”

(G³os z sali: Dziêkujemy.)
(Oklaski)
(Senator Czes³aw Ryszka: Jak SLD.)
(G³os z sali: Kompromitacja!)
(Senator Ryszard Bender: Hañba!)
(G³os z sali: Hañba!)
„…Wymagan¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœæ g³osów

uzyskali senator Krystyna Bochenek i senator
Marek Zió³kowski.

Warszawa, dnia 5 listopada 2007 r.” Podpisy
komisji skrutacyjnej.

Wobec wyników g³osowania mam zaszczyt
stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpuj¹cej
treœci.

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 5 listopada 2007 r. w sprawie wyboru wice-
marsza³ków Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 110 ust. 1 w zwi¹zku z art. 124 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej wybiera senatorów
Krystynê Bochenek i Marka Zió³kowskiego na wi-
cemarsza³ków Senatu.

Art. 2. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski».”

Proszê pañstwa wicemarsza³ków o podejœcie
do mnie.

(Wszyscy wstaj¹)
Gratulujê wybranym wicemarsza³kom. (Ok-

laski)
Proszê o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Wysoka Izbo!
W imieniu Jego Ekscelencji ksiêdza arcybisku-

pa S³awoja Leszka G³odzia chcia³bym zaprosiæ
wszystkich senatorów nowej kadencji do udzia³u
w uroczystym imieninowym koncercie papieskim
„Oratio pro Pace – Polskie Termopile i Golgoty
XX wieku”, który odbêdzie siê 6 listopada 2007 r.
o godzinie 20.00 w bazylice Najœwiêtszego Serca
Jezusowego przy ulicy Kawêczyñskiej w Warsza-
wie. Duszpasterstwo Œrodowisk Twórczych
i Sportu Diecezji Warszawsko-Praskiej pragnie,
aby tegoroczny koncert, bêd¹cy spotkaniem z orê-
dziem papieskim, zainaugurowa³ dzia³alnoœæ no-
wo wybranego parlamentu. Koncert bêdzie wido-
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wiskiem multimedialnym. Wyst¹pi¹ w nim znani
polscy artyœci.

Posiedzenie Klubu Senatorskiego PiS jutro
o godzinie 11.00 w sali nr 182. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê pañstwu.
Zarz¹dzam przerwê w obradach do dnia ju-

trzejszego do godziny 12.00.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 07)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 13 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Senatorowie sekretarze ju¿ zajêli miejsca przy

stole.
Proszê bardzo, pan senator Witczak.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 48 ust. 1 Regulaminu Senatu

wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o nastê-
puj¹ce punkty: powo³anie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich – i rozpatrzenie
tego punktu jako punktu czwartego porz¹dku ob-
rad; wybór przewodnicz¹cego Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich – i rozpatrzenie
tego punktu jako punktu pi¹tego; drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu – i rozpatrzenie tego punktu jako punktu
szóstego porz¹dku obrad; powo³anie sta³ych ko-
misji senackich – i rozpatrzenie tego punktu jako
punktu siódmego porz¹dku obrad; wybór prze-
wodnicz¹cych sta³ych komisji senackich – i roz-
patrzenie tego punktu jako punktu ósmego po-
rz¹dku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, czy s¹ jakieœ… Najpierw zapy-

tam, czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec tej propozycji.
Nie ma.

W takim razie rozszerzamy porz¹dek obrad.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 w imieniu Klubu

Senatorskiego Prawo i Sprawiedliwoœæ wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: wybór
wicemarsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie. Klub Parlamentarny „Prawo
i Sprawiedliwoœæ” w dniu dzisiejszym po raz kolej-
ny z³o¿y³ wniosek o wybór na to stanowisko na-
szego kolegi senatora Zbigniewa Romaszewskie-
go. Myœlê, ¿e w dniu wczorajszym emocje by³y
doœæ du¿e i pewne decyzje by³y mo¿e niezbyt roz-
tropnie podjête. S¹dzimy, ¿e dzisiaj – poniewa¿ ze
strony wiêkszego od naszego klubu, klubu Plat-
forma Obywatelska, jest deklaracja, ¿e jest wakat
na tym stanowisku, wakat, który nale¿y siê klu-
bowi Prawo i Sprawiedliwoœæ – mo¿e zostaæ podjê-
ta inna decyzja ni¿ w dniu wczorajszym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ sprzeciwy wobec tego wniosku?
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu senatorów Platformy Obywatelskiej

proponujê, aby ten punkt by³ rozpatrywany na
kolejnym posiedzeniu Senatu, bo punkt o tej tre-
œci na tym posiedzeniu Senatu by³ ju¿ rozpatry-
wany. Tu oddzielamy te sprawy personalne od
spraw formalnych. Powrót do g³osowania nad wy-
borem wicemarsza³ka na tym samym posiedze-
niu wydaje mi siê… W³aœnie dla wygaszenia emo-
cji lepiej zrobiæ to na kolejnym posiedzeniu. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Rozumiem, ¿e to jest sprzeciw. Tak?
(Senator Marek Rocki: Tak.)
W zwi¹zku z tym sprzeciwem poddajê wniosek

pod g³osowanie.
(G³os z sali: Który?)
Poddajê pod g³osowanie wniosek o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: wybór wicemar-
sza³ka Senatu.

Proszê pobraæ karty.
To ma byæ dziœ, czy w tym porz¹dku? Rozu-

miem, ¿e w tym porz¹dku obrad.



Zarz¹dzam g³osowanie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci. To ten nie-

bieski.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk.
(G³osy z sali: Za czym?)
Za wnioskiem pana senatora Mazurkiewicza

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: wybór
wicemarsza³ka Senatu.

Kto jest za tym wnioskiem? Proszê nacisn¹æ
przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Proszê o wyniki.
Obecnych 93 senatorów, 38 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

W zwi¹zku z tym nie uzupe³niamy porz¹dku
obrad o ten punkt.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: wybór sekretarzy Se-
natu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 1 Regu-
laminu Senatu Senat wybiera ze swojego grona od
szeœciu do oœmiu sekretarzy Senatu. Zgodnie
z tradycj¹ sekretarzy Senatu wybiera siê spoœród
najm³odszych wiekiem senatorów.

Proponujê powierzenie funkcji sekretarzy Se-
natu nastêpuj¹cym senatorom: senator Ma³go-
rzacie Adamczyk… przepraszam, senator Ma³go-
rzacie Adamczak, senator Dorocie Arciszewskiej-
-Mielewczyk, senatorowi Przemys³awowi B³asz-
czykowi, senatorowi Stanis³awowi Gorczycy, se-
natorowi Waldemarowi Krasce, senatorowi An-
drzejowi Mazurkiewiczowi, senatorowi Andrzejo-
wi Szewiñskiemu i senator Gra¿ynie Sztark.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 17 ust. 1 Regu-
laminu Senatu wybór sekretarzy odbywa siê ³¹cz-
nie, chyba ¿e Senat postanowi inaczej.

Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat wyrazi³ zgodê na przeprowadzenie ³¹cznego
g³osowania nad wyborem sekretarzy Senatu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
zostanie przeprowadzone ³¹czne g³osowanie nad
wyborem sekretarzy Senatu.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego nad wy-
borem sekretarzy Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 i 7 Re-
gulaminu Senatu wybór sekretarzy zostanie prze-
prowadzony w g³osowaniu tajnym przy u¿yciu
opieczêtowanych kart do g³osowania. Za chwilê
senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañstwu senato-
rom opieczêtowane karty do g³osowania tajnego,
na których znajduj¹ siê nazwiska kandydatów na
stanowiska sekretarzy Senatu.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³o-

sowania, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden
znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uz-
nana za g³os niewa¿ny. Po wype³nieniu kart do
g³osowania tajnego senatorowie w kolejnoœci alfa-
betycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêp-
nie zostanie zarz¹dzona przerwa w obradach,
w trakcie której senatorowie sekretarze pierwsze-
go posiedzenia dokonaj¹ obliczenia g³osów oraz
sporz¹dz¹ protokó³ g³osowania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania?
(Rozmowy na sali)
Powtarzam: czy wszyscy pañstwo senatorowie

otrzymali karty do g³osowania?
(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
Proszê senator sekretarz Ma³gorzatê Adam-

czak o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
zaœ pañstwa senatorów proszê o wrzucanie do ur-
ny, po wyczytaniu ich nazwisk, wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
£ukasz Abgarowicz
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
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Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr

Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Ma³gorzata Adamczak

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³osy?
Dziêkujê.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie

g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 13.30.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 17
do godziny 13 minut 30)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: wybór sekretarzy Senatu.
Informujê, ¿e senatorowie sekretarze zakoñ-

czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki tajnego g³osowania nad wy-
borem sekretarzy Senatu.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 6 listopada
2007 r. w sprawie wyboru Sekretarzy Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze: se-
nator Ma³gorzata Adamczak, senator Dorota Arci-
szewska-Mielewczyk, senator Roman Ludwiczuk
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyboru sekretarzy Senatu oddano 96 g³osów,
w tym 96 g³osów wa¿nych.

95 senatorów g³osowa³o za, 1 senator g³osowa³
przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu.

Warszawa, dnia 6 listopada 2007 r.”
Pod protoko³em – podpisy.
Wobec wyników g³osowania mam zaszczyt

stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wy-
boru Sekretarzy Senatu.

Proszê nowo wybranych senatorów sekretarzy
o podejœcie do sto³u prezydialnego. (Oklaski)

Wysoki Senacie, chcia³bym poinformowaæ, ¿e
za chwilê zostanie zarz¹dzona przerwa, w trakcie
której pañstwo senatorowie bêd¹ mogli zapisy-
waæ siê do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Wzór zg³oszenia do pracy w komisji jest dostêp-
ny u pe³ni¹cych dy¿ur przed sal¹ posiedzeñ pra-
cowników Kancelarii Senatu.

1. posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2007 r.
20 Wybór sekretarzy Senatu (cd.)

(senator sekretarz M. Adamczak)



Uprzejmie proszê o oddawanie wype³nionych
formularzy pracownikom kancelarii do godziny
14.00.

W zwi¹zku z tym zarz¹dzam przerwê w obra-
dach do godziny 14.20.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34
do godziny 14 minut 21)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze ju¿ zajêli miejsca przy

stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: powo³anie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Informujê, ¿e do pracy w Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich zg³osili siê nastê-
puj¹cy senatorowie: Piotr £ukasz Andrzejewski,
Mieczys³aw Augustyn, Józef Bergier, Zbigniew Ci-
choñ, Krzysztof Kwiatkowski, Stanis³aw Piotro-
wicz, Zbigniew Romaszewski, Zbigniew Szale-
niec, Marek Trzciñski, Piotr Zientarski.

Wniosek w sprawie powo³ania Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich, zawiera-
j¹cy projekt uchwa³y Senatu w tej sprawie, zawar-
ty jest w druku nr 7.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego sk³adu Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie powo-
³ania Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regulami-
nu Senatu g³osowanie w sprawie powo³ania sk³a-
du Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich zostanie przeprowadzone z u¿yciem apa-
ratury do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego projek-

tu uchwa³y w sprawie powo³ania Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 90 obecnych senatorów 90

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie powo³ania Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Informujê, ¿e za chwilê zostanie og³oszona
przerwa w obradach, w trakcie której odbêdzie siê

pierwsze posiedzenie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich. Komisja wybierze
kandydata na przewodnicz¹cego Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Po przerwie zostanie przeprowadzone g³osowa-
nie nad wyborem przedstawionego przez komisjê
kandydata na przewodnicz¹cego.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 Regulaminu Senatu
zwo³ujê pierwsze posiedzenie Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Jednoczeœnie informujê, ¿e trzydzieœci minut
po zarz¹dzeniu przerwy w obradach zwo³ujê po-
siedzenie Konwentu Seniorów.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 15.30.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 24
do godziny 15 minut 31)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹ce-
go Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê pierwsze posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, która wybra³a
kandydata na przewodnicz¹cego komisji.

Wniosek w sprawie powo³ania przewodni-
cz¹cego komisji zawarty jest w druku nr 8.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich proponuje na przewodnicz¹cego komisji
senatora Piotra Zientarskiego.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e Konwent Se-
niorów zapozna³ siê ze zg³oszon¹ kandydatur¹
i zaopiniowa³ j¹ pozytywnie.

Rozumiem, ¿e pañstwo senatorowie odbieraj¹
jeszcze legitymacje, tak?

(G³osy z sali: Tak, tak.)
To og³aszam piêæ minut przerwy, do 15.37.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 33
do godziny 15 minut 37)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatora Zbigniewa Szaleñca o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora Pio-
tra Zientarskiego na przewodnicz¹cego Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-

skich odby³a w przerwie swoje pierwsze posiedzenie
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i w efekcie mam zaszczyt zarekomendowaæ w imie-
niu tej komisji na stanowisko jej przewodnicz¹cego
pana senatora Piotra Zientarskiego. (Oklaski)

Pozwolê sobie przybli¿yæ, króciutko, sylwetkê
pana senatora Piotra Zientarskiego.

Otó¿ pan senator Piotr Zientarski ma piêædzie-
si¹t piêæ lat, jest prawnikiem i wywodzi siê z rodzi-
ny prawniczej. Ukoñczy³ poznañski Uniwersytet
imienia Adama Mickiewicza. Tam te¿ odby³ apli-
kacjê s¹dow¹ zakoñczon¹ egzaminem sêdziow-
skim. Zda³ równie¿ egzamin radcowski i ukoñczy³
aplikacjê adwokack¹. Od 1977 r. jest adwokatem
i cz³onkiem adwokatury.

W latach osiemdziesi¹tych obroñca w proce-
sach politycznych. Broni³ miêdzy innymi Gabrielê
Cwojdziñsk¹, póŸniejsz¹ pani¹ senator pierwszej
kadencji.

Tak¿e w latach osiemdziesi¹tych by³ pe³no-
mocnikiem i doradc¹ prawnym biskupa Ignacego
Je¿a, któremu pomaga³ w organizowaniu diecezji
koszaliñsko-ko³obrzeskiej.

Poza dzia³alnoœci¹ prawnicz¹ pan senator za-
jmuje siê równie¿ dzia³alnoœci¹ kulturaln¹ i dzia-
³alnoœci¹ spo³eczn¹, szczególnie na rzecz osób
niepe³nosprawnych.

Pan senator Piotr Zientarski jest odznaczony
miêdzy innymi najwy¿szym odznaczeniem adwo-
kackim – Adwokatura Zas³u¿onym, Z³otym Krzy-
¿em Zas³ugi, Z³ot¹ Odznak¹ Polskiego Zwi¹zku
Niewidomych i Niedowidz¹cych.

Pan Piotr Zientarski by³ senatorem drugiej ka-
dencji. W poprzedniej kadencji by³ cz³onkiem i je-
dnoczeœnie wiceprzewodnicz¹cym w³aœnie Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
– doskonale sprawdzi³ siê w tej funkcji.

Na zakoñczenie dodam, ¿e rekomendujê pana
Piotra Zientarskiego w imieniu komisji, która je-
dnog³oœnie wnosi o podjêcie uchwa³y powo³uj¹cej
na jej przewodnicz¹cego Piotra Zientarskiego.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa, pañ i panów senatorów,

chce jeszcze zabraæ g³os w sprawie przedstawio-
nej kandydatury? Nie widzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru senatora Piotra Zientarskiego na
przewodnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawach personal-
nych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opieczêto-
wanych kart do g³osowania.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³osowa-
nia tajnego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³o-
sowania, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden
znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uz-
nana za g³os niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie
której wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze dokonaj¹ obli-
czenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ tajnego
g³osowania.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania?

Proszê senator sekretarz Ma³gorzatê Adam-
czak o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
zaœ pañstwa senatorów po wyczytaniu ich na-
zwisk proszê o wrzucanie do urny wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
£ukasz Abgarowicz
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
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Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt

Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Ma³gorzata Adamczak

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³o-
sy? Dziêkujê.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie
g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Zarz¹dzam przerwê do godziny 16.00 na obli-
czenie g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 49
do godziny 16 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie

wyboru senatora Piotra Zientarskiego na przewo-
dnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

„Protokó³ g³osowania tajnego z dania 6 listopa-
da 2007 r. w sprawie wyboru senatora Piotra
Zientarskiego na przewodnicz¹cego Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu sekreta-
rze pierwszego posiedzenia Senatu: senator
Ma³gorzata Adamczak, senator Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk i senator Roman Ludwiczuk,
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatora Piotra Zientarskiego na przewo-
dnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oddano g³osów 95, w tym g³osów
wa¿nych 95.

Za g³osowa³o 84 senatorów, przeciw g³osowa³o
8 senatorów, wstrzyma³o siê 3 senatorów.

Warszawa, dnia 6 listopada 2007 r.”
Podpisy pod protoko³em. (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewodni-
cz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich.

Panie Senatorze, proszê o podejœcie. (Oklaski)
Wysoki Senacie, chcia³bym poinformowaæ, ¿e

za chwilê zostanie zarz¹dzona przerwa, w trakcie
której Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich przeprowadzi pierwsze czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu, druk senacki nr 6.

Po przerwie w obradach i przygotowaniu przez
komisjê sprawozdania wznowimy obrady i prze-
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jdziemy do rozpatrzenia punktu szóstego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Czy s¹ komunikaty?
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich odbêdzie siê w dniu 6 listopada 2007 r.,
to jest w dniu dzisiejszym, zaraz po og³oszeniu
przerwy w obradach pierwszego posiedzenia Se-
natu RP siódmej kadencji, w sali nr 176. Porz¹dek
obrad: pierwsze czytanie zg³oszonego przez grupê
senatorów projektu uchwa³y Senatu w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu, druk nr 6. Podpis:
przewodnicz¹cy komisji Piotr Zientarski.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Mar-

sza³ku…)
W tej sprawie?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku, rozumiem, ¿e jest tu dorozu-
miane zrobienie wyj¹tku od przepisu mówi¹cego,
¿e druk musi byæ dorêczony w przeddzieñ… Bo je-
steœmy w trakcie obrad i w szczególnej sytuacji
zwi¹zanej z regulacj¹ regulaminu. W zwi¹zku
z tym odstêpujemy od tej zasady i to…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak, proponujê odst¹pienie od tej zasady.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Zarz¹dzam przerwê w obradach do godzi-

ny 18.00…
(Rozmowy na sali)
Do godziny 18.00. Po tym punkcie bêdzie zape-

wne og³oszona przerwa do pi¹tku do godzi-
ny 14.00, tak ¿e, Pañstwo Senatorowie, przygo-
tujcie siê. A teraz przerwa do godziny 18.00 na
prace komisji.

(Rozmowy na sali)
Po przerwie g³osowanie nad regulaminem.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 04
do godziny 18 minut 31)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dobry wieczór pañstwu.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy – Panie Senatorze

Romanie L. – o zajêcie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Zawarty jest w druku
nr 6.

6 listopada marsza³ek Senatu skierowa³ pro-
jekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu przez
Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Pierwsze czytanie projektu zosta³o przeprowa-
dzone w tym samym dniu na posiedzeniu komi-
sji. Komisja przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam pani¹ senator.
(Senator Sekretarz Dorota Arciszewska-Mie-

lewczyk: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 6S.
Przypominam te¿, ze zgodnie z Regulaminem

Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y obe-
jmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwa³y, przeprowadzenie dys-
kusji oraz zg³aszanie wniosków.

Poproszê pana senatora sprawozdawcê Piotra
Zientarskiego, wybranego dzisiaj szefa Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Panie Senatorze, mównica jest pañska.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu w imieniu

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich sprawozdanie komisji.

Proponujemy wprowadzenie poprawek do re-
gulaminu. S¹ one szczegó³owo wymienione
w druku nr 6S. Ró¿nica jest niewielka w stosunku
do druku nr 6, poniewa¿ w uchwale zawartej
w druku nr 6S s¹ jedynie dwie nowe kwestie, mia-
nowicie zmiana nazwy komisji kultury na „Komi-
sja Kultury i Dziedzictwa Narodowego” oraz prze-
niesienie spraw zwi¹zanych ze œrodkami maso-
wego przekazu do komisji administracji.

By³a doœæ burzliwa dyskusja na temat zmian
w regulaminie w zwi¹zku z wykonywaniem orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Tutaj nie by³o
jednomyœlnoœci. Komisja przyjê³a proponowane
rozwi¹zania mimo dwóch wniosków przeciwnych.
Wywi¹za³a siê, powiedzia³bym, doœæ obszerna
dyskusja na temat w³aœnie tych kwestii. Przede
wszystkim chodzi o to, ¿eby w naszym regulami-
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nie w sposób wyraŸny by³o zaznaczone, ¿e my
tworzymy podstawy prawne i procedury do pode-
jmowania przez Senat czynnoœci maj¹cych dopro-
wadziæ do wykonywania orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Sprawa arcywa¿na.

Co do zmian dotycz¹cych sta³ych komisji w³a-
œciwie wiêkszych sporów nie by³o. Chocia¿ nie
uwzglêdniliœmy wniosku pana senatora Andrze-
jewskiego, jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹, ¿e tak
powiem, przeniesienia œrodków przekazu do ko-
misji administracji, o której przed chwil¹ mówi-
³em, i nie uwzglêdniliœmy wniosku pana senatora
Koguta – który nie jest cz³onkiem komisji, ale jako
senator ma prawo byæ na posiedzeniu i zg³osiæ
wniosek – o podzielenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej na komisjê gospodarki i komisjê infra-
struktury.

To by³oby tyle gwoli informacji. Szczegó³owe
uzasadnienie znajduje siê przy projekcie uchwa-
³y, w druku nr 6. Tak ¿e, wydaje siê, nie ma potrze-
by, ¿ebym to uzasadnienie powiela³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê o pozostanie
na miejscu, poniewa¿ za chwilê rozpoczynamy za-
dawanie skierowanych do sprawozdawcy jedno-
minutowych pytañ.

A wiêc najpierw jednominutowe pytania zada-
wane z miejsca, a potem dyskusja.

Chcê poinformowaæ pañstwa wszystkich,
a zw³aszcza tych, którzy s¹ po raz pierwszy w Se-
nacie, ¿e tu w dyskusji procedura jest trochê inna
– ka¿dy ma prawo do dwóch wyst¹pieñ, pierwsze
z nich jest dziesiêciominutowe, drugie piêciomi-
nutowe; po up³ywie tych dziesiêciu albo piêciu
minut odbieram g³os.

I jeszcze jedna uwaga. W poprzedniej kadencji
zna³em wszystkich senatorów i mog³em ich od ra-
zu zapowiadaæ, a teraz jeszcze przez kilka tygodni
niektórych z pañstwa nie bêdê tak na sto procent
rozpoznawa³, wiêc bardzo przepraszam, ale cza-
sami, prosz¹c o zabranie g³osu, bêdê stosowa³ de-
liktyczny sposób wskazywania.

A teraz proszê pana senatora Andrzejewskiego
o pierwsze pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie do sprawozdawcy komisji.
Tu jest stwierdzenie, ¿e komisja wprowadzi³a

poprawki do tego tekstu. Prosi³bym o wyodrêb-
nienie tych poprawek i ich zrelacjonowanie, bo
nie widzê, czym siê ró¿ni druk nr 6S od druku,
który otrzymaliœmy poprzednio jako druk bia³y.
Proszê o wyselekcjonowanie poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, ja ju¿ powiedzia³em, ¿e to s¹

tylko dwie dodatkowe zmiany. Chodzi o zmianê
nazwy komisji kultury na „Komisja Kultury
i Dziedzictwa Narodowego” oraz zakres przedmio-
towy…

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie jest,
czy…)

…jeœli chodzi o kwestiê œrodków masowego
przekazu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
PóŸniej bêdê mia³ wniosek formalny.
W druku nie zosta³y uwidocznione nasze od-

rzucone poprawki. Chcia³bym spytaæ, czy one bê-
d¹ przedmiotem odrêbnej analizy? Czy uwa¿a
pan, Panie Senatorze, ¿e mamy je jeszcze raz zg³o-
siæ na forum Senatu?

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, to jest sprawozdanie komisji.

Komisja przyjê³a wiêkszoœci¹ g³osów stanowisko,
które zaprezentowa³em. Zaznaczy³em w swoim
sprawozdaniu, ¿e by³a to uchwa³a niejednomyœ-
lna.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz wniosek formalny. Na zasadzie art. 48

i w zwi¹zku z tym, ¿e mamy zaproszenie od S³awo-
ja Leszka G³odzia, Jego Ekscelencji ksiêdza arcy-
biskupa, na uroczyste spotkanie z okazji inaugu-
racji naszej kadencji do archidiecezji na godzinê
20.00, prosi³bym, ¿eby albo przerwaæ posiedzenie
najpóŸniej o godzinie 19.30 – taki wniosek sk³a-
dam w imieniu klubu – i umo¿liwiæ tym, którzy
chc¹, wziêcie udzia³u w uroczystym koncercie pa-
pieskim, albo nawet wczeœniej, powiedzmy
o 19.15, bo umo¿liwi to…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, to, czy skoñczymy do 19.30,

czy nie, oczywiœcie w du¿ej mierze zale¿y od pana
senatora.

(Senator Piotr Andrzejewski: To w ramach
tych…)
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Tak, oczywiœcie.
Ale myœlê, ¿e tak. Myœlê, ¿e to siê uda zrobiæ.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

Rozumiem, ¿e wniosek jest uwzglêdniony.)
Tak, tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, jeœli mo¿na, to chcia³bym po-

wiedzieæ, dlaczego kwestia tych zmian w regula-
minie jest istotna. Poniewa¿ podczas pi¹tkowego
posiedzenia mamy rozstrzygn¹æ kwestie zwi¹za-
ne z komisjami i ich obsad¹, musimy dzisiaj wie-
dzieæ, jakie s¹ komisje, jak one siê nazywaj¹ i jaki
maj¹ zakres przedmiotowy. I to musi byæ zrobione
dzisiaj, bo inaczej uniemo¿liwimy senatorom wy-
bór komisji, zapisywanie siê do komisji. Teorety-
cznie ju¿ jest na przyk³ad komisja sportu, której
do tej pory, jak wiemy, nie by³o, w chwili obecnej
wróciliœmy do stanu pierwotnego, ale to trzeba
uchwaliæ.

Tak wiêc robimy to po to, ¿eby umo¿liwiæ sena-
torom zapisywanie siê do komisji, których nazwy
i zakresy dzia³ania bêd¹ zgodne z treœci¹ regula-
minu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kogut, jest ju¿ gotowy? Tak?
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie, ja tylko zapisujê

siê do g³osu, do dyskusji.)
To pan senator Wojciech Skurkiewicz. Proszê

bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora. Co le¿a³o

u podstaw propozycji wydzielenia z komisji kultu-
ry spraw zwi¹zanych ze œrodkami przekazu i prze-
kazania tego zagadnienia do komisji samorz¹du
terytorialnego i administracji pañstwowej? Jak
pan sobie wyobra¿a pogodzenie takich dwóch jak-
¿e odleg³ych kwestii?

(Senator Ryszard Bender: Dziwactwo!)

Senator Piotr Zientarski:
Nie, to nie jest dziwactwo. Œrodki przekazu to

nie tylko kultura, to w tej chwili przede wszyst-
kim technika. £¹cznoœæ komórkowa to te¿ jest
komunikacja, Panie Senatorze. W zwi¹zku z tym
uwa¿amy, ¿e bardziej w³aœciwa dla tej problema-
tyki bêdzie komisja administracji pañstwowej.
Ja podkreœlam ten cz³on – administracji pañ-
stwowej.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Senato-
rze, tam-tamy te¿ mo¿na…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, udzielam panu g³osu.
Proszê bardzo, pan Wojciech Skurkiewicz raz

jeszcze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Tam-tamy te¿ mo¿na uznaæ za œrodek prze-

kazu.
(Senator Piotr Zientarski: Oczywiœcie.)
Ale proszê zwróciæ uwagê… Ja jestem dzienni-

karzem, podobnie jak wiele osób zasiadaj¹cych
na tej sali, i jestem zdegustowany wt³oczeniem
problematyki zwi¹zanej ze œrodkami spo³ecznego
czy masowego przekazu, mo¿e ju¿ tak tutaj precy-
zujmy, do krêgu spraw zwi¹zanych z administra-
cj¹ publiczn¹ czy administracj¹ samorz¹dow¹,
czy te¿ ogólnie samorz¹dem. Ja chcê zaznaczyæ,
¿e sprawa mediów, nawet samorz¹dowych, to ju¿
jest zamierzch³a przesz³oœæ, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, bêdzie dyskusja, bêdzie pan
móg³ siê wypowiedzieæ na ten temat. Ja odpowie-
dzia³em na pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piechniczek. Proszê bardzo, Panie

Senatorze.

Senator Antoni Piechniczek:
Panie Przewodnicz¹cy, chcia³bym zapytaæ, ja-

kie by³o uzasadnienie propozycji, aby komisjê
sportu dokooptowaæ do komisji nauki i edukacji.
I pytam nieœmia³o, jakie jest merytoryczne przy-
gotowanie cz³onków komisji do tego, aby tak¹ de-
cyzjê podj¹æ.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, komisja sportu dzia³a³a sku-
tecznie w ramach komisji edukacji, i to dzia³a³a
w³aœciwie nieprzerwanie, albowiem komisja spor-
tu jako taka nie zafunkcjonowa³a w poprzedniej
kadencji w ogóle. W ogóle nie zafunkcjonowa³a –
to podkreœlam.

Braliœmy pod uwagê obci¹¿enie rzeczowe,
a przede wszystkim liczbê ustaw, jakimi zajmo-
wa³y siê poszczególne dzia³y komisji, czyli kwestie
sportu, kultury, oraz liczbê posiedzeñ.

(Senator Antoni Piechniczek: Mo¿na ad vocem,
Panie Przewodnicz¹cy?)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Senator Antoni Piechniczek:
Ja chcia³bym zadaæ pytania z gatunku tych na-

iwnych, ale istotnych.
Jak komisja ocenia stan zdrowia i usportowie-

nia naszego spo³eczeñstwa, doros³ych ludzi? Nie
wszyscy przecie¿ chodz¹ do szko³y. Jak komisja
widzi sprawy Euro 2012 i czy wyci¹ga wnioski
z tego, co by³o? Przepraszam, ¿e pijê tutaj do sena-
torów z PiS, ale to, ¿e PiS przegra³ z kretesem na
Œl¹sku, to jest zas³uga takich, a nie innych decyzji
zwi¹zanych z Euro 2012, decyzji, ¿e Stadion Œl¹s-
ki i ca³a aglomeracja œl¹ska zosta³a z tego wy-
³¹czona. Ja po prostu widzê, ¿e my na samym
starcie, my, to znaczy Platforma, pope³niamy te
same b³êdy. My sobie strzelamy samobójcze
bramki, które nam siê czkawk¹ odbij¹ tylko dlate-
go, ¿eœmy tej komisji nie utworzyli. (Oklaski)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze…)

Ale ja jeszcze jedno zdanie. Po prostu koñcowa
sprawa…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze…)

Ja nie przyjmujê argumentacji, któr¹ s³yszeliœ-
my na posiedzeniu klubu, ¿e my nie mamy miej-
sca, ¿e nie mamy ludzi, ¿e nie mamy czasu. Proszê
wyjœæ z takim postulatem na ulicê i sprzedaæ to
mass mediom.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, ja chcia³bym poinformowaæ

wszystkich pañstwa raz jeszcze: to jest czas na za-
dawanie krótkich, jednominutowych pytañ. Je¿e-
li wypowiedŸ pañstwa wykracza poza tê formu³ê,
poza formu³ê pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy, to na ni¹ bêdzie czas w dyskusji. Wtedy
przychodzi siê tu do mównicy i to jest zupe³nie in-
ny tryb postêpowania.

O ile wiem, pan senator Mazurkiewicz chcia³
zabraæ g³os. Tak?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, Panie Senatorze Sprawozdawco…)
(Senator Piotr Zientarski: Ja mia³em odpowie-

dzieæ.)
Przepraszam bardzo, ja odpowiedzia³em, za-

miast udzieliæ… Przepraszam.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, komisja absolutnie nie ma

i nigdy nie mia³a zamiaru umniejszaæ roli sportu.
By³a mowa o tym, by³ zreszt¹ wniosek o takie po-

³¹czenie jeszcze z poprzedniej kadencji. Propono-
wano, a¿eby w ramach tej komisji pod przewodni-
ctwem pana profesora Wiatra istnia³a, funkcjono-
wa³a podkomisja sportu, która zajmowa³aby siê
tylko sportem. W³aœciwie poza nazw¹: podkomi-
sja, i poza tym, ¿e na jej czele sta³by wiceprzewo-
dnicz¹cy, nie zaœ przewodnicz¹cy, nie ró¿ni³aby
siê ona od komisji, nie mia³aby mniejszych upra-
wnieñ ni¿ komisja.

Jeœli chodzi o kwestiê Euro 2012, to ma po-
wstaæ grupa miêdzyparlamentarna do spraw Eu-
ro 2012. O ile wiem, ka¿dy senator, który bêdzie
chcia³, bêdzie móg³ swoj¹ aktywnoœæ w tym zakre-
sie wykazaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzej Mazurkiewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco, ja bym prosi³ jednak o jakieœ rozs¹dne,
logiczne wyt³umaczenie przesuniêcia do komisji
samorz¹du terytorialnego spraw zwi¹zanych
z etyk¹ mediów i œrodkami przekazu. Chcia³bym,
¿eby by³o takie logiczne, rozs¹dne wyjaœnienie. No
bo to jest, niestety, jakiœ wymys³, jakaœ efemery-
da, i na logikê nic siê tu nie zgadza. Ja s¹dzê, ¿e
pañstwo analizowaliœcie tê sytuacjê i wiecie, dla-
czego samorz¹d terytorialny ma siê zaj¹æ etyk¹
mediów i œrodkami przekazu. Jeœli wiêc jakaœ ar-
gumentacja, oprócz takiej, ¿e komisja samorz¹du
ma nale¿eæ do Platformy, istnieje, to ja bym prosi³
o tak¹ rozs¹dn¹, logiczn¹ argumentacjê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: To jest jakaœ bzdura

w ogóle.)

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w³aœciwie mo¿na powiedzieæ,
¿e problematyk¹ o takim zakresie mo¿e zajmowaæ
siê ka¿da komisja.

(Senator W³adys³aw Ortyl: No nie!)
Oczywiœcie, ¿e tak…
(Rozmowy na sali)
…poniewa¿ ta kwestia absolutnie nie jest inte-

gralnie zwi¹zana z komisj¹ kultury.
(Rozmowy na sali)
Mo¿e zwi¹zek ma, mo¿na dyskutowaæ nad tym,

w jakim stopniu: wiêkszym czy mniejszym.
(Rozmowy na sali)
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Uwa¿am, ¿e komisja samorz¹dowa zajmuje siê
ca³okszta³tem spraw zwi¹zanych z samorz¹dem,
a nie tylko organizacj¹ samorz¹du.

(Senator Ryszard Bender: Panie Senatorze,
niech pan nie robi z nas…)

(Senator Czes³aw Ryszka: …idiotów.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wojciech Skurkiewicz, proszê
bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Z ca³ym szacunkiem, Panie Przewodnicz¹cy,

ale id¹c za tokiem pana myœlenia, proponujê, aby
do komisji zdrowia dokooptowaæ równie¿ komisjê
rolnictwa i ochrony œrodowiska. Na pewno ta ko-
misja bêdzie siê mog³a zajmowaæ równie¿ obsza-
rem zwi¹zanym z ochron¹ œrodowiska, bo prze-
cie¿ ka¿dy obcuje z przyrod¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, ale teraz zadajemy pytania…

Senator Piotr Zientarski:
Ja panu odpowiem, ¿e komisja kultury…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, prze-

praszam bardzo.)
…drug¹ dopiero chyba kadencjê funkcjonuje

osobno, ¿e funkcjonowa³a wczeœniej w ramach
komisji edukacji, kultury i sportu.

(Senator Ryszard Bender: Ale nie samorz¹du!)
Ja tylko odpowiadam, ¿e mo¿e byæ równie¿

w innej…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz pan senator Mariusz Witczak.
Czy pani Fetliñska te¿ siê zg³asza?
(Senator Piotr Zientarski: … ¿e mo¿e byæ

w sporcie.)
Koniec odpowiedzi, Panie Senatorze.
Pan senator Witczak zadaje pytania, ale pyta-

nia jednominutowe, bardzo proszê. Dyskusja bê-
dzie póŸniej.

Senator Mariusz Witczak:
Tak, Panie Marsza³ku. Dziêkujê, wiem, ¿e za-

dajemy pytania.
Przez ca³y czas s³yszê o komisji samorz¹dowej,

ale to jest, jak rozumiem, komisja samorz¹du
i administracji pañstwowej, prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, oczywiœcie.)

I teraz mam do pana senatora pytanie: czy
w³¹czenie tych kwestii w sensie przedmiotowym
do zakresu dzia³ania tej komisji ma dotyczyæ cyf-
ryzacji, czêstotliwoœci, czyli tych kwestii, które
zwi¹zane s¹ w jakimœ sensie z kwestiami ustrojo-
wymi pañstwa i z administracj¹ pañstwa? Tak?

Senator Piotr Zientarski:
I z administracj¹. Absolutnie tak. Oczywiœcie.
(Senator Mariusz Witczak: Chcia³em po prostu

doprecyzowaæ. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w³aœnie te¿ chcia³abym o to zapytaæ w tym

tonie. Mnie siê wydaje, ¿e przeniesienie spraw ety-
ki mediów i polityki informacyjnej pañstwa do ko-
misji administracji pañstwowej sytuuje te media
tak, jakby by³y w administracji pañstwowej. Czy
o to nam chodzi w pañstwie prawa? Dziêkujê.

Senator Piotr Zientarski:
Nie widzê tutaj ¿adnej zale¿noœci, Pani Senator.
(Rozmowy na sali)
(Senator Janina Fetliñska: W moim przekona-

niu to brzmi tak jakby polityka informacyjna…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Senator, pytanie proszê.
(Senator Janina Fetliñska: To jest moje pytanie.)
(Senator Piotr Zientarski: A jak wczeœniej ta

kwestia by³a w komisji kultury, edukacji i sportu,
to by³o w porz¹dku?)

Senator Janina Fetliñska:

Kultura, dziedzictwo narodowe i media wydaj¹
siê bardzo dobrym po³¹czeniem…

(Senator Piotr Zientarski: Ale teraz jest…)
…a po³¹czenie polityki informacyjnej z admini-

stracj¹ pañstwow¹ wydaje mi siê powodowaæ zbyt
jednostronne spojrzenie na sprawy informacji
i mediów. To po prostu jest jak gdyby ogranicza-
nie wolnoœci mediów w tym momencie.

Senator Piotr Zientarski:

Nie bardzo rozumiem pani¹ senator. W jaki
sposób mamy ograniczaæ media? Obojêtnie w ja-
kiej komisji by³aby ta kwestia, to jest to kwestia
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etyki mediów, a nie ograniczania… Nie bardzo ro-
zumiem.

(Senator Janina Fetliñska: W moim przekona-
niu ³¹czy siê to z…)

(G³os z sali: Pytanie.)
Ale pytanie, pytanie.
(Senator Janina Fetliñska: Pytanie: czy etyczne

jest wt³aczanie etyki mediów do komisji admini-
stracji pañstwowej?)

Myœlê, ¿e nie w kryteriach etyki nale¿y to trak-
towaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejnoœæ jest teraz nastêpuj¹ca: senator Krzy-

sztof Kwiatkowski, senator Andrzej Mazurkie-
wicz, senator Krystyna Bochenek. Trzy kolejne
pytania.

Proszê bardzo, senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Mam pytanie do pana przewodnicz¹cego komi-
sji. Czy prawd¹ jest, ¿e w za³¹czniku do uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej okreœlaj¹cym
przedmiotowy zakres dzia³ania komisji senackich
dotychczas w zakresie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu by³y polityka informacyjna pañstwa –
podkreœlam: pañstwa – i etyka mediów? I czy pra-
wd¹ jest, ¿e w zwi¹zku z tym pojawi³ siê wniosek
o w³¹czenie tego do zakresu przedmiotowego dzia-
³ania Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej?

Senator Piotr Zientarski:

Ta materia by³a oczywiœcie brana pod uwagê ja-
ko uzasadnienie do tego przemieszczenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzej Mazurkiewicz, proszê
bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Mam jeszcze pytanie dotycz¹ce Komisji Kultu-
ry Fizycznej i Sportu. Czy rozwa¿ali pañstwo je-
dnak tê szczególn¹ sytuacjê, w której znalaz³a siê
Polska w kontekœcie organizacji mistrzostw Euro-
py w 2012 r.? Czy nie warto pozostawiæ tej komisji
po to, aby nadzorowa³a w sposób wnikliwy i do-
ciekliwy tok przygotowañ do Euro 2012?

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ta kwestia by³a rozwa¿ana,
tak jak ju¿ powiedzia³em, w poprzedniej kadencji,
pod przewodnictwem pana profesora Wiatra.
I w³aœciwie komisje, i to po³¹czone komisje, by³y
za tym, ¿eby sport wróci³ do komisji edukacji.
Czyli te kwestie nie s¹ nowe, bo one by³y ju¿ roz-
wa¿ane, jeœli chodzi o Euro 2012.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pytanie, pani marsza³ek Krystyna Bochenek.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, widzê tutaj rozszerzenie na-

zwy komisji: Komisja Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Rozumiem, ¿e odnosi siê to do nazwy mi-
nisterstwa: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Dlatego pañstwo tak postanowili,
tak?

Senator Piotr Zientarski:
Tak, tak.
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski

Proszê bardzo, pan senator Ryszka.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê.
Mam takie pytania. Jak przyjdzie prawo autor-

skie, to – wed³ug pana senatora – do której komisji
trafi? Jak przyjdzie sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, to do której komisji trafi? Do
samorz¹du terytorialnego?

Senator Piotr Zientarski:
To jest pytanie do marsza³ka, nie do mnie.
(G³os z sali: Nie, nie, nie.)
Ja nie mogê wchodziæ w kompetencje mar-

sza³ka. Panie Senatorze, pan wybaczy, ale takiej
funkcji jeszcze nie pe³niê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Je¿eli mo¿na…)
A przepraszam, proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Ja mam pytanie…)
Pan senator Cichoñ, jak rozumiem, Zbigniew

Cichoñ.

1. posiedzenie Senatu w dniu 6 listopada 2007 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu 29

(senator P. Zientarski)



Senator Zbigniew Cichoñ:

Tak, Zbigniew.
Mam takie pytanie. Proszê pañstwa, czym kon-

kretnie zosta³o podyktowane w³¹czenie kwestii
etyki mediów i œrodków przekazu do zakresu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej? Bo, tak szczerze mówi¹c, to pasuje
jak kwiatek do ko¿ucha. Przecie¿ wiemy, ¿e s¹ pe-
wne dzia³y administracji, które obowi¹zuj¹, i pe-
wien porz¹dek dotycz¹cy okreœlonych sfer dzia³a-
nia rz¹du, i naprawdê problematyka etyki me-
diów i œrodków przekazu w ¿aden sposób nie
wspó³gra z Komisj¹ Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Jakie by³o uzasa-
dnienie przypisania tego w³aœnie do tej¿e komisji?

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, Szanowny Panie Mecenasie!
Ju¿ kilka czy kilkanaœcie minut na ten temat mó-
wimy i równie¿ moje odpowiedzi na okreœlone py-
tania, chocia¿by pytanie pana senatora Kwiat-
kowskiego, to uzasadnia³y. Tak ¿e…

Senator Zbigniew Cichoñ:

Nie, pan senator powiedzia³, jak zrozumia³em,
¿e mo¿na to przypisaæ do dowolnej komisji. Ale
dla mnie nie jest to konkretna odpowiedŸ.

Senator Piotr Zientarski:

Naprawdê nic wiêcej poza tym nie mam do po-
wiedzenia, dlatego ¿e wiele argumentów ju¿ tutaj
pad³o.

(Senator Ryszard Bender: To wystarcza, ¿e nie
ma pan nic konkretnego do…)

Nie, dodatkowo…
(Weso³oœæ na sali)
…bo szkoda czasu, ¿eby siê powtarzaæ, Panie

Mecenasie, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytanie, pani senator Barbara Borys-
-Damiêcka.

(Senator Piotr Zientarski: Przecie¿ wszyscy siê
spieszymy na uroczystoœæ.)

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, ja na razie nie udziela³em pa-

nu g³osu.
Teraz pani senator Barbara Borys-Damiêcka

zada pytanie, a potem pan senator Wojciech
Skurkiewicz, te¿ pytanie.

Proszê bardzo, Pani Senator.
(Senator Czes³aw Ryszka: Czysto polityczne

rozwi¹zanie.)

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Chcia³abym zapytaæ, czy pañstwo, proponuj¹c
ten rozdzia³, rozwa¿yli ca³e spektrum zagadnieñ
dotycz¹cych masowych œrodków przekazu, zaró-
wno elektronicznych, jak i wszystkich innych. Bo
tutaj s³usznie zaznaczono, ¿e nie mo¿emy zapo-
minaæ o problemach prawa autorskiego, które
jest bardzo skomplikowane i wymaga czuwania
nad nim. Ja sobie nie wyobra¿am, ¿eby zagadnie-
nia etyki zawodowej, etyki antenowej, tak to nazy-
wam, kwestie dotycz¹ce tego, co przekazujemy
widzom, polityki kulturalnej, jak¹ nios¹ ze sob¹
media, mo¿na by³o przekazaæ gdziekolwiek in-
dziej ni¿ do komisji kultury, ¿eby to przekazywaæ
do komisji spo³ecznej czy komisji gospodarki…

(Senator Piotr Zientarski: Nie, komisji admini-
stracji.)

…czy do komisji administracji – jeszcze gorzej,
moim zdaniem. Ja sobie tego w ogóle nie wyobra-
¿am. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Senator…
(Senator Piotr Zientarski: To jest g³os w dysku-

sji, Pani Senator.)
(Senator Czes³aw Ryszka: To jest normalny

PRL.)
Przepraszam, najpierw pan senator Skurkie-

wicz.
(Senator Piotr Zientarski: Mo¿na siê wypowie-

dzieæ z mównicy.)
Proszê bardzo.
I potem pan senator Zdzis³aw Pupa.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku, dziêkujê za udzielenie g³osu.
Wzmacniaj¹c to, co powiedzia³a pani senator

Borys-Damiêcka, chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
¿e procedujemy praktycznie w przededniu nowe-
lizacji ustawy – Prawo prasowe, bo to nas na pew-
no czeka. To te¿ bêdzie bardzo wa¿na kwestia,
z któr¹ na pewno wczeœniej czy póŸniej siê zderzy-
my. Ale nie o tym chcia³em powiedzieæ. Chcê za-
daæ, a w³aœciwie powtórzyæ swoje pytanie, Panie
Przewodnicz¹cy, bo nie udzieli³ mi pan odpowie-
dzi. Panie Marsza³ku, chcia³bym uzyskaæ odpo-
wiedŸ na to pytanie. Co leg³o u podstaw skierowa-
nia spraw zwi¹zanych ze œrodkami przekazu do
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej?

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, przepraszam bardzo, ale czy

pan uwa¿nie s³ucha? Nie powtarzajmy siê, na-
prawdê ceñmy swój czas.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Konkret.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Zdzis³aw Pupa, potem pan senator
Kazimierz Wiatr.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Liczba g³osów nie upowa¿nia do tego, ¿ebyœmy

nara¿ali Wysok¹ Izbê na takie ma³o powa¿ne za-
chowanie. Wydaje mi siê, ¿e g³os z lewej strony sa-
li wspó³gra z tym, co powiedzia³ senator Mazur-
kiewicz, o co prosi³ senator Mazurkiewicz, a mia-
nowicie z tym, ¿eby w sposób logiczny i sensowny
wyt³umaczyæ, dlaczego takie zmiany siê wprowa-
dza. Dlatego…

(Senator Piotr Zientarski: Ale bêdzie dysku-
sja…)

Dlatego z tym wiêkszym zadowoleniem us³y-
sza³em g³os pani senator Damiêckiej, aby rozwa-
¿yæ jeszcze raz tê kwestiê. I mam takie konkretne
pytanie. Czy lewa strona sali, która ma dzisiaj
wiêkszoœæ w Wysokiej Izbie, jest zdolna do reflek-
sji nad tym i jest gotowa wycofaæ siê z takiego nie-
zbyt precyzyjnego, nazwê to bardzo delikatnie, za-
pisu…

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, przecie¿ my nie bêdziemy nad
tym g³osowaæ za chwilê, przecie¿ bêdzie dyskusja.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Czyli rozumiem…)
Mo¿na przecie¿ sk³adaæ poprawki.
(Senator Zdzis³aw Pupa: Czyli, jak rozumiem,

ta refleksja jest, tak? Dziêkujê bardzo.)
No ca³y… Zawsze…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senat jest zawsze izb¹ refleksji, Panie Sena-
torze.

(Senator Piotr Zientarski: Zawsze, zawsze. Prze-
cie¿ dopiero zaczynamy procedowaæ.)

Proszê bardzo, pan senator Kazimierz Wiatr.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zanim zadam pytanie, chcê powiedzieæ o na-

stêpuj¹cej sprawie. Dwa lata temu, kiedy zmie-
nialiœmy Regulamin Senatu, to w³aœnie na mój
wniosek dopisano etykê mediów do zakresu Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu, bo tak siê ona
nazywa³a, a nie, jak nieprecyzyjnie powiedzia³
pan sprawozdawca, komisja kultury. To by³a Ko-

misja Kultury i Œrodków Przekazu. I muszê po-
wiedzieæ, ¿e pan senator sprawozdawca ucieka od
odpowiedzi na to ju¿ co najmniej szeœæ razy zada-
ne pytanie, jakie jest uzasadnienie w³¹czenia ety-
ki mediów do zakresu komisji samorz¹du teryto-
rialnego. Mówienie, ¿e „ju¿ powiedzia³em”, nie oz-
nacza, ¿e argumenty pad³y, bo my takich argu-
mentów nie us³yszeliœmy.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e mieliœmy Rok Jê-
zyka Polskiego, mówiliœmy du¿o o kulturze, komi-
sja pod przewodnictwem pani marsza³ek Boche-
nek dzielnie nam wiele spraw przedstawia³a.
I muszê powiedzieæ, ¿e poziom zaskoczenia t¹
zmian¹ jest nie do pojêcia. A pomimo wielokrot-
nych pytañ nie us³yszeliœmy uzasadnienia. Nie
by³o tego uzasadnienia w druku nr 6 ani nie us³y-
szeliœmy go w trakcie przedstawiania na mównicy
druku nr 6S. Dlatego bardzo proszê pana senato-
ra sprawozdawcê, ¿eby nie odwo³ywa³ siê do tego,
¿e ju¿ by³a odpowiedŸ na to, bo odpowiedzi nie by-
³o, i dlatego oczekujemy na tê odpowiedŸ. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Potem pan senator Krzysztof Kwiatkowski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo! Wysoki
Senacie!

Podkreœlam, ¿e elementy masowego przekazu
to nie jest tylko sfera kultury. By³a o tym mowa.
To jest miêdzy innymi telekomunikacja, to s¹
sprawy chocia¿by telefonii. W zwi¹zku z tym uwa-
¿amy… My sk³adamy tak¹ propozycjê. Podkreœ-
lam chocia¿by taki dowód, ¿e s¹ ró¿ne zdania, bez
wzglêdu na opcje… No, przecie¿ mo¿na jeszcze
sk³adaæ poprawki. Byæ mo¿e nie bêdzie to argu-
ment przekonuj¹cy do koñca, niemniej jednak
jest pewna argumentacja i zosta³a ona przedsta-
wiona. Ale, tak jak powiedzia³em, nie jest to kwe-
stia dotycz¹ca tylko i wy³¹cznie kultury. Uwa¿am,
¿e ma ona…

(Senator Kazimierz Wiatr: Przede wszystkim
kultury.)

No, zdaniem pana senatora przede wszystkim
kultury. Byæ mo¿e przede wszystkim, ale nie wy-
³¹cznie. Podkreœlam: nie wy³¹cznie. Mo¿e w ja-
kiejœ… W pewnej czêœci na pewno, ale dotyczy to
nie tylko dziedziny kultury.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem,
¿e pan…)

Taka jest propozycja komisji. Bêdzie dyskusja
i ka¿dy, kto bêdzie chcia³, bêdzie móg³ siê wypo-
wiedzieæ na ten temat.

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Panie Mar-
sza³ku, jeœli mo¿na…)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam bardzo, pani marsza³ek Krystyna
Bochenek w sprawie formalnej.

(Senator Krystyna Bochenek: Ja chcia³abym…)
Proszê bardzo, Pani Marsza³ek. I zaraz bêdê…

Senator Krystyna Bochenek:

Szanowni Pañstwo, tak siê poznajemy. Wszyst-
ko jest w pewnym napiêciu. Ja uwa¿am, ¿e rze-
czywiœcie jest to bardzo powa¿na sprawa, dlatego
– jeœli pañstwo siê zgodz¹ – powinniœmy to prze-
myœleæ. Ja te¿ mam uwagi do tego stanu rzeczy,
by³a za tym jednak grupa ró¿nych osób i ró¿nych
senatorów, byli przy tym te¿ senatorowie opozycji
i oni równie¿ w jakiœ sposób podpisali siê pod tym,
co tutaj otrzymaliœmy. Proponujê wiêc, ¿ebyœmy
zostawili to, zawiesili te obrady do pi¹tku…

(Poruszenie na sali)
…¿eby ewentualnie ta sprawa wróci³a do komi-

sji. (Oklaski)
Bardzo proszê o uwzglêdnienie tego, poniewa¿

jest w tym wszystkim pewna niezrêcznoœæ. Pan
senator przewodnicz¹cy nie pracowa³ w Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu, dlatego te¿ trudno
mu jest pewne rzeczy argumentowaæ. Myœlê, ¿e
jest czas najwy¿szy, ¿ebyœmy – jeœli pan marsza-
³ek pozwoli – prze³o¿yli troszeczkê te obrady.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Moja odpowiedŸ bêdzie nastêpuj¹ca: ja propo-
nujê w tym momencie przerwaæ debatê i skiero-
waæ sprawê do komisji, pracowaæ nad tym w ko-
misji.

(Senator Piotr Zientarski: No w³aœnie.)
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Bo je¿eli w tym punkcie… Ja nie… Bo przery-

wanie…
(G³os z sali: Poprawki…)
Poprawki… No bo poprawki…
(Senator Piotr Andrzejewski: Po dyskusji do ko-

misji…)
(Senator Piotr Zientarski: O, w³aœnie. Tak pro-

ponujê.)
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja jeszcze chcê…)
Chwileczkê, chwileczkê. Ja teraz… Ale, Panie

Senatorze, jest tu jeszcze lista pytaj¹cych. Pan se-
nator Krzysztof Kwiatkowski bêdzie zadawa³ py-
tania.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym jednak ad vo-
cem powiedzieæ, ¿e pan senator sprawozdawca
nie odpowiedzia³ na moje pytanie.

(G³os z sali: I nie odpowie.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Czy ja mogê?
Ja mam pytanie do…)

I chcia³bym, ¿eby to by³o w protokole zazna-
czone.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, pod wzglêdem formalnym by-
³a to odpowiedŸ. To, czy to by³a odpowiedŸ pod
wzglêdem treœciowym, zostawiam do oceny pana
senatora. Ja nie jestem w tym momencie w³adny
to rozstrzygaæ.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mam pytanie do pana przewodnicz¹cego ko-
misji, zgodnie ze zg³oszeniem, którego dokona³em
jako nastêpny w kolejnoœci. Czy prawd¹ jest, ¿e
w za³¹czniku do uchwa³y Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, okreœlaj¹cym przedmiotowy zakres
dzia³ania komisji senackich, w odniesieniu do
kompetencji Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej jest zapis, ¿e zakres
pracy tej komisji obejmuje funkcjonowanie orga-
nów administracji pañstwowej? I czy prawd¹ jest,
¿e w art. 92 Regulaminu Senatu, gdzie jest okreœ-
lone, jakie organa administracji pañstwowej po-
wo³uje Senat, jest miêdzy innymi zapis, ¿e Senat –
oprócz wyboru senatorów do sk³adu Krajowej Ra-
dy S¹downictwa i Kolegium Instytutu Pamiêci
Narodowej – powo³uje i odwo³uje cz³onków Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji? I czy prawd¹ jest,
¿e tak¿e w zwi¹zku z tym wnioskodawcy prosili
o zamieszczenie tego zakresu kompetencji
w kompetencjach Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Publicznej, ¿eby by³o to
w zgodzie z zakresem przedmiotowym dzia³ania
komisji?

Senator Piotr Zientarski:

OdpowiedŸ moja jest twierdz¹ca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, w tej sytuacji zarz¹dzam trzy-
minutow¹ przerwê…

(Senator Piotr Andrzejewski: Zaraz bêdzie prze-
rwa, za piêtnaœcie minut.)

Przepraszam, tak, trzyminutow¹ przerwê.
Chcia³bym w tej chwili podejœæ do pana mar-
sza³ka Borusewicza, skonsultowaæ siê z nim
i wtedy ewentualnie podejmiemy dalsze decyzje
co do przerwy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale jest przyjêty
wniosek…)

Proszê bardzo, og³aszam trzyminutow¹ prze-
rwê, Wysoki Senacie…
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ale, Panie Marsza³ku, chcê zwróciæ uwagê na
to, ¿e zosta³ przyjêty wniosek o og³oszenie przerwy
o 19.15 w zwi¹zku z koncertem i z uroczystoœci¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak. No
wiêc…)

Czyli i tak o 19.15 wychodzimy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Ja o 19.15… Mówi³ pan nieprecyzyjnie: 19.15

albo 19.30. Ale to jeszcze bêdzie przedmiotem ne-
gocjacji.

(G³os z sali: Wniosek zosta³ przyjêty.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Regulamin tak

mówi: wniosek formalny… Nikt nie wypowiedzia³
siê przeciw, czyli zosta³ przyjêty.)

(Rozmowy na sali)
WysokiSenacie,proszêotrzydzieœcisekundciszy.
Po konsultacjach moja decyzja jest nastêpu-

j¹ca. Chcia³bym zaproponowaæ og³oszenie prze-
rwy do pi¹tku do godziny 9.00 rano.

Pójd¹ pañstwo spokojnie na koncert, zobacz¹,
gdzie s¹ media, czy s¹ w zakresie administracji
publicznej itd. Wszystko sobie… I o 9.00 w pi¹tek
bêdziemy dalej obradowaæ.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: A wtedy koñczymy pytania, koñczy-

my debatê.)
Tak, tak, oczywiœcie, wtedy koñczymy pytania,

koñczymy debatê. Proszê pañstwa, chcia³bym,
¿ebyœmy w pi¹tek, 9 listopada, te sprawy wszyst-
kich komisji zamknêli. Jest wiêc jeszcze czas na
przemyœlenia.

Czyli og³aszam przerwê do 9.00 rano w pi¹tek.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 07)
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz i wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³o przedstawione sprawozdanie Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich doty-
cz¹ce projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu.

Obecnie powracamy do zg³aszania pytañ do
sprawozdawcy komisji, a zarazem upowa¿nione-
go przedstawiciela wnioskodawców, senatora
Piotra Zientarskiego.

Przypominam, ¿e pytania nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie?
Proszê bardzo, tylko prosi³bym o przedstawie-

nie siê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Wojciech Skurkiewicz.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja jeszcze raz…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

Panie Senatorze, proszê tutaj.)
Mam przed sob¹ sprawozdanie stenograficzne

z drugiego dnia pierwszego posiedzenia Senatu
i jeszcze raz powracam do tematu, o którym roz-
mowy zakoñczyliœmy przed trzema dniami. Po-
nownie, Panie Senatorze, zadajê pytanie, które za-
da³em w miniony wtorek: co le¿a³o u podstaw pro-
pozycji wydzielenia z zakresu prac komisji kultury
spraw zwi¹zanych ze œrodkami przekazu?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê.)
Czy jakieœ przes³anki merytoryczne w tym za-

kresie mo¿e pan przedstawiæ, jako przewodni-
cz¹cy komisji i osoba referuj¹ca?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Moment. S¹ jeszcze jakieœ pytania?
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Powtórzê argumentacjê, któr¹ przedstawia³em

przedwczoraj podczas posiedzenia, chcia³bym
przy tym uwydatniæ argumenty uzasadniaj¹ce to
stanowisko.

Przede wszystkim kluczowe wydaje siê stworze-
nie roboczej definicji œrodków przekazu. Œrodki
przekazu to na pewno szeroko pojête media, zaró-
wno tradycyjne, jak i elektroniczne, ale tak¿e tele-
fonia komórkowa, internet, telefonia tradycyjna,
³¹cznoœæ satelitarna. Jak widaæ, rozpiêtoœæ sfer od-
dzia³ywania œrodków przekazu jest bardzo du¿a.

Pragn¹³bym tak¿e podkreœliæ, ¿e art. 14 pier-
wszego rozdzia³u Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zapewnia wolnoœæ prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu. Ta kwestia uregulo-
wana jest równie¿ w prawach dotycz¹cych wolno-
œci obywatelskich, w zwi¹zku z czym mo¿na by
nawet postulowaæ, aby kwesti¹ przekazu zajê³a
siê Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Odnosz¹c powy¿sze uwagi teoretyczne do wy-
cinka dzia³alnoœci zwi¹zanej ze œrodkami przeka-
zu zauwa¿a siê, jak ju¿ powiedzia³em, ró¿noro-
dnoœæ problematyki, która przechyla szalê ciê¿a-
ru gatunkowego na kwestie ustrojowo umocowa-
ne w zakresie szeroko pojêtej administracji pañ-
stwowej. To jest uzasadnienie w odpowiedzi na
zadane pytania.

Gdy mówiê o stosowaniu wyk³adni systemo-
wych, mam tu na myœli sprawy zwi¹zane przede
wszystkim z koncesjonowanym rynkiem teleko-
munikacyjnym, koncesjonowaniem dzia³alnoœci
mediów, powo³ywaniem organów œciœle powi¹za-
nych na przyk³ad z funkcjonowaniem œrodków
przekazu, jak to jest w przypadku dzia³alnoœci
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej, powo³ywa-
niem cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji jako organu administracji itd.…

(Senator Norbert Krajczy: O! O! O!)



Ale o tym by³a przecie¿ mowa. Uzasadnienie
prawne jest jak najbardziej kompleksowe.

A skoro zabieram g³os, chcia³bym jeszcze po-
wiedzieæ, poinformowaæ, ¿e problem œrodków
przekazu, jak ju¿ wspomina³em, jest zupe³nie au-
tonomiczny i móg³by byæ przedmiotem prac od-
rêbnej komisji. Rozmawia³em na ten temat doœæ
szeroko z pani¹ senator Borys-Damiêck¹ i z pani¹
senator Bochenek, poprzedni¹ szefow¹ komisji
kultury, która stwierdzi³a, ¿e rzeczywiœcie pod-
czas posiedzeñ by³y problemy dotycz¹ce tych
wszystkich kwestii technicznych, administracyj-
nych, chocia¿ programowo nie…

Ale, ¿eby zakoñczyæ tê dyskusjê, Panie Senato-
rze, jako ¿e naprawdê nie ma o co kopii kruszyæ, to
bior¹cpoduwagêatmosferênasali i propozycjep³y-
n¹ce z ró¿nych jej stron, proponujê ga³¹zkê oliwn¹,
czyli pozostawienie tych kwestii przy Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, po staremu. I taki wnio-
sek, Panie Marsza³ku, sk³adam. (Oklaski)

Jednoczeœnie, ze wzglêdów formalnych, wno-
szê o wyznaczenie dla Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich terminu przygotowa-
nia dodatkowego sprawozdania jeszcze na dzieñ
dzisiejszy, tak, ¿eby Senat po przerwie w obra-
dach móg³ przeprowadziæ trzecie czytanie projek-
tu ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Mazurkiewicz.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, bardzo mnie cieszy to, ¿e ety-

ka mediów i œrodki przekazu pozostaj¹ w komisji
kultury.

Mam jednak pytanie zwi¹zane z Regulaminem
Senatu. W jakim trybie, Panie Senatorze, sk³ada
pan poprawkê, przecie¿ pan jest senatorem spra-
wozdawc¹?

Senator Piotr Zientarski:
Sk³adam poprawkê w ramach drugiego czyta-

nia, w imieniu wnioskodawców.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Przepraszam, ale pan jest senatorem sprawo-

zdawc¹ komisji.
(Senator Piotr Zientarski: Tak, ale nie ja…)
Czy sprawozdanie obejmuje z³o¿enie autopo-

prawki?

Senator Piotr Zientarski:
Nie. Podpisa³y siê pod t¹ poprawk¹ równie¿

osoby, które nie s¹ sprawozdawcami, tak ¿e…

(Senator Andrzej Mazurkiewicz: Jest to ewiden-
tne naruszenie regulaminu, Panie Marsza³ku, ale
przymknijmy na to oczy.) (Rozmowy na sali)

Uwa¿am, ¿e nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze?
(Senator Czes³aw Ryszka: Pan senator musi

siê jeszcze raz zg³osiæ.)
Tak. Pan senator z³o¿y tê poprawkê w czasie de-

baty.
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo proszê. O to

te¿ nie bêdziemy kruszyæ kopii.)
Jak rozumiem, jest pan tak¿e senatorem

wnioskodawc¹, który zg³asza poprawkê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Rulewski, pan senator Andrzejew-

ski…
(Senator Jan Rulewski: Drobna uwaga, która

odnosi siê do wypowiedzi pana…)
I pan senator Massalski.
(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ¿e prze-

rwa³em.)
Proszê.

Senator Jan Rulewski:
Jedna drobna uwaga dotycz¹ca wypowiedzi

pana przewodnicz¹cego, który jednoznacznie
wskaza³, ¿e komisja ta nie powinna siê nazywaæ
komisj¹ œrodków przekazu, bo to s¹ przedmioty,
ale komisj¹ komunikacji spo³ecznej, taka powin-
na byæ nazwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, proszê.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, w trakcie dyskusji mo¿na z³o-

¿yæ na piœmie tak¹ poprawkê i komisja siê do tej
propozycji ustosunkuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski i pan senator Mas-

salski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, pañskie motywy na pewno

by³y racjonalne, chocia¿ zosta³y zdezawuowane
w toku dyskusji, i œwiadczy o tym pana stanowis-
ko. Jednak¿e ta sprawa, zakres dzia³ania Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, dalej jest przedmiotem mojego zaintere-
sowania, poniewa¿ kszta³tujemy ca³y regulamin.
Czy nie by³oby wskazane – bo, jak rozumiem, o to

1. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2007 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (cd.) 35

(senator P. Zientarski)



chodzi³o – rozszerzenie zakresu tego, czym zajmu-
je siê komisja samorz¹du? W konstytucji, oprócz
samorz¹du terytorialnego, dowartoœciowane s¹
i inne samorz¹dy: samorz¹dy zawodowe, byæ mo-
¿e i samorz¹dy gospodarcze, i samorz¹dowe orga-
nizacje pozarz¹dowe. W zwi¹zku z tym chcia³bym
zapytaæ, czy nie jest to zbyt du¿e ograniczenie i czy
komisja siê tym zajmowa³a na posiedzeniu, czy
nie. Chodzi mi o to, ¿e zakres pracy tej komisji jest
zbyt zawê¿ony, ograniczony tylko do samorz¹du
terytorialnego. Czy inne samorz¹dy te¿ by³y oma-
wiane, czy zajmuje siê nimi jakaœ komisja, a jeœli
tak, to która? Bo przecie¿ mamy obecnie do czy-
nienia z ogromnym zakresem dzia³alnoœci samo-
rz¹dowej w zwi¹zku z zasad¹ subsydiarnoœci
w funkcjonowaniu pañstwa. Czy komisja rozwa-
¿a³a te kwestie i czy ta motywacja jest bliska te-
mu, o czym pan poprzednio mówi³?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Odpowiadam. Tej kwestii, Panie Senatorze,
komisja nie rozwa¿a³a. Nie by³o to przedmiotem
obrad komisji, poniewa¿ nie mieœci³o siê w zakre-
sie poprawek proponowanych do zmiany regula-
minu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Ja mam do pana senatora pytanie nastêpu-
j¹cej treœci. W pewnym momencie by³a propozy-
cja, aby komisja kultury nosi³a nazwê Komisji
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Czy kwestie
zwi¹zane z dziedzictwem narodowym pozostan¹
nadal w zakresie prac komisji kultury?

Jeszcze mo¿e uzasadniê moje pytanie. Wczoraj
ze zdziwieniem us³ysza³em w jednej z wiod¹cych
stacji telewizyjnych, jak bardzo prominentny
dziennikarz tej stacji powiedzia³, ¿e pomyli³ siê, bo
nie wiedzia³, kto to jest Lis-Kula, i myœla³, ¿e to
jest postaæ z bajki dla dzieci. Myœlê, ¿e jest to za-
trwa¿aj¹ce. I uwa¿am, ¿e konieczne jest ci¹g³e
podkreœlanie znaczenia dziedzictwa narodowego.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, odpowiadam. Zgodnie ze z³o-
¿on¹ teraz poprawk¹ nazwa komisji pozostaje
w wersji dotychczasowej, czyli bêdzie to Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu. Co do zakresu dzia-
³alnoœci komisji kultury, kwestie zwi¹zane z dzie-
dzictwem narodowym absolutnie nie bêd¹ z tego
zakresu wy³¹czone.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê na listê mówców
u senatora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania do marsza³ka
Senatu podpisanych wniosków o charakterze le-
gislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Druk nr 6 zawiera propozycje zmian Regulami-

nu Senatu dotycz¹ce dwóch kwestii. Po pierwsze,
ukszta³towania komisji, ich kompetencji i cha-
rakteru. A po drugie, kompetencji marsza³ka Se-
natu. W zwi¹zku z tym, ¿e Senat, zgodnie zreszt¹
z tradycj¹ poprzedniej kadencji, postawi³ sobie za
cel wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, dodane s¹ tu kompetencje marsza³ka
dotycz¹ce mo¿liwoœci uchylania i niewprowadza-
nia wniosków, uchylania stanowisk i ogranicze-
nia mo¿liwoœci sk³adania przez senatorów popra-
wek w zakresie nieobejmuj¹cym wy³¹cznie zmia-
ny zmierzaj¹cej do wykonania orzeczeñ Trybuna-
³u Konstytucyjnego oraz niezbêdnych konsek-
wencji. Jest to dyskrecjonalna w³adza ocenna
marsza³ka, przewidziana w regulaminie. Powsta-
je w¹tpliwoœæ, czy taki organ pañstwowy, bo mar-
sza³ek to jest organ pañstwowy, mo¿e – i to w dro-
dze regulaminowej, czyli aktu podustawowego –
ograniczyæ w jakimœ zakresie uprawnienia kon-
stytucyjne czy uprawnienia ustawowe.

Ja przypomnê art. 119 konstytucji, który mó-
wi, ¿e prawo – tu chodzi o prawo podmiotowe, za-
warte w prawach pos³ów i senatorów – wnoszenia
poprawek przys³uguje równorzêdnie pos³om i se-
natorom, a wiêc tak samo stosuje siê do pos³ów
i do senatorów. Jest tak¿e mowa o tym, kiedy mo-
¿e byæ ono ograniczone, w konstytucji to jest nu-
merus clausus. Mówi siê, ¿e marsza³ek mo¿e od-
mówiæ poddania pod g³osowanie poprawki, która
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uprzednio nie by³a przed³o¿ona komisji. Chodzi
oczywiœcie o nastêpne czytania, ale mo¿na to w ja-
kimœ sensie rozszerzyæ, powo³uj¹c siê na ten prze-
pis. Dalej, art. 15 ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora – pañstwo macie te teksty, tak
¿e proszê to skontrolowaæ – ju¿ tylko sub specie
senatorów, mówi, ¿e do uprawnieñ senatorskich
nale¿y zg³aszanie wniosków w sprawach rozpa-
trywanych na posiedzeniach Senatu i jego orga-
nów. A wiêc jeszcze szerzej – nie tylko poprawek,
ale i wniosków, jest to nie tylko prawo zg³aszania
wniosków, nie tylko prawo petycji, ale jednoczeœ-
nie prawo do merytorycznego rozpatrywania tych
wniosków, tak siê to interpretuje. Ta ustawa,
w sposób problematyczny w stosunku do tego za-
pisu konstytucji, stwierdza równie¿, ¿e zasady
i tryb korzystania z praw, o których tutaj mowa –
w ustawie, nie w konstytucji, bo niemo¿liwe jest
ograniczanie konstytucji takim aktem, bo inaczej
trzeba by j¹ zmieniæ – oraz z innych uprawnieñ se-
natorskich w Senacie okreœla Regulamin Senatu.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, skoro zajmujê siê le-
gislacj¹, a to jest wa¿ne i dla pañstwa, i dla wyk³a-
dni tego przepisu, na to, co jest istotne, ¿e ta usta-
wa mówi o zasadach i trybie, a nie o ogranicze-
niach. Mamy do czynienia z prawem podmioto-
wym, z prawem konstytucyjnym Senatu. Tutaj
proponuje siê uzupe³nienie tego przepisu tak, aby
zasady, tryb i zakres oraz jednoczeœnie ogranicze-
nie tych praw okreœla³ Regulamin Senatu. Jest to
sprzeczne z zasad¹ poprawnej legislacji, bo nie
tylko ustawa nie mo¿e zmieniaæ konstytucji, ale
i regulamin nie mo¿e zmieniaæ ustawy, mo¿e j¹
tylko wykonywaæ. A takiego uprawnienia regula-
minowego w polskim systemie prawa i w systemie
Ÿróde³ prawa nie ma.

Dlatego uwa¿am, ¿e jest to dosyæ powa¿ny pro-
blem. Na posiedzeniu komisji proponowa³em wy-
dzieliæ ten temat i skierowaæ go do dalszego roz-
poznania. Byæ mo¿e powinny jeszcze zaj¹æ siê tym
i Komisja Ustawodawcza, i Komisja Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci, bo jest tu du¿e ryzyko, ¿e bê-
d¹ indywidualne skargi senatorów, konstytucyj-
ne, a w razie czego nawet zaskar¿enie regulami-
nu, ju¿ w normalnym trybie. A wola³bym takiego
sporu na zewn¹trz, poza Senat, nie przenosiæ.

Jest to problem, z powodu którego przezor-
noœæ, dba³oœæ o autorytet Senatu nakazuje mi z³o-
¿yæ wniosek o skreœlenie pktu 2 – przy pozosta-
wieniu oczywiœcie ca³ego Dzia³u IXa „Wykonywa-
nie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego” – który
daje marsza³kowi uprawnienie niepoddawania
pod g³osowanie wniosków, jakie on, marsza³ek,
a nie jakieœ gremium, uzna za niewykonywanie
w ramach poprawek senackich orzeczeñ Trybu-
na³u Konstytucyjnego. To jest dyskrecjonalna
w³adza marsza³ka nie tylko formalna, ale i mery-
toryczna. Ja bardzo wysoko ceniê funkcjê mar-

sza³ka, ale, w tym kontekœcie, o którym mówiê,
posuwamy siê chyba trochê zbyt œmia³o we wza-
jemnej zale¿noœci Ÿróde³ prawa i mo¿liwoœci mo-
dyfikowania przez regulamin zapisów konstytucji
i ustaw.

W zwi¹zku z tym skreœlenie jednoczeœnie
art. 85c, który proponuje siê w regulaminie, mó-
wi¹cego, ¿e projekt i wnioski o wprowadzenie po-
prawek mog¹ obejmowaæ wy³¹cznie zmiany zmie-
rzaj¹ce do wykonania orzeczenia oraz niezbêdne
konsekwencje… Nie mo¿e byæ numerus clausus
w zakresie treœci zg³aszanych poprawek. One mo-
g¹ byæ rozpatrywane, mog¹ byæ przeg³osowywane
negatywnie, ale musz¹ byæ jednak traktowane
merytorycznie, a nie tak, ¿e marsza³ek uwa¿a, ¿e
s¹ niezgodne z zakresem poprawek, który wynika
z orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wreszcie chcia³bym – ostatnia refleksja, bo
czas up³ywa, nie ma czasu, ¿eby to rozwin¹æ,
a warto tê tematykê rozwin¹æ nawet w trzech ko-
misjach Senatu – jeszcze powiedzieæ, jaka jest
treœæ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Warto, ¿ebyœmy tu, w Senacie, sobie to jeszcze raz
uzmys³owili, bo je¿eli tym bêdziemy siê zajmo-
waæ… To jest orzeczenie negatoryjne. Ono nie
proponuje inicjatywy legislacyjnej, tylko mówi, ¿e
gdzieœ w systemie prawnym jest sprzecznoœæ,
i uznaniu legislatora oraz w³adzy ustawodawczej
pozostawia sposób usuniêcia tego. Bo mo¿na ró-
wnie dobrze zmieniæ konstytucjê, a nie ustawê,
gdy¿ Sejm i Senat maj¹ tak¹ w³adzê. Przecie¿
w³adz¹ ustawodawcz¹ nie s¹ ani Trybuna³ Kon-
stytucyjny, ani s¹d, tylko jest ni¹ parlament.

I ze wzglêdu na te wszystkie przes³anki pozwa-
lam sobie z³o¿yæ taki wniosek.

A ten wniosek, który by³ tu rozpoznawany, sta-
ra³em siê zracjonalizowaæ. Dlaczego œrodki prze-
kazu, etyka, media – to wszystko ma byæ oddane
komisji samorz¹dowej? Myœlê, ¿e to mo¿e nie jest
pomy³ka, tylko rzeczywiœcie jest to w konstytucji,
a my nie mamy w zakresie dzia³ania Senatu pozo-
sta³ych samorz¹dów: ani samorz¹du zawodowe-
go, a ostatnio by³o to przedmiotem bardzo licz-
nych i politycznych, i merytorycznych kontrower-
sji, ani samorz¹du gospodarczego, mimo ¿e swego
czasu, jeszcze za marsza³ka Struzika, specjalnie
przygotowywaliœmy ustawê, która pad³a przy dys-
kontynuacji, ustawê o samorz¹dzie gospodar-
czym, ani tego, co dotyczy samorz¹dnoœci spo³e-
czeñstwa przy subsydiarnoœci pañstwa. Dlatego
pozwalam sobie poddaæ pod dyskusjê propozycjê
– oczywiœcie nie w tym momencie, ale sygnalizujê
to Senatowi na pocz¹tku jego kadencji – aby ko-
misja samorz¹du zajmowa³a siê nie tylko samo-
rz¹dem terytorialnym, ale równie¿ wszystkimi sa-
morz¹dami, i ¿eby w jej kompetencjach dopisaæ:
funkcjonowanie samorz¹dów zawodowych i go-
spodarczych.

Sk³adam tê poprawkê panu marsza³kowi. Dziê-
kujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moja wypowiedŸ w³aœciwie mia³a siê wi¹zaæ

z tym, co w tej chwili jest ju¿ nieaktualne, to zna-
czy z przeniesieniem kompetencji komisji kultury
do komisji samorz¹du terytorialnego i admini-
stracji. Tego tematu nie bêdê wiêc omawiaæ, bo to
ju¿ nie ma wiêkszego sensu.

Mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e w zasadzie mnie
siê podoba pomys³, który zg³asza³ senator Rulew-
ski, a¿eby tê komisjê nazwaæ komisj¹ komunika-
cji spo³ecznej zamiast komisj¹ œrodków przekazu.
Muszê powiedzieæ, ¿e s³owa „œrodki przekazu”
mnie siê Ÿle kojarz¹. W pierwszej audycji naszego
Radia Solidarnoœæ mówiliœmy o œrodkach muso-
wego przekazu. Tak wiêc zmiana nazwy by³aby –
w moim przekonaniu – s³uszna.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na tê zmianê,
któr¹ wprowadzamy w Dziale IXa. Proszê pañ-
stwa, jest to niew¹tpliwie, nie wiadomo czym spo-
wodowana, tendencja do ograniczania kompeten-
cji Senatu i senatorów. Ja mówiê w tej chwili
o art. 85c. Zakres ingerencji legislacyjnych Sena-
tu i tak jest dostatecznie ograniczony. Interpreta-
cje konstytucji dokonane przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny s¹ dosyæ labilne – zakres tych poprawek
czasami siê zwê¿a, czasami siê rozszerza – ale nie-
kiedy osi¹gaj¹ one wrêcz formy kuriozalne, na
przyk³ad wtedy, kiedy uznano za niekonstytucyj-
ne to, ¿e Senat do ustawy o samorz¹dzie teryto-
rialnym jako poprawkê wniós³ tekst rz¹dowy, któ-
ry w Sejmie przepad³ jednym czy dwoma g³osami.
Czyli my w ustawie nowelizuj¹cej – to jest stano-
wisko trybuna³u – mo¿emy w³aœciwie podnosiæ
tylko te kwestie, które przesz³y na posiedzeniu
plenarnym wiêkszoœci¹ jednego czy dwóch g³o-
sów, a jeœli chodzi o wnioski, które by³y sk³adane
w komisjach, o wnioski, które by³y dyskutowane,
ale nie przesz³y, to Senat nie ma w tej sprawie nic
do powiedzenia. Ja myœlê, ¿e bardzo krzywdz¹ce
jest to, ¿e g³osy dwóch pos³ów mog¹, ¿e tak po-
wiem, uniemo¿liwiæ zajêcie pe³nego stanowiska
przez Senat. Jest to wiêc kolejny krok w tym kie-
runku, i to taki, ¿e sami ograniczamy swoje kom-
petencje. W moim przekonaniu jest on po prostu
niew³aœciwy.

Spójrzmy, proszê pañstwa, na to równie¿ od
strony praktyki. Na to zwraca³ zreszt¹ uwagê se-
nator Andrzejewski w komisji i jest to chyba kwe-
stia dosyæ istotna. Otó¿ orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego maj¹ charakter negatywny, to
znaczy Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e taki
a taki przepis jest niezgodny z konstytucj¹ z tego

a tego powodu. A co z tym zrobiæ? To wy siê mar-
twcie. Na przyk³ad co zrobiæ z asesorami, chyba
jeszcze nikt nie wie. Coœ tam siê robi, ale k³opot
jest. Ale my, proszê pañstwa, musimy tworzyæ
prawo pozytywne, prawo, które mówi, w jaki spo-
sób problem rozwi¹zujemy. I tych rozwi¹zañ, pro-
szê pañstwa, mo¿e byæ kilka. Czasami to s¹ zu-
pe³nie d³ugie konstrukcje, bo budujemy jakieœ in-
stytucje, coœ tam trzeba zbudowaæ albo zrobiæ coœ
innego. I to siê w ogóle nie mieœci w orzeczeniu
Trybuna³u Konstytucyjnego, bo nie taki jest obo-
wi¹zek Trybuna³u Konstytucyjnego. To jest na-
szym obowi¹zkiem. Czy my wtedy wychodzimy
poza zakres orzeczenia Trybuna³u? My to mo¿e-
my naprawiæ w ten sposób, w ten sposób i w inny
sposób, bo Trybuna³ w ogóle tego nie sugeruje.
I jak tutaj traktowaæ zakres orzeczenia Trybuna-
³u?

Na to nak³ada siê sytuacja taka, ¿e koniec koñ-
ców – mo¿e ma to mniejsze znaczenie – wnioski
wykraczaj¹ce poza zakres okreœlony przez Trybu-
na³ mog¹ nie byæ poddawane pod g³osowanie
przez marsza³ka. Sytuacja, o której mówiê, jest
wiêc dosyæ z³o¿ona. A chyba – tak mi siê wydaje,
choæ mo¿e siê mylê – w Prezydium Senatu od cza-
sów Alicji Grzeœkowiak w zasadzie nie by³o pra-
wnika. Jest to jednak dosyæ skomplikowane roz-
strzygniêcie. Tak ¿e de facto o tym by rozstrzyga³o
– bo ktoœ o tym musi rozstrzygaæ – zamiast Senatu
jego Biuro Legislacyjne.

Uwa¿am ca³y Dzia³ IXa za celowy, a wiêc to trze-
ba naprawiæ. Orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego powinny wchodziæ w ¿ycie, powinny mieæ
pozytywne odbicie. Ale nie wi¹¿my sobie r¹k i nie
stwarzajmy pola konfliktu. Bo to jest doskona³e
pole konfliktu: marsza³ek czegoœ nie poddaje pod
g³osowanie, a projekty s¹ trzy. Dlaczego? Dlacze-
go ten wykracza, a ten nie wykracza poza zakres?

Tak wiêc, proszê pañstwa, ja bym popiera³ z³o-
¿ony przez senatora Andrzejewskiego wniosek
o wykreœlenie art. 85c w pkcie 3, jak równie¿
pktu 2. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Sta-

nis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym siê podzieliæ pewn¹ refleksj¹ i do-

œwiadczeniem z szóstej kadencji Senatu. I nie
ukrywam, ¿e chcia³bym te¿ wnieœæ poprawki do
regulaminu pracy ca³ego Senatu.

Pierwsza sprawa. Dzia³a³em w komisji gospo-
darki. Uwa¿am, ¿e ta komisja to by³ moloch, ¿e
w ogóle praca tej komisji by³a naprawdê Ÿle zorga-
nizowana. Nie sz³o po prostu pracowaæ, bo wszys-
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tkie dzia³y dotycz¹ce prac poszczególnych mini-
sterstw: Ministerstwa Finansów, Ministerstwa
Skarbu Pañstwa, Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa Go-
spodarki Morskiej, by³y w tej komisji. W zwi¹zku
z tym ja bêdê sk³ada³, i sk³adam, poprawki zmie-
rzaj¹ce do utworzenia komisji gospodarki i finan-
sów publicznych, a tak¿e oddzielnej komisji infra-
struktury. Przez te dwa lata obserwowa³em, ¿e
niektóre komisje by³y naprawdê ogromnie ob-
ci¹¿one, a niektóre w ogóle. Bêdê wiêc propono-
wa³ po³¹czenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Sprawa nastêpna. Nie ukrywam, ¿e bardzo
spodoba³ mi siê pomys³ utworzenia komisji kultu-
ry fizycznej i sportu. My tak przechodzimy ko³o
tych komisji, ³¹czymy, rozdzielamy. Ja twierdzê…
Ja tu mówiê jako cz³owiek dialogu, nie jako cz³o-
wiek ataków politycznych. W poprzedniej kaden-
cji te¿ tak by³o: a, co tam kultura fizyczna. Drodzy
Pañstwo, wygraliœmy organizacjê Euro 2012,
chcemy rozwijaæ sport masowy, chcemy budowaæ
infrastrukturê sportow¹, wiêc ja twierdzê, ¿e taka
komisja faktycznie powinna byæ. Z tym ¿e – apelu-
jê – nale¿y siê zmieœciæ w liczbie czternastu komi-
sji. Bo je¿eli chodzi o sport, to nie traktujmy spor-
tu jako doczepki do innej komisji. Traktujmy ko-
misjê kultury fizycznej i sportu jako bardzo wa¿n¹
komisjê. Traktujmy j¹ jak inne komisje.

Dlatego sk³adam dwa projekty poprawek i ape-
lujê do wszystkich, abyœmy nie patrzyli, komu ro-
bi siê komisjê, jakiemu senatorowi, tylko trakto-
wali to jako rozwi¹zanie problemu dotycz¹cego
ca³ej Rzeczypospolitej. Przyszliœmy s³u¿yæ wszys-
tkim wyborcom i tak mamy tworzyæ komisje, ¿eby
Senat by³ funkcjonalny i praca senatorów by³a
funkcjonalna. I o to naprawdê apelujê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Woj-

ciecha Skurkiewicza.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W zwi¹zku z tym, ¿e moje oczekiwania co do

kszta³tu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu zo-
sta³y spe³nione przez pana senatora Zientarskie-
go, nie bêdê ju¿ siê rozwodzi³ nad tym tematem.

Chcia³bym jednak zaproponowaæ, i z³o¿ê za
chwileczkê taki wniosek do pana marsza³ka, aby
ta w³aœnie komisja, skoro jest ju¿ zgoda Platformy
Obywatelskiej, by³a równie¿ – wyra¿ê siê w sposób
oglêdny – dopieszczona przez dopisanie dziedzi-
ctwa narodowego, aby przyjê³a ona nazwê Komisji

Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Œrodków
Przekazu.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e komu-
nikacji spo³ecznej. To jest lepsze wyra¿enie.)

(Senator Piotr Zientarski: Komunikacji spo³ecz-
nej.)

Myœlê, ¿e wszyscy bêdziemy co do tego zgodni.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, musi pan z³o¿yæ wniosek.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Czes-

³awa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Faktycznie bardzo siê cieszê z tej autopopraw-

ki, która ma byæ z³o¿ona…
(Senator Piotr Zientarski: Jest z³o¿ona.)
…¿eby z powrotem œrodki przekazu w³¹czyæ do

komisji kultury. Jest to jednak okazja, ¿eby od-
nieœæ siê w ogóle do sprawy mediów, które – wyda-
je mi siê – s¹ czasem traktowane po macoszemu,
i to w sytuacji, gdy w tej Izbie jest kilka osób zna-
komicie w tej materii doœwiadczonych, a na pew-
no przynajmniej jedna; myœlê o pani senator Bar-
barze Borys-Damiêckiej.

Prasa, ksi¹¿ka, czyli s³owo drukowane, telewiz-
ja, czyli s³owo mówione, obraz, a tak¿e film, teatr
i muzyka to oczywiœcie bardzo szeroka dzia³al-
noœæ kulturowa cz³owieka. Œrodki przekazu, po-
tocznie mówi¹c, a jak zauwa¿y³ tutaj jeden z sena-
torów, œrodki komunikacji spo³ecznej, to bardzo
szeroka gama dzia³alnoœci ludzkiej, dzia³alnoœci
niezwykle wa¿nej, któr¹ nale¿y rozwijaæ, ale tak¿e
kontrolowaæ. Skoro nazywamy dzisiaj media
czwart¹ w³adz¹ – niektórzy mówi¹, ¿e jest to nad-
w³adza, inni nazywaj¹ je pierwsz¹ w³adz¹ – to tym
bardziej nale¿y siê im bardzo dok³adnie przy-
gl¹daæ.

Co to oznacza, ¿e media s¹ w³adz¹, niewa¿ne
w tym momencie któr¹? Generalnie chodzi o to, ¿e
na œwiecie powstaj¹ dzisiaj ogromne koncerny
medialne, których zadaniem sta³o siê podporz¹d-
kowanie sobie opinii publicznej, jej kszta³towa-
nie, wp³ywanie na to, co ludzie myœl¹, jak myœl¹,
o czym myœl¹ itd. Owe koncerny, czyli mówi¹c
wprost, monopolizacja mediów jest ogromnym
zagro¿eniem dla pañstw narodowych, dla ich hi-
storii, to¿samoœci, a tak¿e dla demokracji, dla
wolnoœci s³owa. Jest to tak¿e zagro¿enie dla ludz-
kiej moralnoœci. Ale to ju¿ odrêbne zagadnienie.

Przypomnê tylko, ¿e 85% prasy w Polsce jest
w rêkach kilku koncernów zagranicznych, które
w zasadzie nie podlegaj¹ ¿adnej, ale to ¿adnej
kontroli spo³ecznej. Mo¿na jedynie z³o¿yæ do s¹du
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jakieœ doniesienie. Wniosek: suwerennoœæ me-
dialna Polski jest zupe³nie stracona. W tak zmo-
nopolizowanych mediach niewiele warte s¹ ko-
deksy moralne dziennikarstwa, apele, rezolucje.
Dziennikarze w tych koncernach s¹ wyrobnikami
s³owa. Pisz¹ tylko o tym, na co pozwalaj¹ medialni
decydenci. Na nic zdadz¹ siê takie instytucje jak
Rada Etyki Mediów. Tak, mamy j¹, ale jej dzia³al-
noœæ jest w³aœciwie prawie marginalna. A, jak wie-
my, uporczywie powtarzana dezinformacja czy ja-
kiœ zafa³szowany obraz rzeczywistoœci staj¹ siê
medialn¹ prawd¹.

Podam przyk³ad. Ostatnio pojawi³ siê w na-
szym kraju dziennik o nazwie „Polska”, powi¹za-
ny z angielskim „The Times”. W jednym z pier-
wszych numerów, tu¿ po wyborach parlamentar-
nych, mo¿na by³o przeczytaæ, ¿e Polacy, którzy
dot¹d mogli siê wstydziæ wybryków bliŸniaków,
wstydziæ siê koalicji rz¹dowej, w której sk³ad
wchodzili ksenofobi i antysemici, teraz – kiedy
w³adzê obejmuje PO – mog¹ byæ dumni. Zapytam:
czy to przypadek, ¿e kolejny dziennik zagranicz-
nego inwestora do³¹cza siê do tego antypisow-
skiego frontu? Myœlê, ¿e to nie polscy dziennika-
rze wymyœlili te s³owa. Czwart¹ w³adz¹ s¹ nie sa-
mi dziennikarze, ale ich medialni mocodawcy,
a nawet nie oni, ale jakieœ anonimowe, zagranicz-
ne centra. Jednym s³owem, go³ym okiem widaæ
tutaj ideologizacjê prasy, co oznacza, ¿e dzia³a-
j¹ce na polskim rynku prasowym koncerny zagra-
niczne promuj¹ obce nam wzory kulturowe, a bie-
¿¹ce informacje naœwietlaj¹ przez pryzmat w³as-
nych interesów.

Dlaczego o tym mówiê? Poniewa¿ w wyniku
propozycji, jaka tutaj pad³a – w³¹czenia proble-
matyki œrodków przekazu do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej – utra-
cilibyœmy po prostu ca³kowicie kontrolê nad œrod-
kami przekazu. Musz¹ powstawaæ dobre ustawy,
które reguluj¹ ³ad medialny. A powiem, ¿e w Eu-
ropie jedynie Polska i Czechy maj¹ tak fataln¹
strukturê mediów, ¿e w zasadzie wiêkszoœæ tych
œrodków przekazu znajduje siê w obcych rêkach.
To nie jest przypadek, ¿e inne pañstwa europej-
skie broni¹ swych narodowych interesów, trzy-
maj¹ w rêkach w³asne œrodki przekazu, tak¿e
publiczne, pañstwowe, poniewa¿ wiedz¹, ¿e kto
posiada media, ten ma wp³yw na œwiadomoœæ lu-
dzi. Dlatego bardzo dobrze, ¿e nad ustawami
o prawie prasowym, o prawie autorskim, o Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji, o etyce dzienni-
karskiej, o zakazie pornografii itd. bêdziemy pra-
cowaæ w Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Trzeba tak¿e pamiêtaæ, ¿e nie wszyscy odbiorcy
zdaj¹ sobie sprawê z potêgi mediów, z manipulacji
w mediach. Na czym ta manipulacja polega? Po-
s³u¿ê siê takim przyk³adem. Dawniej, kiedy nie
znano techniki cyfrowej, obraz telewizyjny prze-

kazywa³ to, co zarejestrowa³a kamera. Przek³a-
mania polega³y jedynie na tym, ¿e czegoœ nie fil-
mowano, na przyk³ad t³umów podczas pierwszej
pielgrzymki Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II do Pol-
ski. Dzisiaj nie mo¿na ju¿ bezkrytycznie powo³y-
waæ siê na obraz telewizyjny i mówiæ: w telewizji
pokazali, wiêc musi to byæ prawd¹. Œrodki techni-
czne s¹ teraz tak doskona³e, ¿e praktycznie mo¿-
na animowaæ ka¿dy obraz. Manipulacj¹ jest rów-
nie¿ podporz¹dkowanie wszystkiego w mediach
prawom newsu, sensacji, co prowadzi do nad-
miernego eksponowania tragicznych wydarzeñ,
z³a, przemocy, obrazów zabijania, gwa³tu, eroty-
cznych perwersji. Nie trzeba siê potem dziwiæ, ¿e
nasze stadiony sportowe zamieniaj¹ siê w areny
regularnych bitew kibiców konkuruj¹cych klu-
bów. Albo czy¿ nie jest tak, ¿e nierzadko scena-
riusz jakiejœ powieœciowej czy filmowej zbrodni
zostaje odwzorowany w ¿yciu? Po prostu medial-
ny opis czy obraz zawieraj¹ dok³adny instrukta¿
pope³nienia zbrodni, a nie znalaz³o siê miejsce na
odpowiedni komentarz, na przestrogê.

Jeszcze jedna uwaga. Do œrodków spo³ecznego
przekazu nale¿y dzisiaj jeden z najwa¿niejszych
œrodków: internet. Jego b³yskawiczny rozwój oraz
dostêpnoœæ, trzeba tak powiedzieæ, zaskoczy³y
œwiat. Z jednej strony niezaprzeczalne korzyœci,
ogromne mo¿liwoœci i udogodnienia w codzien-
nym ¿yciu, a z drugiej – nie do koñca rozpoznane
zagro¿enia dla jego u¿ytkowników, zwi¹zane
przede wszystkim z obecnoœci¹ szkodliwych tre-
œci, na przyk³ad pornograficznych, rasistow-
skich, szerz¹cych nienawiœæ czy fanatyzm. Jest to
stosunkowo nowe zjawisko, zupe³nie nieuregulo-
wane ustawowo. Tymczasem gwa³townie roœnie
liczba osób, w tym dzieci i m³odzie¿y, uzale¿nio-
nych od internetu. A to zak³óca ich rozwój psycho-
spo³eczny, czêsto prowadzi do tragedii osobistych
i rodzinnych. Uwa¿am, ¿e Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu powinna wp³yn¹æ na przyk³ad na
powstanie zespo³u do spraw zagro¿eñ interneto-
wych.

Jednym s³owem, tylko w Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu mo¿liwa jest refleksja nad
sposobami ochrony cz³owieka przed szkodliwymi
wp³ywami dzia³añ œrodków przekazu. Postulat
ten odnieœæ nale¿y przede wszystkim do m³odo-
cianych odbiorców mediów.

Wiele siê mówi o tym, aby media publiczne
przywróciæ spo³eczeñstwu. W minionej kadencji
mieliœmy na ten temat bardzo du¿o obrad komisji.
Dyskutowaliœmy nad tym, ¿eby w ogóle uzasa-
dniæ istnienie telewizji publicznej i publicznego
radia, uzasadniæ, dlaczego radios³uchacze czy te-
lewidzowie maj¹ p³aciæ na utrzymanie telewizji.
A skoro maj¹ p³aciæ, to oczywiœcie chc¹ wiedzieæ,
na co id¹ ich pieni¹dze. W³aœnie w Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu toczyliœmy na ten temat
boje z prezesami telewizji i radia publicznego,
a tak¿e z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji.
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W sprawozdaniu z posiedzenia, ju¿ koñczê Pa-
nie Marsza³ku, senator sprawozdawca tutaj mó-
wi³, uzasadniaj¹c to przeniesienie œrodków prze-
kazu do innej komisji, ¿e chodzi, tak myœlê, o lep-
sze zarz¹dzanie czêstotliwoœciami, ¿e teraz ju¿
wystarczy Urz¹d Regulacji Telekomunikacji, ¿e
ju¿ bêdzie tutaj tylko jakieœ administrowanie tym
wszystkim. Myœlê, ¿e nic bardziej b³êdnego.
W perspektywie roku 2014 Polska bêdzie musia³a
zakoñczyæ cyfryzacjê, czyli nie trzeba bêdzie ¿a-
dnych urzêdów reguluj¹cych, natomiast potrzeb-
ne bêd¹ przede wszystkich jakieœ cia³a, instytucje
czy urzêdy kontroli treœci programów i nadaw-
ców, cyfryzacja otwiera bowiem w mediach elek-
tronicznych zupe³nie nowy œwiat. Telewizja staje
dzisiaj wobec prze³omu technologicznego, które-
go fina³ trudno przewidzieæ. I to tak¿e jest bardzo
wa¿ny temat, który wymaga powa¿nej dyskusji,
zorganizowania licznych konferencji w³aœnie na
forum Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. To
jest nasz, senatorów, konstytucyjny obowi¹zek:
dba³oœæ o interes publiczny i narodowy. Mam na-
dziejê, zreszt¹ ta nadzieja zosta³a ju¿ potwierdzo-
na, ¿e wszyscy w Wysokiej Izbie doskonale to ro-
zumiemy. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Andrzeja Szewiñskie-

go o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Szewiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os w obronie utrzymania

komisji sportu w formie, w jakiej funkcjonowa³a
do tej pory.

G³ównym argumentem za tym, aby nie ³¹czyæ
komisji kultury fizycznej i sportu z edukacj¹, jest
marginalizacja dziedziny sportu w stosunku do oœ-
wiaty. Edukacja jest bardzo szerokim dzia³em, co
powoduje, ¿e sport zawsze bêdzie tam traktowany
zdawkowo, spokojnie mo¿na powiedzieæ, ¿e wrêcz
po macoszemu. Obecnie jest doskona³a okazja do
tego, aby podnieœæ rangê sportu i zaj¹æ siê powa¿-
nie sprawami, które by³y przez lata zaniedbywane.

Dystans do wielu krajów europejskich jest na
tym polu naprawdê znaczny i nie nale¿y go niepo-
trzebnie powiêkszaæ. Ci¹g³e k³opoty z finansowa-
niem edukacji, jak i szeroki zakres tematyki
zwi¹zanej w³aœnie z t¹ dziedzin¹, mog¹ zepchn¹æ
sport na boczny tor, a tego – moim zdaniem – po-
winniœmy unikaæ za wszelk¹ cenê. Nie jest to tylko
moja odosobniona opinia, gdy¿ najlepszym przy-
k³adem s¹ dzia³ania podejmowane na poziomie
samorz¹dów, które szybko dostrzeg³y powstaj¹c¹
u³omnoœæ, wynikaj¹c¹ z po³¹czenia tych dziedzin.
Efektem s¹ liczne wyodrêbnienia zagadnieñ spor-

tu z edukacji. Co wiêcej, sport czêsto jest ³¹czony
z turystyk¹. Uwa¿am, ¿e jest to s³uszny kierunek.
Mogê podaæ dla przyk³adu, ¿e na poziomie prawie
wszystkim samorz¹dów, miast i sejmików woje-
wódzkich zosta³y z komisji edukacji wyodrêbnio-
ne komisje do spraw sportu. Powsta³o równie¿ od-
rêbne Ministerstwo Sportu i Turystyki.

Sport jest jedn¹ z g³ównych dziedzin ¿ycia. Pod
tym pojêciem mo¿emy zaklasyfikowaæ bardzo
szerokie spektrum zagadnieñ, miêdzy innymi
sport masowy, czyli krzewienie wœród dzieci i m³o-
dzie¿y kultury fizycznej, ducha olimpizmu i idei
fair play, umo¿liwianie obywatelom uprawiania
dyscyplin sportowych w sposób masowy, i sport
kwalifikowany, czyli zawodowy, Sport przez du¿e
„s”. Pod tym pojêciem klasyfikuje siê wiele zaga-
dnieñ, takich jak ligi zawodowe, sportowe spó³ki
akcyjne, promocja Polski poprzez uzyskiwanie
ró¿nych sukcesów naszych reprezentantów.

Bardzo wa¿ny jest równie¿ dynamiczny rozwój
infrastruktury sportowej, gdy¿ na tym polu ma-
my naprawdê du¿e zaleg³oœci. W nadchodz¹cych
latach Polska bêdzie organizatorem wielu imprez
miêdzynarodowych, takich jak mistrzostwa Eu-
ropy w koszykówce mê¿czyzn, mistrzostwa Eu-
ropy w pi³ce siatkowej kobiet. Najwiêkszym bez
w¹tpienia wyzwaniem bêdzie dla Polaków orga-
nizacja Euro 2012. Aby w sposób sprawny i pro-
fesjonalny przeprowadziæ tak wielkie przedsiêw-
ziêcie, powinna nast¹piæ pe³na mobilizacja na
poziomie samorz¹dowym, ministerialnym oraz
w Sejmie i tu, w Senacie. W mojej ocenie, ¿adna
komisja doraŸna czy komitet honorowy nie bêd¹
w stanie dzia³aæ na rzecz Euro 2012 w sposób
efektywny.

Argumentacja, ¿e zakres dzia³alnoœci legisla-
cyjnej Senatu, obejmuj¹cy sprawy kultury fizycz-
nej i sportu, jest niewielki – w mojej ocenie – jest
zupe³nie nieprzekonywaj¹ca. Id¹c tym tokiem ro-
zumowania, nale¿a³oby po³¹czyæ Komisjê Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ z Ko-
misj¹ Spraw Zagranicznych, co równie¿ by³oby,
w mojej ocenie, bezzasadne.

Wierzê, ¿e izba wy¿sza podzieli przedstawion¹
argumentacjê i przychyli siê do propozycji pozo-
stawienia kultury fizycznej i sportu bez koniecz-
noœci ³¹czenia jej z edukacj¹, a nawet poszerzy ten
zakres o turystykê, co pozwoli³oby na funkcjono-
wanie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki, która w sposób skuteczny i aktywny powin-
na w³¹czyæ siê w inicjatywy legislacyjne zwi¹zane
z tworzeniem prawa reguluj¹cego zasady dzia³al-
noœci sportowej i uporz¹dkowanego systemu za-
rz¹dzania sportem. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Roman Ludwiczuk: Panie Mar-

sza³ku…)
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Tak?
(Senator Roman Ludwiczuk: Wniosek formal-

ny.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Roman Ludwiczuk:

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej pro-
szê o piêtnaœcie minut przerwy.

(G³os z sali: Oj…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze.)
Zapraszam kolegów do sali nr 217 na posiedze-

nie klubu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny dziesi¹tej…
(G³os z sali: Piêtnaœcie.)
Ile?
(G³os z sali: Do 10.15. To jest dwadzieœcia mi-

nut.)
(Rozmowy na sali)
Og³aszam przerwê do godziny 10.10.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 47
do godziny 10 minut 10)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu szó-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiany w regulaminie dotycz¹ zasadniczo

trzech kwestii. Pierwsza, z Dzia³u IX, dotyczy no-
wych kompetencji, które Wysoka Izba chce zapre-
zentowaæ w procesie legislacyjnym i wdro¿yæ po
to, ¿eby naprawiæ karygodn¹ sytuacjê, jak¹ mamy
do tej pory. To jest ponad osiemdziesi¹t ustaw,
które zosta³y zakwestionowane przez Trybuna³
Konstytucyjny, le¿¹ niepoprawione, w wielu czê-
œciach. To ju¿, Drodzy Pañstwo, ma znamiona al-
bo lekcewa¿enia prawa, albo lekcewa¿enia orga-
nu konstytucyjnego, by nie powiedzieæ szerzej,
prawie ¿e jakichœ zacz¹tków anarchii. Pozosta-
wianie takiej sytuacji jest niemo¿liwe.

Pamiêtacie pañstwo, w poprzedniej kadencji
uznaliœmy, ¿e skoro dzieje siê tak, z ró¿nych

wzglêdów, ¿e ani rz¹d, ani Sejm bardzo czêsto nie
podejmuj¹ tego wyzwania, jakim jest dostosowa-
nie prawa do orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjne-
go, to my, izba wy¿sza, ta, która ma przecie¿ ambi-
cje naprawcze wobec propozycji rz¹dowych i sej-
mowych, w³aœnie my bêdziemy siê poczuwaæ do
tego, bêdziemy podejmowaæ siê korekty prawa
w duchu orzeczeñ Trybuna³u.

Dzisiaj chcemy w Dziale IX wyznaczyæ jedynie
specjaln¹ œcie¿kê legislacyjn¹, która przecie¿ nie
likwiduje w ¿adnej mierze ca³ego pozosta³ego try-
bu procedowania. Dlatego stanowczo nie zga-
dzam siê z argumentem, ¿e uprawnienia poszcze-
gólnych senatorów, wynikaj¹ce z ustawy o spra-
wowaniu mandatu, czy uprawnienia marsza³ka
w zakresie poddawania pod g³osowanie propozy-
cji wykraczaj¹cych poza materiê inicjatywy usta-
wodawczej, odnosz¹cej siê do realizacji zaleceñ
Trybuna³u Konstytucyjnego, w jakiejkolwiek mie-
rze… W obu tych przypadkach nie dochodzi, broñ
Bo¿e, do z³amania prawa czy naruszenia konsty-
tucji. Nie opieram tego na w³asnym przekonaniu.
Pañstwo przecie¿ wiecie, ¿e tego rodzaju g³osy
i zarzuty pada³y w poprzedniej kadencji. Z inicja-
tywy Prezydium Senatu zamówione zosta³y w tej
sprawie ekspertyzy. Te ekspertyzy pokazuj¹ wy-
raŸnie, ¿e nie ma mowy o tym, aby Dzia³ IX, tam,
gdzie mówi o dodatkowym uprawnieniu mar-
sza³ka, w jakikolwiek sposób gwa³ci³ prawo, zw³a-
szcza konstytucjê.

Proszê zatem, abyœmy stanêli na wysokoœci za-
dania. Senat nie wszêdzie jest dobrze postrzega-
ny, okreœlenie „izba refleksji” przylgnê³o do nas,
niekoniecznie jako komplement. My chciejmy po-
dejmowaæ siê nowych ról, sami wyznaczaæ prak-
tyk¹ nasze silne miejsce w procesie stanowienia
prawa. W³aœnie Dzia³ IX, ta zmiana, ku temu
zmierza. Mówienie, ¿e to zmniejsza nasze upra-
wnienia, ¿e je ogranicza, jest stawianiem sprawy
odwrotnie, na g³owie. My chcemy tylko sprawnie
zwiêkszyæ nasz¹ zdolnoœæ do naprawiania prawa,
do korygowania tego, co przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny, jak wiemy, ostatecznie zosta³o uznane za
niezgodne z prawem.

Chcia³bym te¿ pañstwu powiedzieæ, w czasie
obrad komisji pan przewodnicz¹cy o tym nie
wspomnia³, ¿e byliœmy chyba dotkniêci takim jak-
by rysem dyskusji na ten temat. Z wypowiedzi se-
natorów Prawa i Sprawiedliwoœci wynika³o, ¿e s¹
oni bardzo nieufni wobec Trybuna³u Konstytucyj-
nego, uwa¿aj¹ – mo¿ecie to pañstwo przeczytaæ
w stenogramie, radzê zajrzeæ do tych wypowiedzi
– ¿e Trybuna³ Konstytucyjny ogranicza uprawnie-
nia Senatu i nie tylko Senatu. Otó¿, proszê pañ-
stwa, demokracja to nie jest terror wiêkszoœci. Po
to s¹ trybuna³y, ¿eby ogranicza³y, dawa³y sygna³,
w którym momencie wiêkszoœæ przekroczy³a gra-
nicê tego najwa¿niejszego prawa: konstytucji.

Teraz pozwólcie pañstwo, ¿e odniosê siê tylko
do kilku kwestii w sprawie komisji. Ja pracowa-
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³em w Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej i oczy-
wiœcie równie¿ móg³bym powiedzieæ, ¿e w Sejmie
dzia³a³y trzy komisje, które ka¿d¹ z tych kwestii
dotycz¹cych niepe³nosprawnoœci, pracy, rodziny
i polityki spo³ecznej rozpatrywa³y oddzielnie. I tu
na pewno by³oby co robiæ. Tylko pamiêtajmy: nas
jest stu, ich czterystu szeœædziesiêciu. Tam bê-
dzie dwadzieœcia piêæ, dwadzieœcia siedem, mo¿e
dwadzieœcia osiem komisji. My nie jesteœmy
w stanie tylu utworzyæ, bo nas jest za ma³o. Nie
jesteœmy w stanie tak poszatkowaæ zagadnieñ,
w zwi¹zku z tym musimy niestety ³¹czyæ je w wiê-
ksze organizmy, w wiêksze komisje.

Przypomnê tylko pañstwu, ¿e jest mo¿liwoœæ
powo³ywania podkomisji do rozpatrywania kon-
kretnych spraw. Zapowiadano tutaj powo³anie
komisji nadzwyczajnych, zw³aszcza jeœli chodzi
o Euro 2012, dlatego ¿e to jest rzeczywiœcie nad-
zwyczajna sprawa, nadzwyczajna szansa dla nas.
Szansa przede wszystkim na poprawienie infra-
struktury, nie tylko sportowej. To wcale nie bê-
dzie tylko komisja sportu czy sportowa, to bêdzie
komisja zajmuj¹ca siê przede wszystkim infra-
struktur¹, zmierzaj¹ca do przyspieszenia proce-
su inwestycyjnego. Prawdê mówi¹c, jeœli zdamy
ten egzamin, w tym uproszczonym trybie, byæ mo-
¿e wyci¹gniemy z tego wnioski i przeniesiemy wie-
le rozwi¹zañ na ca³oœæ gospodarki, jeœli tylko bê-
dzie to zgodne z prawem.

Na koniec, Drodzy Pañstwo, jeszcze chwilkê,
chcia³bym wróciæ do sprawy mediów. Proszê pañ-
stwa, byæ mo¿e niektórzy z was pamiêtaj¹ ten
wielki spór, jaki mia³ tutaj miejsce zaraz na po-
cz¹tku poprzedniej kadencji, spór odnosz¹cy siê
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wtedy
równie¿ mówiono o tym, ¿e s¹ wielkie zagro¿enia
dla moralnoœci publicznej w mediach, ¿e nie prze-
strzega siê tam zasad etyki, co dzisiaj przypom-
nia³ pan senator Ryszka. Pamiêtam, ¿e wtedy te¿
przypomina³, kiedy w³¹czy³ siê w debatê. Wszyscy
nadziejê ³¹czyliœmy z tym, ¿e mimo zastrze¿eñ,
tak jak zapewnia³a pani senator Sauk, uda siê od-
polityczniæ to cia³o, jakim by³a Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji. I pañstwo przeprowadziliœcie,
mimo naszych sprzeciwów, tê nieszczêsn¹ usta-
wê przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu.
I co ona da³a, Drodzy Pañstwo?

(Senator Czes³aw Ryszka: Chcieliœmy zlikwi-
dowaæ.)

Chcieliœcie, ale nigdy nie wnieœliœcie takiego
projektu ustawy, zreszt¹ wymaga³oby to zmiany
konstytucji, jak wiadomo, Ale mo¿na by³o tê usta-
wê zmodyfikowaæ. Myœmy sk³adali konkretne po-
prawki, jak powinny wygl¹daæ rady programowe,
jaki powinien byæ udzia³ stowarzyszeñ twórczych.
Wszystko to pañstwo wyrzuciliœcie do kosza.
A dzisiaj bardzo proszê, w swojej argumentacji –
która nie jest pozbawiona racji, gdy idzie o to,

gdzie to przyporz¹dkowaæ; zgoda, ustêpujemy –
nie posuwajcie siê do wielkich s³ów, bo akurat
wtedy, kiedy trzeba by³o, tych s³ów brakowa³o. Ale
co najgorsze, bo nie o s³owa chodzi, waszej inter-
wencji w praktyce w ramach Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu, wtedy kiedy nastêpowa³o
upolitycznienie mediów, te¿, Drodzy Pañstwo, ani
z tej mównicy, ani w trakcie prac komisji nikt nie
s³ysza³.

Panie Marsza³ku, poniewa¿ by³a w¹tpliwoœæ re-
gulaminowa, chcia³bym poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e poprawkê, któr¹ zaproponowa³ pan prze-
wodnicz¹cy Zientarski, równie¿ podpisa³em. Pro-
szê j¹ uznaæ za z³o¿on¹ w trakcie dyskusji w trybie
regulaminowym. Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. (Oklaski)
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ubieg³ej kadencji by³em miêdzy innymi

cz³onkiem Komisji Gospodarki Narodowej. Jest to
komisja, która mia³a najwiêcej posiedzeñ i która
rozpatrzy³a najwiêcej ustaw. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e ta komisja w sumie rozpatrzy³a wiêcej
ustaw ni¿ osiem komisji, które mia³y najmniej
ustaw. I musimy sobie wszyscy zdawaæ sprawê
z tego, ¿e jeœli na³o¿ona jest zbyt du¿a iloœæ pracy,
to ta praca nie mo¿e byæ wykonana zbyt dok³a-
dnie. Zreszt¹ trudno byæ fachowcem we wszyst-
kich dziedzinach, pocz¹wszy od nadzoru w³aœci-
cielskiego, poprzez bud¿et pañstwa, prawo ban-
kowe itd. W zwi¹zku z tym wniosek pana senatora
Koguta wydaje mi siê uzasadniony.

Ale w chwili obecnej uwa¿am, ¿e na razie – ¿eby
nie zwiêkszaæ liczby komisji – powinno siê stwo-
rzyæ podkomisjê do spraw infrastruktury techni-
cznej. To, o czym s³usznie mówili moi przedmów-
cy, czy zd¹¿ymy z Euro 2012, nie zale¿y od komisji
sportu, ale w³aœnie od Komisji Gospodarki Naro-
dowej. To ustawy z zakresu zagospodarowania
przestrzennego, urbanistyki, zamówieñ publicz-
nych zadecyduj¹ o tym, czy zd¹¿ymy, czy nie. A je-
szcze na dodatek nak³ada siê na to jedna bardzo
powa¿na sprawa – ze wzglêdu na termin wyborów
i pewne w¹tpliwoœci natury prawnej prace nad
bud¿etem pañstwa bêd¹ musia³y byæ bardzo
przyspieszone. I znowu w przypadku bud¿etu
pañstwa wiod¹c¹ komisj¹ jest Komisja Gospo-
darki Narodowej. Dlatego ju¿ na pierwszym posie-
dzeniu komisji bêdê sk³ada³ wniosek, proszê pañ-
stwa, na razie o stworzenie podkomisji. Uwa¿am,
¿e w toku dalszych prac Senatu powinna byæ Ko-
misja Gospodarki Narodowej. Bo jeœli chodzi
o Euro 2012, to wydaje mi siê, ¿e nadzwyczajna
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komisja – która bêdzie tylko nadzorowaæ, bêdzie
naszym sumieniem, bêdzie badaæ, czy prace nad
Euro 2012 postêpuj¹ w³aœciwie – oka¿e siê wy-
starczaj¹cym cia³em. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Leo-

na Kieresa.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja odniosê siê wy³¹cznie do projektowanej

zmiany w Regulaminie Senatu uwzglêdniaj¹cej li-
czne g³osy i postulaty, by uregulowaæ problema-
tykê wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e – tak jak bez w¹tpienia
wszyscy przedmówcy zajmuj¹cy siê dzisiaj t¹ pro-
blematyk¹ – i ja zwrócê uwagê, ¿e ona powinna
byæ rozwa¿ana nie tylko w aspekcie, który chyba
najbardziej nas interesuje, mianowicie pozycji
marsza³ka Senatu, ktokolwiek by nim by³. W pod-
tekœcie g³osów w tej dyskusji dostrzegam w³aœnie
zwracanie uwagi przede wszystkim na, jak to siê
wydaje, niebezpieczeñstwo nadmiernego wzmoc-
nienia pozycji marsza³ka przez przydanie mu
w³adzy dyskrecjonalnej, a wiêc w³adzy stanowie-
nia o wartoœci zg³aszanych wniosków czy mo¿li-
woœci zg³aszania wniosków przez cz³onków Wyso-
kiej Izby.

Ale my w gruncie rzeczy decydujemy czy dys-
kutujemy o jeszcze dwóch innych aspektach, któ-
re dzisiaj tak¿e by³y poruszane, a – moim zdaniem
– musz¹ byæ wyró¿niane w ka¿dym wyst¹pieniu
odnosz¹cym siê do tej problematyki. To jest rola
Trybuna³u Konstytucyjnego w naszym pañstwie
oraz rola Senatu.

Ja wielokrotnie zabiera³em g³os w tej Izbie, kie-
dy by³em senatorem czwartej kadencji, wskazu-
j¹c na pewne problemy zwi¹zane ze wzajemnymi
relacjami miêdzy obydwiema izbami polskiego
parlamentu i Trybuna³em Konstytucyjnym oraz
jednak pewne niejasnoœci konstytucyjne, gdy
idzie o uregulowanie tego. Sam Trybuna³ Konsty-
tucyjny jest oskar¿any o to, ¿e nadmiernie wkra-
cza w kompetencje ustawodawcze i przejmuje na
siebie rolê organu stanowienia prawa. To jest zna-
na koncepcja, odnoszona nie tylko do polskich
s¹dów, z zarzutem czy przynajmniej ze stwierdze-
niem faktu przejmowania przez s¹downictwo po-
wszechne czy administracyjne roli instytucji sta-
nowienia prawa, prawotwórczej roli orzecznictwa
s¹dowego. S¹ na ten temat liczne publikacje, zre-
szt¹ nie tylko w Polsce. Jest to zjawisko, które na-
rasta. Ale ja w ¿adnym wypadku, widz¹c proble-

my zwi¹zane z relacjami miêdzy Trybuna³em Kon-
stytucyjnym, s¹downictwem konstytucyjnym –
jakkolwiek nazywalibyœmy te instytucje w pañ-
stwach europejskich, mówimy przede wszystkim
o polskim Trybunale Konstytucyjnym – a oby-
dwiema izbami polskiego parlamentu, nie by³bym
zwolennikiem obwiniania nie tyle mo¿e za stan
parali¿u, co za narastaj¹c¹ sytuacjê patologiczn¹,
gdy idzie o realizacjê orzeczeñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego.

I muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ta problematy-
ka powinna byæ rozwa¿ana równie¿ w kontekœcie
sytuacji prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Znowu nie odnoszê siê do osoby, która w tej chwili
sprawuje najwy¿szy urz¹d w pañstwie, czy osób,
które go sprawowa³y. Do tych osób zawsze mia-
³em i mam najwy¿szy szacunek. Wielokrotnie to
publicznie mówi³em. Zwracam jednak uwagê na
postanowienie konstytucji w art. 122 ust. 4, które
mówi, ¿e to prezydent – nawet nie ma uznania, tyl-
ko – ma obowi¹zek odmowy podpisania ustawy,
której niezgodnoœæ w ca³oœci czy we fragmentach
orzek³ Trybuna³ Konstytucyjny. Konsekwencj¹
tego rodzaju rozwi¹zania s¹ te inne, i konstytucyj-
ne, i wprowadzone do regulaminów obydwu izb –
i Sejmu, i Senatu.

Mo¿na, oczywiœcie, zastanawiaæ siê nad treœci¹
rozstrzygniêæ Trybuna³u Konstytucyjnego i ich
spójnoœci¹ czy jasnoœci¹, gdy idzie o relacje do po-
rz¹dku prawnego, ale konstytucja nie pozostawia
tutaj ¿adnych niejasnoœci. Orzecznictwo Trybu-
na³u Konstytucyjnego powinno byæ wykonywane.
A powinno byæ wykonywane tak¿e przez – je¿eli
mamy w¹tpliwoœci – stanowienie prawa jasnego,
konkretnego i precyzyjnego. Zreszt¹ powinniœmy
zapobiegaæ reakcji Trybuna³u Konstytucyjnego
na rozwi¹zania prawne, stanowi¹c prawo jasne i,
jak powiedzia³em, jednoznaczne. A je¿eli ju¿ orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego reaguj¹ na
prawo przez nas stanowione i je¿eli nawet w pew-
nym stopniu siê z nimi nie zgadzamy, to przecie¿
sami mamy prawo poprzez realizacjê wyroków
Trybuna³u Konstytucyjnego te¿ w pewnym stop-
niu te wyroki poprawiaæ. Nie jesteœmy zobowi¹za-
ni do œlepego implementowania tych wyroków do
rozwi¹zañ prawnych. To, po pierwsze.

Po wtóre, ka¿demu z nas przys³uguje, o tym by-
³a dzisiaj mowa, chocia¿ mo¿e zbyt delikatnie,
prawo inicjatywy ustawodawczej poprzez komi-
sjê, poprzez dziesiêciu senatorów. Nie ba³bym siê
w³adzy marsza³ka – jak powiedzia³em, ktokolwiek
by nim by³ – decydowania o tym, czy wniosek se-
natora nie wykracza poza to, co mówi samo orze-
cznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego i sama kon-
stytucja, poza zakres przedmiotowy zawarty
w odpowiedniej ustawie. Wielokrotnie spieraliœ-
my siê jeszcze w dawnych latach, tak¿e z panem
senatorem Romaszewskim, jak daleko mo¿emy
posun¹æ siê w reakcji na orzecznictwo Trybuna³u
Konstytucyjnego. Ja uwa¿am, ¿e póki ta konsty-
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tucja obowi¹zuje, póty nie powinniœmy wykra-
czaæ poza zakres przedmiotowy i regulacji usta-
wowej, i stanowiska Senatu.

I wreszcie, gdy idzie o uprawnienia marsza³ka
Senatu. Zwracam pañstwu uwagê na to, ¿e roz-
wi¹zanie, które przyjmujemy, jest w pewnym
stopniu zbie¿ne z ju¿ obowi¹zuj¹cym, a zawartym
w art. 54 ust. 4, jeœli idzie o uchwa³y sejmowe,
które otrzymujemy w zwi¹zku z orzeczeniami Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Krótko podsumowuj¹c to, co powiedzia³em,
powtarzam: jestem zwolennikiem wprowadzenia
Dzia³u 9 do naszego regulaminu. Jestem zwolen-
nikiem – po pewnych modyfikacjach, o których
mówi³em przewodnicz¹cemu komisji regulami-
nowej – przyjêtej koncepcji, gdy idzie o postêpo-
wanie w tych sprawach. I jednoczeœnie jestem
zwolennikiem aktywniejszej ni¿ do tej pory roli
Senatu, jeœli chodzi zarówno o inicjatywy ustawo-
dawcze, jak i o realizacjê stanowiska Senatu. Bo
wówczas nie tylko realizujemy stanowisko Sena-
tu, ale mamy mo¿liwoœæ prezentacji w³asnych po-
gl¹dów, ocen i opinii oraz wprowadzania do roz-
wi¹zañ prawnych w zakresie okreœlonym przed-
miotowo orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjne-
go w³asnych rozwi¹zañ czy koncepcji. Nie bójmy
siê tego rodzaju inicjatyw. Jestem ich zwolenni-
kiem, zw³aszcza ¿e wzmacniaj¹ one nie tyle rolê
marsza³ka, ile w³aœnie rolê Wysokiej Izby, na któ-
rej presti¿u nam tak bardzo zale¿y. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora W³a-

dys³awa Ortyla. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w ca³ej rozci¹g³oœci

popieram wniosek pana senatora £ukasza An-
drzejewskiego w sprawie dotycz¹cej odejœcia od
wniosku w sprawie ograniczenia Wysokiej Izby
czy w sprawie ograniczenia praw senatorskich –
bo tak w³aœciwie trzeba to po imieniu nazwaæ.
Myœlê, ¿e wszyscy mamy jeszcze w pamiêci s³owa
z pierwszego dnia posiedzenia Wysokiej Izby, kie-
dy to prezydent po prostu nam powiedzia³, ¿e tak
d³ugo jak istnieje polski parlamentaryzm, a ist-
nieje zawsze wtedy, gdy Polska jest wolna, jest po-
trzeba istnienia dobrego i sprawnego Senatu.
Oczywiœcie, w tê inicjatywê wpisa³ siê pan mar-
sza³ek Borusewicz, podj¹³ s³owa pana prezydenta
i kontynuowa³ je, mówi¹c, ¿e doprowadzi do ini-
cjatywy konstytucyjnej w celu wzmocnienia roli
Senatu. Mówi³ o tym, ¿e chce, aby ten autorytet
by³ utrzymywany, abyœmy wszyscy byli zadowole-

ni z pracy i z funkcjonowania w Izbie. Myœlê, ¿e na
tym skoñczy³y siê pewne deklaracje. Ja z pewnym
zaskoczeniem odczytujê tê poprawkê, która do
nas dotar³a. S¹dzê, ¿e sami musimy zadbaæ o au-
torytet, sami musimy go zbudowaæ. Naprawdê nie
ma kto robiæ nam takich prezentów.

I tym wiêksze jest moje zaskoczenie, ¿e w spra-
wie orzeczeñ Trybuna³u nie przejawiliœmy w tej
kadencji inicjatywy. Myœlê, ¿e powinniœmy zacz¹æ
zachowywaæ siê aktywnie w tym obszarze. Je¿eli
bêdziemy mieli jakieœ z³e doœwiadczenia, to wtedy
bêdzie pole do dyskusji, do rozmów na ten temat.
Nie chodzi o to, ¿eby ju¿ na pierwszym posiedze-
niu wchodziæ w spór merytoryczny, a tak¿e w pe-
wnego rodzaju konflikt.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e z pewnym zdziwie-
niem odczyta³em te¿ pomys³y likwidacji Komisji
Kultury Fizycznej i Sportu. Tutaj popieram i wnio-
sek pana senatora Stanis³awa Koguta, i wniosek
pana senatora Andrzeja Szewiñskiego. Nie tak da-
wno byliœmy œwiadkami ponownej dyskusji o lo-
kalizacji Stadionu Narodowego w Warszawie – zu-
pe³nie niepotrzebnej, z której siê bardzo szybko
wycofano. To te¿ by³a jakaœ nieprzemyœlana ak-
cja. Myœlê, ¿e znowu wchodzimy w taki sam tryb.
Nawo³ywa³bym do rozs¹dku. Rzeczywiœcie wa¿n¹
spraw¹ jest to spojrzenie z perspektywy sprawno-
œci i mo¿liwoœci realizacji w odniesieniu do infra-
struktury. To jest prawda. Tu jest wiele ograni-
czeñ. Tu trzeba jeszcze wiele pracy. Zosta³a zg³o-
szona ustawa o Euro 2012. Myœlê, ¿e ona wiele
dobrego wnosi i jak najbardziej pomaga. Ale te¿
nie mo¿na twierdziæ, ¿e nie nale¿y jej w pewnych
aspektach poprawiaæ czy – w ogóle prawa, które
s³u¿y szybkiej realizacji inwestycji zwi¹zanych
z Euro 2012 i inwestycji zwi¹zanych z wykorzy-
staniem funduszy europejskich w latach
2007–2013. Je¿eli mamy wœród nas senatora An-
toniego Piechniczka, to w sposób naturalny ma-
my eksperta, mamy kogoœ, kto tê komisjê mo¿e
poprowadziæ, mo¿e dojœæ do jakiejœ merytorycznej
dyskusji i ta komisja mo¿e byæ przydatna. Mo¿na
by siê by³o zastanawiaæ, gdyby nie by³o kim obsa-
dziæ stanowiska przewodnicz¹cego, bo nie ma
kompetentnych osób do sk³adu komisji, prawda?
Wtedy o takiej rzeczy mo¿na rozmawiaæ, mo¿na
dyskutowaæ. Tym wiêksze jest, jeszcze raz po-
wiem, moje zaskoczenie.

Odnosz¹c siê do argumentacji... Na szczêœcie
pomys³y z ca³ym obszarem mediów zosta³y ju¿
dziêki wnioskowi pana senatora Zientarskiego,
popartemu przez pana senatora Augustyna, wy-
cofane. Ale naprawdê nie mo¿na siê zgodziæ, ¿e to
wszystko jedno, w jakiej komisji jaki zakres mery-
toryczny bêdzie. Id¹c tym tropem, proszê pañ-
stwa, mo¿na powiedzieæ, ¿e infrastrukturê drogo-
w¹ mo¿emy przyporz¹dkowaæ Komisji Zdrowia,
prawda? Mo¿emy, bo po prostu s¹ wypadki na
drogach…

(Senator Ryszard Bender: Karetki je¿d¿¹.)
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…je¿d¿¹ karetki, prawda? Tak wiêc dobrze, ¿e
odchodzimy od takiej argumentacji. Nie powin-
niœmy jej u¿ywaæ, bo po prostu Ÿle zaczynamy.
A poziom argumentacji w jakimœ stopniu te¿ po-
tem warunkuje spór, który jest toczony w Sena-
cie, spór w sensie pozytywnym, dyskusjê meryto-
ryczn¹. Ona jest warunkowana pomys³ami, argu-
mentacj¹ i uzasadnieniem, jakie przy danym
wniosku siê przedstawia. Tak ¿e myœlê, ¿e powin-
niœmy dobrze zacz¹æ tê siódm¹ kadencjê, to pier-
wsze jej posiedzenie. Cieszê siê, ¿e odchodzimy od
pewnych pomys³ów i uzasadnieñ niemerytorycz-
nych. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

G³owskiego.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym nawi¹zaæ do dwóch wypowiedzi do-

tycz¹cych mediów – senatora Ryszki i ostatniej,
senatora Ortyla. Nie chcia³bym, ¿eby to by³ g³os,
który rozgrzeje dyskusjê, ale byæ mo¿e próba uza-
sadnienia tego, chyba wcale nie najgorszego,
wniosku.

Jestem przedstawicielem rocznika okreœlane-
go jako e-pokolenie, czyli takie, które zosta³o wy-
chowane równie¿ przez internet w pewien sposób
i w zwi¹zku z tym jest pod silnym wp³ywem no-
wych mediów, elektroniki i tego, co siê w tej chwili
dzieje. Myœlê, ¿e trzeba by zwróciæ uwagê na kilka
wyzwañ stoj¹cych przed ustawodawc¹ w najbli¿-
szym czasie. Stawiam tezê, ¿e konieczne jest zau-
wa¿enie w przysz³oœci ró¿nych zadañ dla etyki
mediów i dla œrodków przekazu. Dzisiaj na przy-
k³adzie studia telewizyjnego mo¿na powiedzieæ,
¿e mamy tam dwa œwiaty. Jeden to jest œwiat
dziennikarzy, ich wizja informowania, sposób
przekazywania i interpretacja informacji. Drugi
jest œwiat techniki i technologii, który tych dzien-
nikarzy otacza. Te œwiaty co prawda siê przenika-
j¹, ale jednak s¹ chyba odrêbne. W tym drugim
przypadku, œwiata techniki i technologii, stanie-
my wkrótce – my, bo jesteœmy stron¹, która bê-
dzie musia³a to uregulowaæ – przed niezwyk³ymi
wyzwaniami, jakie przyniesie nowa rzeczywi-
stoœæ. Dzisiaj informacja jest obecna wszêdzie:
w prasie, radiu, telewizji, w portalach, blogach,
w SMS. Za chwilê bêdzie czymœ normalnym to, ¿e
w metrze bêdziemy mogli w komórce ogl¹daæ na
¿ywo telewizjê i nikogo nie bêdzie to dziwi³o. Prasa
ju¿ dzisiaj boi siê kanibalizacji wersji papierowej,
bo byæ mo¿e i to nas czeka. A wiêc pojawi¹ siê
przeró¿ne naciski zwi¹zane z d¹¿eniem do tego,

¿eby powstrzymywaæ ten rozwój nawet w sposób
sztuczny, poprzez ustawy.

Ja przepraszam za ten specyficzny, taki trochê
techniczny jêzyk, ale tym technicznym jêzykiem
bêdzie musia³a pos³ugiwaæ siê komisja, która bê-
dzie pracowa³a nad tymi materia³ami.

I jeszcze na jedno chcia³bym zwróciæ uwagê, za-
nim przejdê do ostatniej czêœci swojej wypowie-
dzi. Na to mianowicie, ¿e polityka wobec mediów
elektronicznych w Unii Europejskiej, a my w niej
jesteœmy, obejmuje politykê audiowizualn¹ oraz
politykê w zakresie rozwoju spo³eczeñstwa infor-
macyjnego. Wspólnotowa polityka audiowizualna
ma byæ instrumentem przenoszenia do niego za-
sad wspólnego rynku. Kulturalne aspekty tej poli-
tyki s¹ wtórne wobec celów gospodarczych – takie
s¹ za³o¿enia Unii i o tym rozmawiamy w tej chwili.

Ze szczególnym niepokojem na pewno trzeba
patrzeæ na to, co siê zdarzy nied³ugo, czyli na po-
³¹czenie komputera, internetu i telewizji. Pojawi¹
siê nowe produkty i technologie, i bêdziemy siê
musieli tak¿e my z tym zderzyæ. Pojawi¹ siê
urz¹dzenia hybrydowe, takie jak kompuwizor, te-
leputer, które bêd¹ ³¹czy³y w jedno wiele funkcji.
Pojawi siê telewizja interaktywna i ogl¹danie
asynchroniczne, czyli pobieranie materia³ów na
podobnej zasadzie, na jakiej pracujemy dziœ w in-
ternecie z programami, które ogl¹damy. Pojawi
siê kino cyfrowe i buforowanie emisji, czyli nieli-
nearne ogl¹danie.

Jakie bêd¹ efekty takiej pe³nej cyfryzacji dla le-
gislatora i regulatorów?

Na pewno musimy myœleæ o tym, ¿e trzeba za-
pewniæ szybki i pewny, a tak¿e bezpieczny przesy³
danych. Nale¿y chroniæ prywatnoœæ i dane od-
biorcy, bo nadawcy bêd¹ mieli dostêp na przyk³ad
do preferencji, do tego, co ludzie ogl¹daj¹, do da-
nych osobowych, do kart p³atniczych. Na pewno
trzeba bêdzie rozwi¹zaæ problem egzekwowania
p³atnoœci za te wszystkie zindywidualizowane us-
³ugi w sytuacji, kiedy media stan¹ siê interakty-
wne i bêd¹, tak jak powiedzia³em, bardzo podobne
do dzisiejszego komputera.

Jakie wytyczne stan¹ przed tak¹ komisj¹?
Prawdopodobnie nast¹pi odejœcie w biznesie

od reklamy i przejœcie na op³aty pay–per–view,
czyli na op³aty za to, co obejrza³em, i na mikro-
transakcje. Bêd¹ to nowe, zupe³nie inne problemy
dla nadawców, te problemy trzeba bêdzie uregu-
lowaæ. Zagraniczne inwestycje, o których te¿ tu
by³a mowa, w nowe technologie i media, pojawi¹
siê w kraju tylko wtedy, kiedy regu³y bêd¹ prze-
jrzyste, kiedy regulacja bêdzie sprawna i zapewni
swobodê ekonomiczn¹ i programow¹ tym inwe-
storom. Ale tu dla odmiany bym uspokaja³, bo
rozdrobniony rynek mediów, o którym siê mówi
we wszystkich analizach, bêdzie mniej podatny
na wp³yw oœrodków, które dzisiaj decyduj¹ byæ
mo¿e, tak jak pan powiedzia³, o tym, co dziennika-
rze pisz¹ albo co myœl¹. Przy takim rozdrobnieniu
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nie ma szans na to, ¿e jedna osoba bêdzie decydo-
wa³a, co dziennikarze na ca³ym œwiecie bêd¹ pisa-
li. Wraz ze wzrostem znaczenia tych mediów
wzroœnie równie¿ swoboda konsumenta.

Zwracam uwagê na te wszystkie aspekty w ra-
mach dyskusji, czy ta problematyka trafi na od-
powiedni grunt w Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu, która ma wœród priorytetów zapisane kul-
turê, sztukê, rozwój twórczoœci, upowszechnianie
kultury, ochronê dziedzictwa narodowego i kul-
turowego. Jaka to powinna byæ komisja, nie pró-
bujê nawet sugerowaæ. Wydaje mi siê jednak, ¿e
przysz³oœciowe bêdzie rozdzielenie etyki mediów
i sposobów przekazywania w dwa zupe³nie ró¿ne
œwiaty i miêdzy dwie ró¿ne komisje, bo to s¹ dwa
ró¿ne jêzyki. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z niezwyk³¹ uwag¹ s³u-

cha³em panów senatorów Andrzejewskiego, Ro-
maszewskiego, a wynika³o to tak¿e z moich obaw,
obaw senatora rozpoczynaj¹cego dopiero pracê
w izbie wy¿szej, kiedy mówili o niebezpieczeñ-
stwie ograniczania roli Senatu i senatorów. Zada-
³em sobie oczywiœcie trud skonfrontowania tych
s³ów z okreœlonymi zapisami. Zada³em sobie ten
trud w kontekœcie troski o to, ¿eby Izba, któr¹ mi
przyjdzie przez najbli¿sze cztery lata reprezento-
waæ, rzeczywiœcie w tych kompetencjach ograni-
czona nie by³a.

Przyjrza³em siê bli¿ej tym obawom, tej trosce
zwi¹zanej z ograniczeniem roli Senatu. Us³ysze-
liœmy tutaj argument, ¿e propozycje zmian w Re-
gulaminie Senatu mog¹ zmierzaæ do ograniczenia
mo¿liwoœci podejmowania przez Senat dzia³añ
maj¹cych na celu wykonywanie obowi¹zków le-
gislacyjnych. Ale przecie¿ zarówno w konstytucji,
jak i w naszym regulaminie jest wyraŸnie zapisa-
ne, ¿e nie ogranicza to naszej inicjatywy ustawo-
dawczej; na nas jako na jednej z dwóch izb parla-
mentu ci¹¿y wrêcz obowi¹zek nie tylko tworzenia
prawa, ale tak¿e pamiêtania o zgodnoœci i spójno-
œci ca³ego systemu prawa. Mówiê o tym na pocz¹t-
ku, bo có¿ buduje pozycjê izby wy¿szej parlamen-
tu lepiej ni¿ troska o to, ¿eby system prawa by³
spójny? Dotychczasowe rozwi¹zania funkcjonuj¹
Ÿle i pewnie wszyscy na tej sali w tej sprawie siê
zgadzamy. Jest ponad osiemdziesi¹t ustaw, któ-
rych przepisy s¹ niezgodne z konstytucj¹. To po-
winno byæ przedmiotem naszej troski i od takiego

problemu, tak zdefiniowanego problemu, powin-
niœmy wyjœæ na pocz¹tku.

Zastanowi³em siê wobec tego, czy fakt, ¿e to jest
naszym obowi¹zkiem, nie ogranicza nas w wyko-
nywaniu innych obowi¹zków. Czy nie ogranicza
to mo¿e nie tyle mo¿liwoœci Izby, ile mo¿liwoœci
nas wszystkich, mo¿liwoœci senatorów, którzy
w tej Izbie zasiadaj¹? Ale przecie¿ w Regulaminie
Senatu jest wyraŸnie zapisane, ¿e je¿eli nawet nie
zgadzamy siê z orzeczeniami Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, to mo¿emy, ka¿dy z nas mo¿e, je¿eli
przekona do tego dziesiêciu senatorów z tej Izby,
z³o¿yæ propozycjê zmian ustawodawczych. A wiêc
tego typu ograniczenia tutaj nie widzê. Inicjatywa
ustawodawcza Senatu dopuszcza przecie¿ tak¿e
zg³oszenie takiej inicjatywy przez Komisjê Usta-
wodawcz¹.

Mówiê o tym bardzo mocno, bo zw³aszcza dla
mnie, u pocz¹tku pracy w Senacie, bardzo z³owie-
szczo brzmi¹ s³owa mówi¹ce o tym, ¿e wkrótce na-
sze kompetencje, kompetencje izby wy¿szej mog¹
byæ ograniczone. Ale po zapoznaniu siê z zapisami
konstytucji i zapisami regulaminu nie podzielam
tych obaw. Jestem spokojny o to, ¿e korzystaj¹c z
uprawnieñ, które mamy, mo¿emy zg³aszaæ tego
typu inicjatywê.

Ale mo¿e jest inna obawa, mo¿e nale¿y siê zgo-
dziæ z tymi, którzy wyrazili dotycz¹ce tych zmian
regulaminowych obawy, ¿e budujemy tutaj zbyt
siln¹ pozycjê marsza³ka? Ja przypomnê, ¿e mar-
sza³ek przede wszystkim organizuje pracê Izby.
Przed chwil¹ ju¿ o tym mówi³em, mówili o tym moi
koledzy, którzy wystêpowali wczeœniej, ¿e na razie
ta praca, praca w zakresie realizacji orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego – ten obowi¹zek ci¹¿y³
na dwóch izbach, to i odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na
dwóch izbach – by³a z³a, mówiliœmy ju¿, ile ustaw
jest obecnie niezgodnych z konstytucj¹. Je¿eli je-
dnak wychodzimy z za³o¿enia, ¿e ta sytuacja jest
z³a, to musimy j¹ w jakiœ sposób zmieniæ. Pañstwo
senatorowie z du¿ym sta¿em lepiej ode mnie wie-
dz¹, ¿e pojawia³a siê czasami z³a praktyka, która
polega³a na tym, ¿e nawet wtedy, kiedy usuwaliœ-
my z ustaw zapisy niezgodne z konstytucj¹, nawet
w ramach takiej legislacji, przemycaliœmy znowu
zapisy niezgodne z konstytucj¹ bêd¹ce albo po-
wieleniem starych zapisów, albo nowymi elemen-
tami. A skoro tak, to w takiej sytuacji musimy te-
go typu uprawnienia marsza³kowi daæ po to, ¿eby
prace Izby uporz¹dkowaæ.

I muszê postawiæ jedno pytanie, które mnie
nurtuje, pytanie o intencje wnioskodawców. Czy
rzeczywiœcie intencj¹ by³a szlachetna walka i sta-
ranie o budowê pozycji Izby, budowê pozycji i zna-
czenia wszystkich nas tu zgromadzonych senato-
rów? Muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e znalaz³em
odpowiedŸ na to pytanie. Znalaz³em odpowiedŸ na
to pytanie w druku poselskim dotycz¹cym zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wniesio-
nym 29 czerwca 2007 r. przez pos³ów Prawa
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i Sprawiedliwoœci, w druku, w którym, powiem to
bardzo wyraŸnie, zapisano os³abienie pozycji Try-
buna³u Konstytucyjnego. Mówiê o tym na tej sali,
bo jestem g³êboko przekonany, ¿e pogl¹dy te nie
s¹ wypowiadane w trosce o pozycjê Senatu i sena-
torów, w trosce o dobry regulamin; s¹ wypowiada-
ne w celu niedobrego ci¹gniêcia walki z Trybuna-
³em Konstytucyjnym…

(Senator Ryszard Bender: To insynuacja!)
…w celu niedobrego ci¹gniêcia walki z Trybu-

na³em Konstytucyjnym, ale…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, spokojnie…)
Ale g³osy, które padaj¹ na tej sali, przekonuj¹

mnie, ¿e koledzy senatorowie z PiS zreflektuj¹ siê
w tej sprawie i popr¹ nasze poprawki do regulami-
nu, je¿eli staraæ siê chc¹ o budowanie pozycji, ro-
li, rangi i znaczenia izby wy¿szej.

Jestem g³êboko przekonany, ¿e po tej debacie
izba wy¿sza jednog³oœnie i jednomyœlnie przyjmie
zaproponowane zmiany do Regulaminu Senatu
po to, ¿ebyœmy byli Izb¹, o której obywatele za-
wsze bêd¹ mogli powiedzieæ: to nie jest miejsce
swarów i k³ótni politycznych, to jest miejsce,
w którym naprawia siê prawo, to jest miejsce,
w którym naprawia siê prawo w trosce o obywate-
la. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Wysoki Senacie! Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Ja chcia³bym wróciæ do problematyki zwi¹za-

nej z komisj¹ kultury. Ju¿ w trakcie pytañ by³y
sk³adane propozycje zmiany nazwy tej komisji na
Komisjê Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
alternatywnie na Komisjê Kultury i Komunikacji
Spo³ecznej. W zasadzie nie zamierzam odnosiæ siê
do tych propozycji, bo obie wydaj¹ siê dobre, obie
siê podobaj¹. To po prostu kwestia decyzji, cho-
cia¿ nie ukrywam, ¿e ze wzglêdu na wagê tematyki
mediów, o czym ju¿ dzisiaj by³a tutaj mowa, po-
prawienie jedynie tego okreœlenia „œrodków prze-
kazu” na „komunikacjê spo³eczn¹” by³oby chyba
krokiem w dobrym kierunku.

Ja w swoim krótkim wyst¹pieniu chcê zg³osiæ
poprawkê dotycz¹c¹ trochê innego obszaru, który
siê tutaj te¿ ju¿ dzisiaj przewin¹³. Otó¿ w zakresie
dzia³ania komisji kultury jest zapis: ochrona dzie-
dzictwa kulturalnego. Moja poprawka zmierza do
tego, a¿eby s³owa „ochrona dziedzictwa kultural-
nego” zast¹piæ s³owami „ochrona dziedzictwa kul-

turowego”. S¹ to jednak doœæ ró¿ne pojêcia. Naj-
krócej mogê to wyjaœniæ tak, ¿e staramy siê byæ
kulturalni, dbamy, aby nasze dzieci by³y kultu-
ralne, staramy siê, aby nasze relacje w Senacie
i poza Senatem by³y kulturalne, natomiast dzie-
dzictwo kulturowe ma znacznie szerszy zakres
pojêciowy odnosz¹cy siê do dorobku naszej kul-
tury i cywilizacji. By³a tu ju¿ mowa o dziedzictwie
narodowym, które jest bardzo istotnym podzbio-
rem szerszego pojêcia dziedzictwa kulturowego.

Jeœli pañstwo pozwol¹, nie bêdê szerzej uzasa-
dnia³ tej poprawki, ale bardzo pañstwa proszê
o jej poparcie. Wydaje siê dobra, porz¹dkuj¹ca ta-
ka poprawka, a¿eby s³owa „ochrona dziedzictwa
kulturalnego” zast¹piæ s³owami „ochrona dziedzi-
ctwa kulturowego”. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ma-

riusza Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zasadzie nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu,

ale pan senator Ryszka zainspirowa³ mnie do tego
wyst¹pienia.

Chcê powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e wywnios-
kowa³em z pañskiej wypowiedzi, i¿ najwiêkszym
zagro¿eniem dla nas jest jakiœ miêdzynarodowy,
bli¿ej nieokreœlony spisek medialny. Ja rozu-
miem, ¿e pan senator te miêdzynarodowe spiski
medialne tropi, ale ja najbardziej bojê siê, powiem
szczerze, tych spisków wewnêtrznych. Ja najbar-
dziej bojê siê monopolizowania mediów, uk³ada-
nia mediów pod pewne wzory partyjne, zmiany le-
gislacji w takim kierunku, aby jedna partia czy
koalicja partii politycznych mog³a g³osiæ jedn¹
s³uszn¹ ideologiê dla w³asnego po¿ytku politycz-
nego. Tego bojê siê najbardziej. Takie spiski w hi-
storii iluœ ostatnich lat obserwowaliœmy nieje-
dnokrotnie. I myœlê, ¿e czymœ bardzo istotnym
dzisiaj dla nas jest to, abyœmy spróbowali decen-
tralizowaæ media, abyœmy walczyli z tymi mono-
polami partyjnymi. Ja mam nadziejê, ¿e wszyscy
w³¹czymy siê w tego typu prace, bo jak pañstwo
wiecie, skutki takiego instrumentalizowania tele-
wizji publicznej, Krajowej Rady, s¹ zawsze bardzo
niedobre dla tych, którzy to robi¹. I bardzo dobrze,
¿e ci, którzy to robi¹ s¹ na koñcu solidnie za to
ukarani. Ja siê z tego bardzo cieszê, ale myœlê, ¿e
przed nami bardzo powa¿ne wyzwanie, aby tego
typu sytuacje ju¿ siê w Polsce nie pojawi³y. Dobrze
pojêta wolnoœæ mediów jest czymœ bardzo dla nas
istotnym. O to bêdziemy musieli wszyscy zadbaæ.

Nie podzielam te¿ pogl¹du pana senatora Orty-
la na temat próby w³¹czenia do zakresu przed-
miotowego pracy Komisji Samorz¹du Terytorial-
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nego i Administracji Pañstwowej pewnego zakre-
su dzia³ania mediów, ¿e to siê tak do siebie ma jak
infrastruktura drogowa do zdrowia. Na pewno
nie. Pad³o tutaj wiele bardzo racjonalnych argu-
mentów, które pokazuj¹, ¿e taki zakres przedmio-
towy daje siê w jakimœ sensie po³¹czyæ. Oczywi-
œcie dzisiaj zgodnie uznaliœmy, ¿e bêdziemy trzy-
maæ siê tego tradycyjnego po³¹czenia czy zwi¹zku
kultury z komunikacj¹ spo³eczn¹, w tym ze œrod-
kami przekazu – i dobrze.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e bardzo siê cie-
szê, ¿e ta debata jest konsyliacyjna. Bardzo siê
cieszê, ¿e po refleksji, po dyskusji, po wys³ucha-
niu argumentów mo¿e byæ tak, ¿e nawet ci, którzy
proponowali pewne rozwi¹zania, wprowadzaj¹
autokorektê. Cieszê siê tym bardziej, ¿e moje
ostatnie doœwiadczenia s¹ w tej materii negaty-
wne. Ju¿ nie chcê przywo³ywaæ naszych debat
z poprzedniej kadencji w sprawie ustaw samo-
rz¹dowych, ordynacji wyborczych i tych wszyst-
kich innych sytuacji, które absolutnie nie da³y siê
obroniæ w ¿adnej argumentacji, a fina³ by³ taki, ¿e
dominowa³ tak zwany walec wiêkszoœci.

Ja bardzo siê cieszê, ¿e dzisiaj zaczynamy nowy
etap takiej koncyliacyjnej pracy i ws³uchujemy
siê w te argumenty. A pañstwa zachêcam do tego,
abyœmy demonopolizowali media, abyœmy oddali
media spo³eczeñstwu, byæ mo¿e w jakiejœ czêœci
nawet wspólnotom samorz¹dowym. To zawsze
bêdzie lepsze ani¿eli trzymanie mediów w rêku ja-
kiejœ partii czy tworzenie mechanizmów dla ja-
kiejœ partii politycznej. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Ada-

ma Massalskiego.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do wyst¹pienia pana se-

natora Andrzeja Szewiñskiego i jego propozycji
w sprawie utworzenia komisji, która zajmowa³aby
siê zagadnieniami kultury fizycznej i turystyki.
Uwa¿am, ¿e jest to bardzo dobry pomys³. Dotych-
czas turystyka by³a zupe³nie wyeliminowana, by-
³a pomijana w pracach Senatu, nie mieliœmy w za-
kresie dzia³ania ¿adnej komisji turystyki wymie-
nionej z nazwy, turystyki jako dziedziny ¿ycia
spo³ecznego. A mnie siê wydaje, ¿e to jest rzecz
ogromnie wa¿na. Mam legitymacjê do tego, aby
siê na ten temat wypowiadaæ, poniewa¿ przed laty
by³em prezesem klubu AZS na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim i gra³em w pi³kê zawodniczo, a wiêc
czujê siê zwi¹zany ze sportem, a dzisiaj pe³niê

funkcjê cz³onka Rady Polskiej Organizacji Tury-
stycznej z ramienia Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego.

Dostrzegam wiele argumentów przemawia-
j¹cych za takim w³aœnie rozwi¹zaniem, aby na-
zwaæ komisjê Komisj¹ Kultury Fizycznej i Tury-
styki, i bardzo gor¹co to popieram.

Przede wszystkim musimy pamiêtaæ, ¿e w tej
chwili zagadnienia turystyki zosta³y wy³¹czone
z gestii ministra gospodarki i w³¹czone w gestiê
ministra sportu, co stanowi wsparcie dla takiego
rozwi¹zania tej sprawy.

Nastêpnie trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e turystyka
jest powa¿nym sk³adnikiem dochodów pañstwa,
naszego bud¿etu, wa¿nym elementem, i powin-
niœmy j¹ w jak najwiêkszym stopniu rozwijaæ. Je-
œli podkreœlimy to poprzez nazwê komisji i zajmie-
my siê t¹ spraw¹, bêdzie to niezwykle istotne ze
wzglêdu na finanse pañstwa.

Nale¿y mieæ równie¿ œwiadomoœæ, ¿e turystyka
wp³ywa na podnoszenie ogólnego poziomu kultu-
ry spo³eczeñstwa, bowiem wszelkiego rodzaju im-
prezy turystyczne, wyjazdy zagraniczne czy kon-
takty poprzez turystykê z osobami z zagranicy na
pewno podnosz¹ poziom kultury naszego spo³e-
czeñstwa.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e niekiedy mamy do czy-
nienia z zagadnieniami na styku turystyki i spor-
tu, chocia¿by w przypadku takich dyscyplin spor-
towych jak biegi na orientacjê czy marsze na
orientacjê, które praktycznie wchodz¹ w zakres
i turystyki, i sportu. Myœlê, ¿e jest to wa¿ne zw³a-
szcza w kontekœcie w³aœciwego wychowania m³o-
dego pokolenia, które dzisiaj jest trochê zwekslo-
wane poprzez nierozmyœlne czy mo¿e zbyt po-
chopne popieranie surwiwalu i jakichœ bezsenso-
wnych wyczynów tego typu. A mamy przecie¿ zna-
komite narzêdzia i doœwiadczenia w zakresie wy-
chowania m³odego pokolenia poprzez turystykê
czy sport. Jest to niezwykle wa¿ne i istotne zaga-
dnienie. S¹dzê, ¿e turystyka kwalifikowana jest
bardzo bliska sportowi wyczynowemu, bowiem
tak¿e alpinizm i inne zagadnienia… Bardzo go-
r¹co popieram zatem ten wniosek pana senatora
Andrzeja Szewiñskiego.

Chcê jeszcze dodaæ, ¿e pojawia³y siê tutaj takie
w¹tpliwoœci, czy mo¿na tworzyæ komisje pod kon-
kretne osoby. Myœlê, ¿e w poprzedniej kadencji Se-
natu nie by³o tylu osób, które siê znaj¹ na sporcie
i s¹ doskona³ymi aran¿erami czy mened¿erami
w zakresie sportu. W tym sk³adzie Senatu, jaki dzi-
siaj mamy, jest tych osób znacznie wiêcej i myœlê,
¿e dlatego komisja sportu i turystyki powinna fun-
kcjonowaæ jako odrêbna. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-

sztofa Piesiewicza.

1. posiedzenie Senatu w dniu 9 listopada 2007 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (cd.) 49

(senator M. Witczak)



Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeszcze nigdy, od kiedy uczestniczê w pracach

Senatu, dyskusja na temat regulaminu nie sku-
pia³a siê ju¿ na pocz¹tku kadencji w tak oczywi-
sty, dostrzegalny sposób na skali zainteresowañ,
punkcie widzenia, roli Senatu. Ale jest coœ wiêcej,
ta dyskusja o komisji kultury i problematyce Try-
buna³u dotyczy, moim zdaniem, kluczowych za-
gadnieñ cywilizacyjnych.

Najpierw zajmê siê – bo z³o¿ê dotycz¹c¹ tego po-
prawkê – problematyk¹ Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, tak ta nazwa brzmia³a do dzisiaj.
Z³o¿ê tê poprawkê i chcê powiedzieæ, stanowczo
i bardzo subiektywnie, ¿e przestrzegam Senat.

Z ogromnym zainteresowaniem s³ucha³em wy-
st¹pienia przedstawiciela pokolenia m³odszego
ode mnie, pana senatora G³owskiego. Zgadzam
siê z panem, a jednoczeœnie totalnie siê nie zga-
dzam. Ja mam syna, który przed chwil¹ zrobi³ do-
ktorat, zajmuje siê cyberprzestrzeni¹ i prawem.
Wielokrotnie czyta³em pasjonuj¹c¹ ksi¹¿kê Neila
Postmana „Technopol”. Prawd¹ jest, ¿e steruje
nami niewidzialna rêka techniki, szczególnie tej
techniki, która dotyczy masowego komunikowa-
nia siê. Neil Postman, niedawno zmar³y, chyba
najwybitniejszy intelektualista koñca XX wieku,
przestrzega³ przed t¹ rêk¹. Bo oto inna ksi¹¿ka,
wydana w Stanach kilka lat temu, pod tytu³em
„Spo³eczeñstwo elektroniczne”, mówi o tym, ¿e
w zasadzie s¹ œrodki techniczne do tego, ¿ebyœmy
mieli demokracjê totalnie bezpoœredni¹ – oto lu-
dzie bêd¹ siedzieli w domach, przyciskali guziki
i g³osowali nad ustawami. Tylko problem polega
na tym, co ci ludzie bêd¹ mieli w g³owach. W la-
tach trzydziestych w Niemczech ludzie mieli
w g³owach Adolfa Hitlera i jego wybrali, bo mieli
taki system aksjologiczny w sobie.

Protestujê przeciwko wyjmowaniu œrodków
masowego przekazu z komisji kultury. (Oklaski)
Protestujê nie dlatego, ¿e tak mi siê podoba, tylko
dlatego, ¿eby technopol nami nie rz¹dzi³. Pojêcie
technopolu polega na tym, ¿e ludzie uzale¿niaj¹
siê od technologii, a nie od aksjologii.

Ca³y ten pomys³, z punktu widzenia pozycji i ro-
li Senatu, jest groŸny, nie dlatego, ¿e proponuj¹ go
ludzie Ÿli, tylko dlatego, ¿e nie rozumiej¹, co siê
dooko³a nich dzieje. Nie ma ró¿nicy, czy siê zabija
maczug¹ dwa tysi¹ce lat temu albo trzy tysi¹ce lat
temu, czy siê zabija ka³achem, to jest to samo za-
bójstwo. I dlatego niech ci, którzy wymyœlaj¹ te-
chnologiê, bêd¹ z dala od aksjologii, która jest
oparta na korzeniach chrzeœcijañskich, na ju-
daizmie, na antyku, na relacjach miêdzyludzkich.
Niech nam u³atwiaj¹ komunikowanie, ale niech
nie wyznaczaj¹ rytmu aksjologicznego.

I dlatego, ¿eby siê zabezpieczyæ, proponujê, ¿e-
by nazwa tej komisji by³a nastêpuj¹ca: Komisja
Kultury, Dziedzictwa Narodowego – chocia¿ uwa-

¿am, ¿e nie trzeba dodawaæ dziedzictwa, poniewa¿
kultura to jest ci¹g³oœæ, ale niech bêdzie – i Œrod-
ków Masowego Przekazu. ¯eby nie by³o pokusy
i ¿eby ci, którzy ustawiaj¹ s³upki ekonomiczne,
nie próbowali zaj¹æ siê kultur¹, czyli kszta³towa-
niem tego, co ludzie maj¹ mieæ w g³owach, wrzu-
caj¹c kartkê wyborcz¹ albo przyciskaj¹c klawisz,
je¿eli wybory bêd¹ odbywa³y siê za pomoc¹ inter-
netu. I to Senat powinien tego pilnowaæ.

Ja wiem, ¿e jest problem tak zwanych czêstotli-
woœci; to jest drogi towar, koncesje, czêstotliwo-
œci, ró¿ne sytuacje, prywatni nadawcy. Pytam:
czy stacja telewizyjna to jest tylko robienie kasy,
czy kszta³towanie œwiadomoœci? Ja wiem, ¿e jest
to kasa, tylko mo¿e jakoœ to siê da po³¹czyæ w ko-
misji, mo¿e jakaœ odpowiedzialnoœæ zbiorowa?

Ta dzisiejsza debata pozornie dotyczy tylko
przesuwania resortowego, a tak naprawdê doty-
czy fundamentalnych spraw cywilizacyjnych.

Proszê pañstwa, niezale¿nie od tego, z jakiego
jesteœcie klubu, z jakiej opcji, ja jako senator siê
na to nigdy nie zgodzê.

(Senator Piotr Zientarski: Ale jest poprawka.)
Nie! Poniewa¿ zmienia siê nazwa komisji. Wno-

si siê, ¿eby by³a Komisja Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, to jest ju¿ nieak-
tualne, pan senator siê spóŸni³.)

(G³os z sali: Nie by³ pan w komisji…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepra-

szam… Proszê bardzo, Panie Senatorze.)
W ka¿dym razie bêdê proponowa³, ¿eby to by³o

w ten sposób.
(G³os z sali: Jest, jest.)
(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
(Rozmowy na sali)
Nie, ¿eby by³a Komisja Kultury, Dziedzictwa

Narodowego i Œrodków Masowego Przekazu…
(Senator Piotr Andrzejewski: To trzeba przeg³o-

sowaæ.)
…¿eby nie by³o scysji. Dlatego wnoszê tak¹ po-

prawkê. Wnoszê tak¹ poprawkê, ¿eby nie…
(Senator Piotr Zientarski: Jest, bêdzie taka po-

prawka.)
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie, prze-

praszam bardzo, proszê nie przeszkadzaæ. Pan se-
nator…)

I teraz przechodzê, proszê pañstwa, do zaga-
dnieñ…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …ma prawo
zg³osiæ poprawkê nawet wtedy, kiedy taka zosta³a
ju¿ zg³oszona.)

Tak.
Przechodzê do zagadnieñ dotycz¹cych Trybu-

na³u Konstytucyjnego.
Jest jedna groŸba w zmianie regulaminu

zwi¹zanej z rozdzia³em dotycz¹cym inicjatywy Se-
natu w sprawie realizacji orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego. Jak my wstawimy to do regula-
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minu, czego jestem gor¹cym zwolennikiem, to
i rz¹d, i izba ni¿sza parlamentu bêd¹ uwa¿aæ, ¿e to
my mamy to robiæ. Bêdzie dzia³a³ taki mecha-
nizm: jak oni to maj¹, to niech oni to za³atwi¹. To
jest jedyna groŸba.

Ale rzeczywiœcie znowu dotykamy tu kluczowe-
go problemu cywilizacyjnego. To, o czym mówi³em
wczeœniej, zagadnienie dotycz¹ce tego, co ludzie
maj¹ w g³owach i co mog¹ powo³aæ do ¿ycia przez
wolne wybory w demokracji, jest opisywane
szczególnie w doktrynie francuskiego prawa kon-
stytucyjnego jako korodowanie demokracji. Wiê-
cej, ten, który powo³a³ do ¿ycia trybuna³ w Kar-
lsruhe, jeden z twórców tego trybuna³u, mówi³, ¿e
demokracja jest wspania³ym mechanizmem egzy-
stencji wspólnoty, ale ona siê sama nie mo¿e ob-
roniæ, bo istniej¹ tak zwane okresy szaleñstwa czy
pewnych kryzysów kulturowych. I w zwi¹zku
z tym po 1945 r. – nie bêdê tu wchodzi³ w szczegó³y
– powo³ano trybuna³ w Karlsruhe, wczeœniej
w Austrii, w³aœnie dlatego, ¿e oto wiêkszoœæ nie
mo¿e zrobiæ wszystkiego.

I zwracam siê do kolegów z Prawa i Sprawiedli-
woœci: to wy dzisiaj powinniœcie byæ najwiêkszymi
zwolennikami tej poprawki w regulaminie…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesteœmy.)
(G³osy z sali: Jesteœmy.)
…bo nie macie wiêkszoœci.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jesteœmy.)
Nie, ja s³ysza³em, ¿e tu by³y g³osy krytyczne.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, to doty-

czy czego innego.)
W zwi¹zku z tym istnieje problem tak zwanego

ograniczenia wolnoœci czy te¿ ograniczenia wol-
noœci pojedynczych senatorów. Nie ma, proszê
pañstwa, ¿adnej takiej groŸby, bo przecie¿ nikt nie
niweluje mo¿liwoœci inicjatywy ustawodawczej.

(G³os z sali: Chodzi o inicjatywy.)
(Rozmowy na sali)
To ja nie rozumiem, o co chodzi, o czym pano-

wie mówicie.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Wyjaœniê to.)
(G³osy z sali: Wyjaœnimy.)
Przecie¿ musi byæ zaryglowana mo¿liwoœæ pra-

cy w kontekœcie orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, bo inaczej te prace nad tworzeniem no-
wej formu³y legislacyjnej, nowej ustawy by siê
rozje¿d¿a³y. Przecie¿ chodzi o to, ¿eby to dzia³a³o
sprawnie. W tej chwili – taka jest moja wiedza na
ten temat, takie informacje przeczyta³em – jest
kilkadziesi¹t niewykonanych orzeczeñ Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Je¿eli one nie s¹ wykonywa-
ne, i to narasta, to dochodzimy do pewnej ana-
rchizacji ca³ego systemu prawnego i zakwestiono-
wania demokratycznego pañstwa prawnego.
W zwi¹zku z tym ja nie widzê ¿adnych zagro¿eñ
w zakresie wolnoœci i uprawnieñ senatorskich,
¿adnych zagro¿eñ, poniewa¿ zawsze mo¿na wy-

st¹piæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹. A praca nad
wprowadzeniem w ¿ycie, wprowadzeniem do
ustaw orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego musi
byæ zamkniêta przedmiotowo, bo inaczej tego ro-
dzaju obrady przekszta³ci³yby siê w inicjatywê
ustawodawcz¹, a nie w realizacjê orzeczeñ Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czas.)

Koñczê. Dziêkujê. Dziêkujê bardzo.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê.)
W zwi¹zku z tym dzisiejszy dzieñ uwa¿am za

dosyæ istotny, poniewa¿ dziœ jak gdyby ustawia
siê mentalnie i opisuje nasz stosunek do roli Se-
natu, ale równie¿ dotyka siê kluczowych zaga-
dnieñ, z którymi bêdziemy mieli do czynienia
w ci¹gu najbli¿szych lat, mo¿e nawet nie czte-
rech, ale kilkunastu czy kilkudziesiêciu. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-

mierza Cimoszewicza.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dyskusja tocz¹ca siê wokó³ propozycji nowej

treœci Dzia³u IXa ma w moim przekonaniu znacz-
nie wiêksze znaczenie, dotyczy czegoœ wiêcej ni¿
tylko kwestii regulaminu. Dlatego pozwalam so-
bie zabraæ g³os, kontynuuj¹c pewne w¹tki poja-
wiaj¹ce siê ju¿ w debacie, miêdzy innymi w wy-
st¹pieniu senatora Kieresa czy przed chwil¹ w wy-
st¹pieniu senatora Piesiewicza.

Chcê stwierdziæ, ¿e spory wokó³ uprawnieñ
s¹dów do badania konstytucyjnoœci, legalnoœci
prawa stanowionego przez demokratycznie wy-
brane parlamenty to oczywiœcie nie jest wy³¹cznie
wspó³czesny problem Polski i nie wystêpuj¹ wy-
³¹cznie w jednym œrodowisku politycznym. Zaczê-
³y siê one w gruncie rzeczy dok³adnie dwieœcie
cztery lata temu, kiedy to S¹d Najwy¿szy Stanów
Zjednoczonych, kierowany przez najwybitniejsze-
go swojego przewodnicz¹cego w historii, Johna
Marshalla, podczas rozpatrywania jednej ze
spraw przypisa³ sobie nieprzyznane mu, po dzieñ
dzisiejszy nieprzyznane mu w pisanym tekœcie
konstytucji amerykañskiej, prawo do badania
konstytucyjnoœci ustaw stanowionych przez
Kongres. Rozumowanie by³o dosyæ proste. Je¿eli
konstytucja amerykañska wtedy, polska tak¿e
dzisiaj, ma byæ bezpoœrednio stosowana, a jedno-
czeœnie stanowi najwy¿sz¹ normê, to S¹d Najwy¿-
szy musi j¹ interpretowaæ, bo musi j¹ rozumieæ,
i w zwi¹zku z tym ma prawo porównywaæ do tego,
co rozumie jako normê konstytucyjn¹, normy
stanowione przez Kongres. Wtedy wywo³a³o to
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ogromne kontrowersje, wszyscy byli tym zasko-
czeni. Ale dzisiaj w tym jednym z wa¿niejszych czy
najwa¿niejszych modeli wspó³czesnej demokracji
nikomu do g³owy nie przychodzi zakwestionowa-
nie prawa S¹du Najwy¿szego do badania zgodno-
œci ustaw z konstytucj¹, i to czêsto interpretowa-
n¹ w sposób tak odleg³y od pierwowzoru, ¿e na pe-
wno nie mieœci³oby siê to w naszej tradycji, na-
szym zwyczaju, naszej kulturze prawnej.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e potwierdzenie, zaak-
ceptowanie uprawnieñ s¹dów najwy¿szych czy
naszego Trybuna³u Konstytucyjnego do badania
konstytucyjnoœci prawa nale¿y dzisiaj uznaæ za
kamieñ wêgielny praworz¹dnoœci. Nie ma prawo-
rz¹dnoœci bez takiej pozycji s¹du. I trzeba rozu-
mieæ, ¿e dochodzi do pewnego zgrzytania na styku
demokracji i praworz¹dnoœci tych dwóch zasad,
ale w sposób zupe³nie oczywisty nie ma demokra-
cji bez praworz¹dnoœci. W zwi¹zku z tym ta zasa-
da musi byæ uznana za maj¹c¹ podstawowe zna-
czenie.

Wspomniano ju¿ tutaj, ¿e problemem naszej
praktyki jest niewykonywanie bardzo wielu orze-
czeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Je¿eli ktoœ
wzi¹³by udzia³ – a zachêcam do tego jako ktoœ, kto
to robi³ wielokrotnie – w dorocznych zgromadze-
niach Trybuna³u Konstytucyjnego, to móg³by tam
pos³uchaæ bardzo wielu gorzkich s³ów pod adre-
sem rz¹du i parlamentu, poniewa¿ rzeczywiœcie
roœnie liczba orzeczeñ, które nie maj¹ konsek-
wencji w postaci zmiany prawa, i czêsto dotyczy to
kwestii zupe³nie fundamentalnych. Czyli my, ja-
ko klasa polityczna – myœlê tutaj i o egzekutywie
maj¹cej prawo do inicjatywy ustawodawczej,
i o obu izbach parlamentu – de facto godzimy siê
z tak¹ oto sytuacj¹, ¿e albo mamy pewne obszary
w ogóle nieuregulowane, i to czêsto bardzo istot-
ne, dlatego ¿e ca³a ustawa wyparowa³a po orze-
czeniu Trybuna³u, albo mamy regulacje fragmen-
taryczne, czyli równie¿ na pewno nieodpowiada-
j¹ce jakiemuœ d¹¿eniu do idea³u. Dlatego te¿ chcê
jasno powiedzieæ, ¿e wszystko, co mo¿e sprzyjaæ
rozwi¹zaniu tego problemu, usprawniæ jego roz-
wi¹zywanie, zas³uguje na akceptacjê.

W poniedzia³ek s³yszeliœmy bardzo wznios³e
stwierdzenia dotycz¹ce roli Senatu, z których
mo¿na by³oby wrêcz wywieœæ tak¹ oto myœl, ¿e po-
niewa¿ w wolnej Polsce zawsze by³ Senat, to nie
bêdzie polskiej wolnoœci bez Senatu, czyli ¿e je¿eli
ktoœ ma w¹tpliwoœci co do sensu istnienia Sena-
tu, nie jest patriot¹ i wystêpuje przeciwko wolno-
œci polskiej. Otó¿ przyznajê siê, ¿e mam w¹tpliwo-
œci co do koniecznoœci istnienia Senatu, ale po-
niewa¿ istnieje, to mo¿e wykonywaæ to, co na nim
spoczywa, lepiej, wiêcej, szybciej, sprawniej.
Mam wra¿enie, ¿e propozycje dotycz¹ce Dzia-
³u IXa temu w³aœnie mog¹ s³u¿yæ i ¿e Senat mo¿e
wykonaæ bardzo po¿yteczne dzie³o, przyspiesza-

j¹c czy usprawniaj¹c proces wype³niania luk
w prawie wynikaj¹cych z lekcewa¿enia do tej pory
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasi przeciwnicy ustawili dyskusjê trochê tak,

jak im jest wygodnie, i zgodnie z tym, na co maj¹
argumenty, ale nie odpowiedzieli na nasze w¹tpli-
woœci.

Proszê pañstwa, nigdy nie mieliœmy ¿adnych
zastrze¿eñ do podejmowania tematyki inicjatyw
ustawodawczych wywo³anej orzeczeniami Trybu-
na³u Konstytucyjnego. Takie by³y nasze wnioski
w poprzedniej kadencji. Uwa¿aliœmy, ¿e nale¿y siê
t¹ problematyk¹ zaj¹æ i by³y to problemy podno-
szone w Komisji Ustawodawczej. Ta sprawa jest
oczywista, tak jak oczywiste jest to, ¿e w wypadku
ustaw pilnych obowi¹zuje inny tryb, a dopusz-
czalne i po¿yteczne jest, je¿eli wprowadzi siê inny,
szczególny tryb w wypadku analizy orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego. I tu sprawa siê koñczy.

Problem, który istnieje, to problem art. 85c,
który powiada, ¿e nie nale¿y wychodziæ poza za-
kres. Proszê pañstwa, tak jak ju¿ mówi³em, i do
tego pañstwo siê nie odnieœli, a by³y ju¿ takie ka-
zusy, ¿e stawaliœmy przed tym problemem, jest to
problem w gruncie rzeczy nierozstrzygalny. By³
przecie¿ kiedyœ taki problem, gdy sposób podzie-
lenia Funduszu Wczasów Pracowniczych wzbu-
dzi³ w¹tpliwoœci Trybuna³u Konstytucyjnego
i w inicjatywie ustawodawczej nale¿a³o zbudowaæ
ca³¹ konstrukcjê prawn¹, a¿eby zrealizowaæ po-
stanowienie Trybuna³u. Zosta³o to zrobione. Czy
to by³o wyjœcie, czy to nie by³o wyjœcie, jest to nie-
zwykle trudno rozstrzygalne. Na dodatek, proszê
pañstwa, ograniczenie siê takim przepisem jest
po prostu nieskuteczne, bo przecie¿ ten przepis
nie obowi¹zuje Sejmu i gdy zostanie tam przeka-
zana nasza inicjatywa, to Sejm mo¿e z ni¹ zrobiæ
dok³adnie to, co chce. A my nie jesteœmy w stanie
wp³yn¹æ na Sejm, ¿eby tego nie zrobi³, bo Sejm so-
bie nie ograniczy³ zakresu dzia³ania. W tej sytua-
cji kwestia decyzji marsza³ka jest ju¿ kwesti¹, po-
wiedzia³bym, drugorzêdn¹, a mo¿e nawet trzecio-
rzêdn¹, która w gruncie rzeczy w jakiœ sposób
ukrywa realny proces zachodz¹cy w Senacie, bo
przecie¿ w tym momencie tak naprawdê bêdzie
decydowa³a opinia Biura Legislacyjnego. A jaki
jest problem, ¿eby g³osowaæ nad tym w Senacie na
podstawie tej samej opinii Biura Legislacyjnego?
Dlaczego nie maj¹ o tym decydowaæ senatorowie,
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lecz jednoosobowo marsza³ek? To jest pytanie.
Jednak jest to sprawa zupe³nie drobna. Zasadni-
cz¹ kwesti¹ jest ograniczenie siê w art. 85c.

Jeœli chodzi o rolê Trybuna³u Konstytucyjnego,
to ja s¹dzê, proszê pañstwa, ¿e w³aœciwie nawet
nie ma co na ten temat rozmawiaæ, bo to jest te-
mat na odrêbn¹, wielogodzinn¹ dyskusjê, pod-
czas której mo¿na omawiaæ orzecznictwo Trybu-
na³u. Zostanie przygotowane sprawozdanie pre-
zesa Trybuna³u, bedziemy mogli podj¹æ tê dysku-
sjê. Chcia³bym tylko zauwa¿yæ, ¿e z Trybuna³em
i z takimi tendencjami, bo takie tendencje s¹, to
my wcale nie mamy najwiêkszego k³opotu. K³opot
to maj¹ Amerykanie, bo maj¹ tak¹ konstytucjê, ¿e
chyba na tej œcianie nie zmieœci³oby siê orzeczni-
ctwo. I kto tu stanowi prawo? Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Józefa

Bergiera.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jako nauczyciel akademicki z blisko czterdzie-

stoletnim sta¿em pracy pozwolê sobie odnieœæ siê
w dyskusji, bo promujemy kulturê fizyczn¹, do re-
gulaminowych kwestii komisji zwi¹zanych ze
sportem.

Proszê pañstwa, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e z ta-
kimi emocjami – i zapewne s³usznie – odnosimy
siê do tej dyskusji, poniewa¿ uzyskaliœmy dla na-
szego kraju ¿yciow¹ szansê, jak¹ jest Euro 2012.
Nale¿ê do tych parlamentarzystów, którzy s¹dz¹,
¿e kwestie sportu, w tym szczególnie tej imprezy
bardzo wysokiej rangi, mo¿emy rozwi¹zaæ, powo-
³uj¹c nadzwyczajn¹ komisjê do spraw Euro 2012.
Pamiêtajmy o tym, ¿e ta komisja oprócz zajmowa-
nia siê sportem bêdzie musia³a zajmowaæ siê tak-
¿e innymi zagadnieniami, a mo¿e g³ównie takimi
zagadnieniami, jak budownictwo, transport czy
zamówienia publiczne. S¹dzê, ¿e wszyscy senato-
rowie bêd¹ zgodni co do tego. ¿e znacz¹c¹ rolê
w pracach tej komisji, o czym mówi³em ju¿
w swoim klubie, móg³by odegraæ nasz znakomity
trener, pan senator Antoni Piechniczek.

Chcia³bym doprecyzowaæ, uzasadniæ zachowa-
nie nazwy komisji, która jest projektowana,
a wiêc Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, i przed-
stawiæ kilka przes³anek, które mog³yby racjonal-
niej zachêciæ nas do przyjêcia tej nazwy. Na po-
cz¹tek chcia³bym zwróciæ uwagê na to, co zawie-
ramy w zadaniach tej komisji. Pozwolê sobie
przedstawiæ. Jest to organizacja i rozwój badañ
naukowych, system kszta³cenia i wychowania,

system doskonalenia zawodowego nauczycieli,
kadry naukowej, sprawy dzieci i m³odzie¿y, pora-
dnictwo zawodowe dla m³odzie¿y, przygotowanie
absolwentów szkó³ œrednich i wy¿szych w zakre-
sie kultury fizycznej, sportu oraz organizacji in-
stytucji naukowych, oœwiatowych wspó³pracu-
j¹cych z zagranic¹.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na kilka kwestii
koniecznych do podjêcia przez nas w tej, ja bym to
okreœli³, interdyscyplinarnej komisji, w nazwie
której zawarte s¹ trzy kluczowe s³owa: „nauka”,
„edukacja” i „sport”. Chcia³bym zwróciæ pañstwa
uwagê na to, ¿e w zakresie kultury fizycznej, jeœli
chodzi o integracjê obszarów wyznaczanych tymi
s³owami, mamy ogromne zaniedbania. Po pier-
wsze, w zakresie sportu kobiet. Chcê pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e praktyka ¿ycia sportowego w Polsce,
tak¿e w innych krajach, wyprzedzi³a nasze przy-
gotowanie naukowe. Zatem zajêcie siê tylko w¹s-
ko sportem bez wspó³pracy z nauk¹ i edukacj¹ za-
koñczy siê niepowodzeniem. Po drugie, kwestia
szkolenia trenerów. Czy¿ nie zauwa¿amy, ¿e w co-
raz wiêkszej liczbie dyscyplin sportu poszukuje-
my trenerów zza granicy? To jest przes³anka po-
kazuj¹ca, jak wa¿ne jest po³¹czenie zakresów
tych trzech s³ów. Chcia³bym te¿ zwróciæ pañstwa
uwagê, bo byæ mo¿e nie wszyscy wiemy o tym, ¿e
od roku mamy nowy kierunek kszta³cenia
w szkolnictwie wy¿szym, jakim jest sport. Nie po-
do³amy nowemu wyzwaniu, je¿eli nie po³¹czymy
nauki, edukacji i sportu.

Na koniec, Szanowni Pañstwo, chcê powie-
dzieæ, ¿e wszyscy zgodnie próbujemy mówiæ o tañ-
szym pañstwie, wczeœniej mówili o tym nasi kole-
dzy z Prawa i Sprawiedliwoœci. Spróbujmy wyjœæ
naprzeciw temu has³u, dobrej idei taniego pañ-
stwa, a tym samym dajmy przyk³ad i nie zwiêk-
szajmy liczby regulaminowych komisji. Dziêkujê
uprzejmie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Tadeusza Mazurkiewicza.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê mo¿e nietypowo od pytania, czy pañ-

stwo wiecie, co to jest Bilobil, co to jest Bilomag
i co to jest Memory Formula. To s¹ leki poprawia-
j¹ce pamiêæ. A mówiê o tym nie bez kozery…

(G³os z sali: Te leki s³abo dzia³aj¹.)
(Weso³oœæ na sali)
Je¿eli by³y przewodnicz¹cy Komisji Zdrowia

mówi, ¿e s³abo dzia³aj¹, to nale¿y mu wierzyæ.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

proszê nie dyskutowaæ z miejsc. Panie Senatorze,
proszê.)

Ale one s³abo dzia³aj¹ na Platformê.
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Ja siêgn¹³em do „Rzeczpospolitej”. Nie tak da-
wno, rok temu na ¿ó³tych stronach „Rzeczpospoli-
tej” w dziale „Legislacja” toczy³a siê dyskusja
nad tym, kto ma siê zaj¹æ wykonywaniem orze-
czeñ Trybuna³u. „Rzeczpospolita” zada³a pytanie:
które ugrupowania popieraj¹ objêcie nadzoru
nad wykonaniem orzeczeñ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego przez Senat? W tamtej rzeczywistoœci
parlamentarnej, jeszcze nie tak odleg³ej, bo by³o
to zaledwie rok temu, za tym, aby Senat obj¹³ nad-
zorem wykonanie orzeczeñ Trybuna³u, by³y Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ, Samoobrona, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, zaœ przeciwko by³y Platforma
Obywatelska i Liga Polskich Rodzin.

Pan pose³ Cezary Grabarczyk, pose³ Platformy
Obywatelskiej, przecie¿ nie Prawa i Sprawiedliwo-
œci, mówi³, ¿e nie, Senat nie powinien siê tym za-
jmowaæ, powinien siê tym zajmowaæ Sejm. Mo¿e
przywo³am: innym wyjœciem mo¿e byæ powierze-
nie tych obowi¹zków sejmowej Komisji Ustawo-
dawczej, której przedstawiciele reprezentuj¹ par-
lament w postêpowaniu przed Trybuna³em Kon-
stytucyjnym. Nie wymaga to zmiany konstytucji,
lecz modyfikacji Regulaminu Sejmu. Zatem pan
pose³ w imieniu Platformy Obywatelskiej stwier-
dzi³, ¿e powinien to robiæ Sejm. W Senacie jest go-
rzej, bo musi to byæ inicjatywa ustawodawcza Se-
natu, w Sejmie wystarczy inicjatywa ustawodaw-
cza piêtnastu pos³ów. Idziemy dalej tym tokiem
rozumowania. To miêdzy innymi pan marsza³ek
Borusewicz wyszed³ z inicjatyw¹, aby Senat zaj¹³
siê orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego. Ja
chcia³bym tylko pañstwu przypomnieæ, ¿e to z ini-
cjatywy senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci se-
nacka Komisja Ustawodawcza wpisa³a w swój za-
kres kompetencji nadzór nad wykonywaniem
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Zatem
wszystkie zarzuty mówi¹ce o tym, ¿e oto Prawo
i Sprawiedliwoœæ nie chce, aby to robi³ Senat, s¹
ca³kowicie chybione. To Platforma Obywatelska
jeszcze rok temu nie chcia³a, aby Senat siê tym
zajmowa³.

Kolejna sprawa. Dyskusja ta jest dyskusj¹ fun-
damentaln¹, niezwykle wa¿n¹, istotn¹, wiêc pro-
szê nie sprowadzaæ tej dyskusji do sporu politycz-
nego. To nie jest spór polityczny, to jest spór pra-
wny, to jest spór legislacyjny. Gdy mówimy
o ograniczeniu praw, to mówimy o ograniczeniu
praw senatorów, nie Senatu, lecz senatorów. Pan
senator Augustyn mówi³ o tym, ¿e w zesz³ej ka-
dencji na posiedzeniu komisji kultury zg³aszali-
œcie jakieœ poprawki i komisja to odrzuci³a. Dzi-
siaj macie pañstwo w³adzê, macie wiêkszoœæ
w Senacie, macie koalicjê w Sejmie, mo¿ecie
uchwaliæ, nie wiem, ¿e dzieñ jest noc¹, noc jest
dniem, mo¿ecie zmieniaæ nazwy komisji, polecam
na przyk³ad superzmianê, zmianê nazwy z Komi-
sji Gospodarki na Komisjê Cudu Gospodarczego,

te¿ dobry pomys³. Róbcie to m¹drze. Wychodzicie
pañstwo z propozycj¹ zmian w Regulaminie Se-
natu, przenosicie kwestiê œrodków przekazu do
komisji samorz¹du terytorialnego, a teraz od te-
go uciekacie. Trzeba jednak sobie jasno do koñca
powiedzieæ, ¿e przecie¿ w tej zmianie proponowa-
liœcie jeszcze przesuniêcie kwestii etyki mediów
do komisji samorz¹du terytorialnego. Na mi³y
Bóg, jeœli ju¿ coœ pañstwo robicie, to przynaj-
mniej zastanówcie siê nad tym, jakie to wywo³uje
skutki. Etyka mediów w samorz¹dzie terytorial-
nym?

Kolejna kwestia to przesuniêcie kompetencji
dla pana marsza³ka i mo¿liwoœæ skreœlania wyj-
œcia poza ramy orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Proszê pañstwa, có¿ mówi o tej koncep-
cji, aby Senat zaj¹³ siê monitoringiem czy nadzo-
rem nad wykonywaniem orzeczeñ Trybuna³u,
rzecznik praw obywatelskich, pan doktor Janusz
Kochanowski? Rzecznik praw obywatelskich mó-
wi, ¿e Senat na tym polu mo¿e wiele zdzia³aæ, na-
wet bez zmiany konstytucji, jeœli po³¹czy monito-
ring orzeczeñ z przys³uguj¹cym mu prawem ini-
cjatywy ustawodawczej. A pañstwo mówicie: nie,
to musi byæ bardzo w¹skie.

Zmiana, dostosowanie prawa w wyniku orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, o czym by³a
tu ju¿ mowa, wymaga budowania konstrukcji
prawnych, które byæ mo¿e bêd¹ trochê wycho-
dzi³y poza zakres orzeczenia, ale wymaga tego lo-
gika i pragmatyzm. Jest wiele orzeczeñ Trybuna-
³u, które nie s¹ realizowane, które powoduj¹ luki
w prawie, powoduj¹ zamêt w polskim prawodaw-
stwie. Trzeba wyjœæ poza to. Pañstwo mówicie, ¿e
marsza³ek bêdzie siê zajmowa³ kwestiami
zwi¹zanymi z art. 85c. Czyli co? Je¿eli zostanie to
powierzone marsza³kowi, bêdzie to w kompeten-
cji marsza³ka, to tak de facto bêdzie to w kompe-
tencji Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu,
bo to Biuro Legislacyjne bêdzie podpowiada³o, ¿e
to wychodzi poza zakres, to nie wychodzi, to pro-
szê skreœliæ, tego proszê nie skreœlaæ. Tak na-
prawdê jest to przekazanie kompetencji Biuru
Legislacyjnemu. Dajecie pañstwo argument
wszystkim zwolennikom likwidacji Senatu, któ-
rzy twierdzili, ¿e Senat jest niepotrzebny jako
druga izba, bo wystarczy dobre biuro legislacyj-
ne. Je¿eli wiêc pañstwo chcecie byæ grabarzami
Senatu, daj¹c przeciwnikom istnienia Senatu te-
go typu argumenty, to proszê bardzo, ale niech
w waszym programie politycznym ma to jak¹œ
konstrukcjê, jak¹œ logikê i zmierza do jakiegoœ
celu.

Pos³uchajcie pañstwo czasami g³osu dzisiej-
szej opozycji. Czasami warto zastanowiæ siê, sta-
n¹æ w miejscu, a mo¿e i siê cofn¹æ. My naprawdê
nie jesteœmy opozycj¹, która bêdzie was œlepo kry-
tykowa³a za ka¿de posuniêcie. Je¿eli jednak bê-
dziecie pope³niaæ tego typu b³êdy, to bêdziemy
bardzo prosili o rozwagê. Warto czasami usi¹œæ
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i wspólnie siê nad czymœ zastanowiæ, nie zaœ
brn¹æ w œlep¹ uliczkê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

G³owskiego.

Senator Piotr G³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie to mia³o byæ celem mojej wypowiedzi, ale

odniosê siê do ostatnich s³ów. Chyba to, ¿e zosta³a
wycofana ta propozycja, a wniesiona zosta³a no-
wa poprawka, przynios³o w odpowiedzi to, ¿e s³u-
chamy i poddajemy to takiej dyskusji,a nawet
krytyce. Ja chcia³bym zupe³nie bez emocji panu
senatorowi Piesiewiczowi i tym, którzy ewentual-
nie wys³uchali tylko fragmentu mojej wypowiedzi,
wyraŸnie odpowiedzieæ – co zaznaczy³em dwukro-
tnie i pewnie jest to w stenogramie – ¿e nie zg³a-
sza³em propozycji przenoszenia czegokolwiek
gdziekolwiek, by³ to po prostu g³os w dyskusji.

Powiem tylko, powiedzmy, w charakterze pew-
nego podsumowania, ¿e à propos rozwoju i postê-
pu podobnie jak naszym poprzednikom nie uda³o
siê tego powstrzymaæ, tak i nam nie uda siê tego
zrobiæ, wiêc myœlê, ¿e niestety bêdziemy musieli
siê temu poddaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, pan senator Romaszewski ma

racjê, pewnie za ma³o by³o odniesieñ do przepisu
art. 85, wiêc chcia³bym do tego wróciæ.

Proszê pañstwa, zastanawialiœmy siê nad tym.
To nie jest tak, ¿e jest to jakiœ œlepy, owczy pêd ku
zag³adzie Senatu, Panie Senatorze Mazurkiewicz,
to troszkê za daleko id¹ce sformu³owania. Po pier-
wsze, przypomnijmy sobie art. 72 ust. 3 regulami-
nu. Rozwi¹zanie, które proponujemy, jest ju¿
w regulaminie. Mianowicie wnioski zg³aszane
przez komisje oraz senatorów do uchwa³y Sejmu
w sprawie usuniêcia niezgodnoœci ustawy z kon-
stytucj¹ oraz ich niezbêdne konsekwencje w przy-
padku, gdy prezydent Rzeczypospolitej przed
podpisaniem ustawy wyst¹pi³ do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z wnioskiem w sprawie niezgodnoœci
z konstytucj¹, a Trybuna³ orzek³ tê niezgodnoœæ,
a nastêpnie prezydent zwróci³ siê do Sejmu, pod-
legaj¹ takim ograniczeniom, o których mówimy.

W myœl obowi¹zuj¹cego art. 54 ust. 4 Regulaminu
Senatu marsza³ek Senatu nie poddaje pod g³oso-
wanie wniosków do uchwa³y Sejmu w sprawie
usuniêcia niezgodnoœci wykraczaj¹cych poza za-
kres okreœlony w art. 72 ust. 3.

Jest próba skorzystania z tej œcie¿ki, rozszerze-
nia, a¿ebyœmy mogli szybciej procedowaæ po to,
¿ebyœmy mogli sprawniej dzia³aæ. I to na pewno
podniesie presti¿ i rangê Senatu, a nie zagrozi jego
bytowi. Ale jest te¿ inna motywacja, motywacja,
której nie mo¿na zlekcewa¿yæ, bo ona wynika
z praktyki. Otó¿ mo¿emy sobie wyobraziæ tak¹ sy-
tuacjê, mówiliœmy o tym w czasie obrad komisji
regulaminowej, ¿e oto mamy do wdro¿enia zalece-
nie Trybuna³u Konstytucyjnego, nie obowi¹zuje
nas tutaj ¿adne ograniczenie, mo¿emy zg³aszaæ
wszelkiego rodzaju poprawki, w tym, jak rozu-
miem, równie¿ poprawki sprzeczne z intencj¹ Try-
buna³u Konstytucyjnego. Doprowadzamy sytua-
cjê do absolutnego absurdu, tak jak w maju
2007 r. Wtedy w³aœnie, na wspólnym posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci – s³ysza³êm tak¹ opiniê, bo nie
by³em na tym posiedzeniu – dosz³o do sytuacji, ¿e
przyjêto poprawki, które w³aœciwie by³y w sprze-
cznoœci z intencj¹ wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego i ostatecznie znowu poddawane by³y ba-
daniu przez Trybuna³.

Proszê pañstwa, to jest powa¿na propozycja,
ona naprawdê niczemu nie zagra¿a, nie jest jakaœ
nowatorska i nie wiadomo sk¹d wziêta. Wynika
jedynie z okreœlonej praktyki. Chodzi tylko o to,
¿eby dobr¹ praktykê rozszerzyæ i wtedy bêdzie
zdecydowanie lepiej. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ marsza³ek Kry-

stynê Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Szano-

wne Panie Senator! Panowie Senatorowie!
Ja nie bêdê mówi³a o sporcie, nie bêdê mówi³a

o Trybunale Konstytucyjnym, bo s¹ tu znakomici
znawcy prawa. Chcia³abym powiedzieæ kilka
s³ów, i nie bêdzie to d³uga wypowiedŸ, na temat
mediów, jak to wygl¹da od œrodka, poniewa¿ od
ponad trzydziestu lat jestem dziennikark¹ w pub-
licznych mediach i chyba jak rzadko kto, chocia¿
s¹ tutaj osoby równie doœwiadczone, potrafiê oce-
niæ przedmiot materii, w której siê poruszamy.
Otó¿ dla jasnoœci powiem, ¿e od pocz¹tku optowa-
³am za tym, ¿eby zostawiæ nazwê Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu, co moi znakomici koledzy, po
debacie i równie¿ po pañstwa wyst¹pieniach,
podtrzymali. Dziœ od pocz¹tku, od godziny 9.00
mówimy w tej sprawie jednym g³osem, jak rozu-
miem.
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Przyjê³am ten lek, który rekomendowa³ z trybu-
ny senackiej pan senator Mazurkiewicz, za¿y³am
go przed chwil¹ i przypomnia³am sobie, ¿e nie tyl-
ko po stronie dzisiejszego klubu Platformy Oby-
watelskiej by³y w¹tpliwoœci co do umieszczenia
spraw dotycz¹cych œrodków przekazu przy komi-
sji kultury. Pamiêtam, ¿e kiedy ocenialiœmy spra-
wozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w kwestii nowych technologii, by³am bardzo wy-
czulona na te tematy jako ówczesna przewodni-
cz¹ca, pan senator Romaszewski, znakomity ko-
lega, którego zawsze podziwiam, zarzuci³ cz³on-
kom komisji, ¿e mimochodem zbyli ten temat mil-
czeniem, poniewa¿ nikt w komisji siê na tym nie
zna, mówi³, ¿e to jest bardzo istotna sprawa, ale ¿e
dyskusji na ten temat nie by³o, poniewa¿ nikt
o tym nie mia³ pojêcia. I tak rzeczywiœcie by³o.
Œwiadczy to o tym, ¿e wczorajsze czy przedwczo-
rajsze wyst¹pienie podczas tego posiedzenia Se-
natu naszych kolegów o ewentualn¹ zmianê usy-
tuowania tej komisji jednak nie by³o bezzasadne.
Nie by³o to mo¿e te¿ najszczêœliwsze, dlatego po-
wróciliœmy do wersji pierwszej, tej – nazwijmy to,
bior¹c oczywiœcie w gruby cudzys³ów – historycz-
nej, aby zostawiæ to w dotychczasowej formie.
Myœlê, ¿e z czasem znajdzie siê jakieœ trzecie roz-
wi¹zanie i jestem przekonana, ¿e ta pierwsza wer-
sja, której tak mocno broni pan senator Piesie-
wicz – i s³usznie – i to wszystko, o czym mówi³ dziœ
senator G³owski – i s³usznie – to s¹ sprawy na
przysz³oœæ. Zostañmy przy wersji dzisiejszej,
chocia¿ na pewno nie jest to rozwi¹zanie jedynie
s³uszne i na d³ugie lata. Mówiê to jako osoba,
która i przed mikrofonem, i przy nowych techno-
logiach musia³a robiæ, z przykroœci¹, poniewa¿
nie jest kompetentna w tych kwestiach, i przez
wiele, wiele lat poddawana by³a ró¿nym ocenom,
jeœli chodzi o pracê w mediach publicznych. Nie
ugiê³am siê nigdy, chocia¿ pracowa³am w tak
zwanych re¿imowych mediach, bo innych nie by-
³o. Te wszystkie rzeczy znam naprawdê znakomi-
cie i mówiê raz jeszcze: to nie jest tak, ¿e my chce-
my, czy chcieliœmy, przestawiaæ coœ bez sensu,
czy ¿e mieliœmy z³e intencje. To wynika z potrzeby
chwili i z tego, ¿e tak naprawdê wszystkie g³osy
s¹ tu zasadne. Musimy wypracowaæ takie stano-
wisko, które, myœlê, w przysz³oœci bêdzie owoco-
waæ jakimiœ konkretnymi, powa¿nymi ustalenia-
mi.

I jeszcze na koniec bardzo dziêkujê panu sena-
torowi Ryszce w imieniu tytu³u prasowego, który
z trybuny senackiej pan senator tak bardzo tutaj
promowa³. Jest to nowy tytu³ prasowy i myœlê, ¿e
kole¿anki i koledzy, którzy pracuj¹ w jego redak-
cji, bêd¹ zaszczyceni, ¿e podczas jednego z pier-
wszych wyst¹pieñ na forum izby wy¿szej zosta³
podany tytu³ tego nowego dziennika. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja oczywiœcie nie bêdê wraca³ do poruszonej ju¿

dzisiaj kwestii zmiany tej nazwy i w³aœciwoœci rze-
czowej œrodków masowego przekazu, czy, jak tutaj
proponuj¹ inni wnioskodawcy, œrodków komuni-
kacji spo³ecznej, bo ró¿ne racje za tymprzemawiaj¹.
Ja te¿ uwa¿am, ¿e za takim wnioskiem, wnioskiem
o pozostawienie, przemawia³y racje formalnopra-
wne, racje aksjologiczne i mo¿e pewne tradycje. Po-
wiedzieliœmy, ¿e taki wniosek sk³adamy, ¿eby tutaj
niepotrzebnie nie kruszyæ kopii, nie spieraæ siê
o rzecz, która nie wymaga tego rodzaju sporu.

Wracaj¹c do dyskusji o wykonywaniu orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego, powiem tylko kró-
ciutko, ¿e chcia³bym uspokoiæ tych dyskutantów,
którzy obawiali siê, ¿e skoro nie ma jeszcze œcie¿ki
legislacyjnej w Sejmie, to znaczy, ¿e nie ma sensu
wprowadzaæ tej œcie¿ki u nas, poniewa¿ istnieje
niebezpieczeñstwo, ¿e dalej, w Sejmie, dojdzie do
zablokowania naszych prac. To prawda, ¿e taka
obawa istnieje, bo Regulamin Sejmu nie zosta³ je-
szcze zmieniony. Ale przecie¿ to my inicjujemy tê
œcie¿kê, to my bierzemy na siebie to zagadnienie
jako inicjatorzy, w zwi¹zku z tym my pierwsi musi-
my zmieniæ regulamin, ¿eby Sejm mia³ podstawê
dopasowaæ swój regulamin do tego rodzaju…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z ca³¹ pew-
noœci¹ to nie nast¹pi.)

Pan senator, s³yszê, podpowiada, ¿e z ca³¹ pew-
noœci¹ to nie nast¹pi. Ja mam zupe³nie inne na-
dzieje i jestem przekonany, ¿e w³aœnie nast¹pi.
Myœlê, ¿e bêdzie wspó³praca miêdzy Sejmem a Se-
natem. Tak¹ mia³bym uwagê.

Na pewno ustrojowo ranga Senatu wzroœnie.
Nie bêdziemy grabarzami Senatu. Tego rodzaju
stwierdzenie, ¿e skoro marsza³ek korzysta z po-
mocy Biura Legislacyjnego, to w zwi¹zku z tym
jest niepotrzebny, bo w³aœciwie to nie jest jego de-
cyzja, to jest jakiœ absurd, proszê pañstwa. Kom-
pletny absurd! Przecie¿ to Senat decyduje i orga-
ny Senatu. Na takiej zasadzie mo¿na zapytaæ, bo
minister te¿ ma doradców: po co minister? Mo¿e
doradcy bêd¹ decydowaæ czy premier, który zna
siê nie na ka¿dej dziedzinie? Itd. Wydaje siê, ¿e te-
go rodzaju argumentacja nie wytrzymuje krytyki.
To tyle, dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.
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Senator Jan Rulewski:

Wysoka Izbo!
W³aœciwie do wyst¹pienia sprowokowali mnie

poprzednicy, gdy tê dyskusjê nazwali dyskusj¹
o podstawowych sprawach. Jako debiutant
chcia³bym unikn¹æ udzia³u w rozstrzyganiu,
chcia³bym raczej uczyæ siê roli senatora, ale nie-
w¹tpliwie dyskusja jest jak¹œ prób¹ wp³ywania
na rozstrzyganie. Ta fundamentalnoœæ dyskusji
polega³a na tym, ¿e chciano rozwi¹zaæ, jak s¹dzê,
bardzo istotny problem przenikania siê dwóch
rzeczy: wartoœci, o które bije siê czy które usi³uje
zagwarantowaæ demokratyczne pañstwo, i proce-
dur reguluj¹cych pracê miêdzy innymi w Senacie.
Bo w gruncie rzeczy regulamin to jest spis proce-
dur, który ma gwarantowaæ demokratyczny pro-
ces podejmowania decyzji.

Powiem obrazoburczo, ale w dobrej wierze –
i proszê to przyj¹æ z dobr¹ intencj¹, a dotyczy to
nie tylko Senatu, bo równie¿ innych instytucji
parlamentarnych – ¿e procedury, oprócz tego, ¿e
wyznaczaj¹ metody podejmowania decyzji, maj¹
jeszcze okreœlon¹ budowê, strukturê. Chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e my wszyscy, prawie
wszyscy obecni na tej sali byliœmy œwiadkami te-
go, jak niew³aœciwe przenikanie siê wartoœci i pro-
cedur wywo³uje liczne konflikty, a nawet zbrodnie
na œwiecie. Ja chcia³bym wspomnieæ o tym, co
prze¿y³em w ramach nawet bardzo s³awnych i de-
mokratycznych organizacji, gdzie pewne postaci,
które przeniknê³y do naszej œwiadomoœci czy do
naszych serc, mo¿e nawet za bardzo, porzuci³y
procedury, by mówiæ o wartoœciach. Tyle ¿e kiedy
porzucono procedury, to ofiar¹ pada³y wartoœci,
zbrodnia poci¹ga³a zbrodniê. Myœlê, ¿e nasz spór
dotyczy chyba tego, ¿eby to siê, broñ Bo¿e, nie sta-
³o tutaj, w izbie wy¿szej, i nie przeniknê³o do spo-
³eczeñstwa, które st¹d czerpie wzory zachowania.

Wrócê jednak do mego obrazoburczego spo-
strze¿enia. Struktura senackich komisji w grun-
cie rzeczy jest odwzorowaniem, replik¹ struktury
rz¹du. W pewnym sensie odpowiednikami mini-
sterstw s¹ komisje, które powo³ano w przekona-
niu, ¿e spo³eczeñstwo w jakiœ sposób przy pomocy
senatorów i pos³ów ma sprawowaæ kontrolê. Ale
przecie¿ my nie jesteœmy tylko kontrolerem, ludo-
wym czy nawet spo³ecznym kontrolerem, jesteœ-
my tak¿e przedstawicielem, czyli mamy obo-
wi¹zek widzieæ problemy, radoœci, konflikty spo-
³eczne po to, by wypracowywaæ rozwi¹zania w for-
mie ustaw, uchwa³ czy innej szeroko pojêtej dzia-
³alnoœci senatorskiej. Przyk³adem na to, jak siê
rozmijamy z tym obowi¹zkiem, jak bardzo struk-
tura czy w³aœciwie budowa jest nietrafiona, by³a
sytuacja, która tutaj na sali mia³a miejsce pod-
czas wczeœniejszych wyst¹pieñ. Otó¿ tu siê obja-
wili zwolennicy budowania komisji do spraw Eu-
ro, przepraszam za uproszczenie, sportowcy, bo
mistrzostwa Euro to sport. A po drugiej stronie,

nie chcê powiedzieæ: przeciwnej, objawili siê zwo-
lennicy…

(Senator Stanis³aw Kogut: Opozycja.)
Tak, swoista opozycja, ale w poprzek podzia³ów

politycznych. Tak wiêc po drugiej stronie objawili
siê zwolennicy infrastruktury. I teraz ja bym tak
to brzydko strywializowa³, porównuj¹c pogl¹dy
sportowców do pomys³u, ¿e w sytuacji powodzi na
czele komisji mia³by stan¹æ marynarz, a pogl¹dy
zwolenników budowy infrastruktury do przeko-
nania murarzy, którzy uwa¿aj¹, ¿e Euro to jest
sprawa murarska.

Ja myœlê, ¿e sportowcy s¹ tylko w pewnej czêœci
podmiotem Euro, z tym bym siê zgodzi³, bo to
sportowcy wystêpuj¹ na arenie. Jeœli jednak przy-
jmiemy takie za³o¿enie, to wystarczy³oby, mówi¹c
w uproszczeniu, wybudowaæ dobre boiska. Pod-
miotem nie jest te¿ autostrada, zreszt¹ chyba nie
budujemy jej na trzy tygodnie.

Podmiotem, proszê Wysokiej Izby, jest kibic,
zarówno ten na stadionie, jak i ten przed telewizo-
rem, Panie Marsza³ku. Zatem myœlê, id¹c dalej t¹
drog¹, ¿e powinna powstaæ komisja, która bêdzie
broniæ kibica czy te¿ w której centrum zaintereso-
wania znajdzie siê opieka nad kibicami. A jest kim
siê opiekowaæ. Zreszt¹ ten problem nie zosta³ je-
szcze rozwi¹zany w skali œwiatowej, w efekcie ki-
bic boi siê chodziæ na mecze i jeŸdziæ autostrada-
mi na Euro. Jeœli rz¹d ju¿ siê tym zajmie, to, jak
przypuszczam, Wysoka Komisja bêdzie spraw-
dzaæ, czy rz¹d u¿y³ w³aœciwych œrodków, na przy-
k³ad wystarczaj¹cej liczby pa³ek czy pryszniców,
a przecie¿ nie temu ma s³u¿yæ Euro. Ja bardzo
przepraszam, nie chcia³em w ten sposób sprowa-
dziæ sprawy do absurdu.

Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e gdy tworzymy
strukturê regulaminu, bo o tym jest teraz mowa,
to powinniœmy unikaæ b³êdu, który polega na
tym, ¿e – pomimo najlepszej wiedzy prawniczej,
do której odwo³ywa³ siê pan senator Andrzejewski
– pomijamy sens istnienia i rangê Senatu,
nad czym te¿ toczy³a siê tutaj dyskusja. A przecie¿
to w³aœnie Senat ma za zadanie odpowiadaæ na
zapotrzebowanie ludu, bo lud go wybra³.

Zmierzaj¹c ju¿ powoli do koñca, chcia³bym
jeszcze wspomnieæ o pewnej sprawie. Otó¿ oby-
watel w naszym pañstwie, szczególnie w toku
kampanii wyborczej, czêsto u¿ywa pojêcia „oni”.
O nas tak mówi, z przykroœci¹ to stwierdzam. Nie
mówi „nasi senatorowie”, „nasi pos³owie”, ale
„oni”. O w³adzy wypowiada siê jeszcze gorzej, o ka-
¿dej w³adzy, równie¿ tej, w której sprawowaniu i ja
czasami uczestniczy³em.

Dlatego w³aœnie postawiê pytania, nad którymi
– moim zdaniem – powinna w Senacie siê odbyæ
dyskusja. Co on czuje? Czego on potrzebuje, ¿eby
czuæ siê obywatelem? Czy czuje siê obywatelem
tylko w momencie, gdy idzie do urny, gdy siê go
nagabuje, ¿eby poszed³ do urny? Czy wtedy, gdy
ma jak¹œ inicjatywê? Tyle ¿e wtedy musi siê prze-
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drzeæ przez hierarchiczne pañstwo, przez które
oczywiœcie siê nie przedrze, mo¿e z wyj¹tkiem ta-
kich tytanów obywatelskich, jak Ochojska czy
Owsiak.

Chcia³bym, ¿eby – i apelujê o to do pana mar-
sza³ka, który o tym wspomina³ – w punkcie cen-
tralnym umieœciæ problemy obywatela. Ja przed-
stawiê pewn¹ inicjatywê, która, poprzedzona
oczywiœcie odpowiednim dzia³aniem, koñczy³aby
siê mo¿e ustanowieniem dnia obywatela.

I ostatni mój wniosek kierowany jest do pana
marsza³ka… Generalnie chodzi mi o utrzymanie
silnej pozycji i o podjêcie pracy – teraz nie ma na to
czasu, to moja wina, bo siê nie przygotowa³em –
i dyskusji na temat struktury demokracji w Sena-
cie, rodzajów komisji, podejmowanych dzia³añ.
To jest temat, który wymaga czasu do namys³u,
proszê to potraktowaæ raczej jako luŸny wniosek
ni¿ jako poprawkê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Czes-

³awa Ryszkê.
Panie Senatorze, to jest drugie wyst¹pienie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Tak, wiem, mam tylko piêæ minut.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mój g³os jest g³osem polemicznym. Nie spodzie-

wa³em siê, po doœwiadczeniach minionej kaden-
cji, ¿e senator Witczak poprze jak¹kolwiek moj¹
wypowiedŸ, ale teraz szcególnie chcia³bym siê od-
nieœæ do jego insynuacji, jakobym wszêdzie w me-
diach wêszy³ miêdzynarodowy spisek. Ja takiego
spisku oczywiœcie nie widzê.

Chcia³bym przy tej okazji przypomnieæ pewne
fakty, które zaprzeczaj¹ temu, jakoby jakiekol-
wiek media, tak publiczne, jak i, nie daj Bo¿e, pry-
watne, zosta³y zaw³aszczone przez Prawo i Spra-
wiedliwoœæ. Oto kilka przyk³adów tego „zaw³asz-
czenia” telewizji publicznej. Otó¿, rzekomo partyj-
ny prezes TVP, Andrzej Urbañski, dopuœci³ do fa-
talnego w skutkach faulu w czasie os³awionej de-
baty Donalda Tuska z Jaros³awem Kaczyñskim,
debaty, która, przypomnê, mia³a ogromne zna-
czenie i wp³yw na wynik wyborów. Chodzi o kon-
tynuowanie telewizyjnej debaty w warunkach
wrzasku widowni zachowuj¹cej siê chamsko, or-
dynarnie, w sposób sprzeczny z jakimkolwiek fair
play. Podobnie dzieje siê na meczach sportowych,
gdy sêdziowie s¹ stronniczy i wówczas sprytni
przeciwnicy mog¹ zniszczyæ dobr¹ dru¿ynê w³aœ-
nie faulami. To nie przypadek, ¿e skandowanie
i buczenie pojawia³y siê zawsze, gdy premier lepiej

radzi³ sobie z argumentacj¹. Gdy sz³o mu gorzej,
sympatycy Donalda Tuska milczeli. I w³aœnie zdu-
miewaj¹cy by³ brak reakcji prezesa Andrzeja Ur-
bañskiego, który ca³y czas powinien odgrywaæ ro-
lê arbitra elegantiarum debaty.

A jak wyt³umaczyæ zadziwiaj¹c¹ tolerancjê pre-
zesa Urbañskiego wobec ci¹gle pokazywanego
w telewizji publicznej, tak¿e w dniu wyborów, je-
dnoznacznie tendencyjnego spotu „IdŸ na wybo-
ry, zmieñ Polskê”, w domyœle „zmieñ rz¹d”, co by³o
oczywiœcie jaskrawym przyk³adem naruszenia ci-
szy wyborczej?

Chcia³bym przypomnieæ inny przyk³ad doty-
cz¹cy naszego partyjnego prezesa telewizji pub-
licznej. Mianowicie w „Naszej Polsce” opubliko-
wano list otwarty tego tygodnika do prezesa TVP
Andrzeja Urbañskiego w sprawie tak zwanych
pó³kowników. W liœcie upominano siê miêdzy in-
nymi o jak najszybsz¹ emisjê wielu blokowanych
filmów dokumentalnych i historycznych. W poje-
dynczych przypadkach dosz³o do emisji w godzi-
nach póŸnonocnych. Na mi³oœæ bosk¹, spodzie-
waliœmy siê, ¿e gdy prezes Telewizji Polskiej bê-
dzie z klucza partyjnego, z ugrupowania prawico-
wego, patriotycznego, to wreszcie wyemitujemy te
dokumentalne, historyczne filmy, które le¿¹ na
pó³kach od kilkunastu lat.

(Senator Piotr Zientarski: Z czyjej rekomenda-
cji, Panie Senatorze?)

To tylko kilka przyk³adów tego partyjnego za-
w³aszczenia przez PiS telewizji publicznej.

Pad³y w tej debacie tak¿e s³owa o niechêci Pra-
wa i Sprawiedliwoœci do Trybuna³u Konstytucyj-
nego. W takim razie chcia³bym przypomnieæ jak¿e
stronnicz¹ wypowiedŸ profesora Marka Safjana,
by³ego ju¿ na szczêœcie prezesa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, który w konkursie na najlepsz¹ od-
powiedŸ na pytanie „Dlaczego warto g³osowaæ?”
sformu³owa³ nastêpuj¹ce przes³anie: „Dziewiêæ
powodów, dla których warto iœæ na wybory: po
pierwsze, ¿eby nie by³o tak, jak jest, po drugie, ¿e-
by nie by³o tak, jak oni chc¹, po trzecie, ¿eby oni
nie mówili, jak ma byæ, po czwarte, ¿eby dziecku
w oczy móc spojrzeæ, po pi¹te, ¿eby wnuk zechcia³
spojrzeæ na nas, po szóste, ¿eby z lustra nie pa-
trzy³ na nas ten, kto móg³ coœ zrobiæ, a nie zrobi³
nic, po siódme, ¿eby z telewizora przestali mówiæ
do nas ci, których s³uchaæ ju¿ siê nie chce, po ós-
me, ¿eby jednym krzy¿ykiem wys³aæ ich do diab³a
czy w inne ciep³e miejsce, po dziewi¹te, ¿eby po-
czuæ, jak to jest, kiedy ma siê na to wp³yw”.

A jeœli chodzi o jeszcze inny zarzut zaw³aszcze-
nia pañstwa, to przypomnê kolejny przyk³ad. To
Prawo i Sprawiedliwoœæ zaofiarowa³o profesorowi
W³adys³awowi Bartoszewskiemu funkcjê prezesa
rady nadzorczej Lotu, pomimo jego ca³kowitej
niewiedzy o problemach lotnictwa.

(G³os z sali: W³aœnie.)
(Senator Piotr Zientarski: Bo to jest cz³owiek wy-

sokich lotów.)
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Byæ mo¿e koniecznoœæ rezygnacji w czerwcu te-
go roku z synekury w Locie spowodowa³a, ¿e kilka
dni przed wyborami profesor Bartoszewski
stwierdzi³, ¿e jeœli PiS zwyciê¿y, to on wyjedzie
z kraju.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, w sprawie for-
malnej.)

Ostatnie zdanie. Jeœli PiS zaw³aszczy³ media
czy gospodarkê, to nierzadko na stanowiska do-
bierano osoby z opozycji. Takie odnoszê wra¿enie.

(G³os z sali: To tylko wra¿enie.)
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Sta-

nis³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem pod wra¿eniem wyst¹pienia pana sena-

tora Piesiewicza, w szczególnoœci tej czêœci, w któ-
rej odnosi siê on do roli mediów. W moim przeko-
naniu, wyst¹pienie pana senatora Piesiewicza
w pe³ni koresponduje z wczeœniejszym, pier-
wszym wyst¹pieniem pana senatora Czes³awa
Ryszki.

W tych dwóch wyst¹pieniach zwracano uwagê
na sprawy – w moim przekonaniu – fundamental-
ne. Mianowicie bardzo wa¿ne jest to, co jest w na-
szych g³owach; to s¹ s³owa pana senatora Piesie-
wicza. Skoro tak, a w pe³ni z tym siê zgadzam, to
istotne jest to, kto tê œwiadomoœæ w naszych g³o-
wach formuje, kto j¹ kszta³tuje. I tu dotykamy
sprawy mediów, bo nic tak nie oddzia³uje na na-
sz¹ œwiadomoœæ jak w³aœnie media.

Gdy po 1989 r. media w Polsce by³y przejmowa-
ne przez obcy kapita³, zaczê³y rodziæ siê obawy,
czy aby to nie zagra¿a suwerennoœci pañstwa, czy
aby nie zagra¿a to naszym interesom narodowym.
Pamiêtam jak dziœ, ¿e pada³y wówczas wypowie-
dzi, ¿e jest to normalne zjawisko we wspó³czes-
nym œwiecie, ¿e jest to zupe³nie normalny i natu-
ralny przep³yw kapita³u i nie nale¿y niczego siê
obawiaæ. Jak¿e bardzo zdziwi³em siê, gdy przed
rokiem w jednym z oœciennych pañstw – œwiado-
mie nazwy nie wymieniam – jeden z koncernów
zza morza próbowa³ wykupiæ jeden tytu³.

(Senator Mariusz Witczak: „Nasz Dziennik”.)
I có¿ siê okaza³o? Okaza³o siê, ¿e w tym¿e pañ-

stwie, nie w Polsce, podnios³a siê wrzawa, ¿e to za-
gra¿a racji stanu tego¿ pañstwa. Chodzi³o o jeden
tytu³. A w Polsce media w 85% nale¿¹ do obcego
kapita³u. Czy w tych mediach bêd¹ siê troszczyæ
o nasz interes narodowy, o nasz interes pañstwo-
wy? Œmiem bardzo w to w¹tpiæ.

Dlatego te¿ bardzo wa¿ne dla nas jest to, byœmy
w Senacie roli mediów poœwiêcili szczególn¹ uwa-
gê. I myœlê, ¿e w³¹czenie problematyki mediów do
komisji, która nazywa³aby siê komisj¹ kultury,
dziedzictwa narodowego i œrodków komunikowa-
nia spo³ecznego, wychodzi³oby temu naprzeciw.
Myœlê, ¿e to jest w³aœciwe miejsce i ¿e wtedy by³a-
by odpowiednia ranga tego. Wymienienie w³aœnie
w taki sposób œrodków komunikowania spo³ecz-
nego w nazwie tej¿e komisji spowodowa³aby to, ¿e
mediom przypisalibyœmy szczególn¹ rolê, szcze-
gólne znaczenie. Myœlê, ¿e w tym Senacie trzeba
wiele miejsca poœwiêciæ temu, jak¹ rolê w Polsce
odgrywaj¹ media w obronie polskiej racji stanu.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Sta-

nis³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przys³uchuj¹c siê tej dyskusji, zastanawiam

siê, czy to nie jest Moskwa i umacnianie komuniz-
mu. Bo rodzi siê we mnie pytanie… Przecie¿
wszyscy walczyliœmy o woln¹, niepodleg³¹ Polskê,
o wolny rynek, o wiele innych rzeczy.

Ja czujê siê trochê taki zniesmaczony wypo-
wiedzi¹ senatora Bergiera, który robi atak polity-
czny na temat taniego pañstwa. Kiedy ja wystêpo-
wa³em i mówi³em, ¿e s¹ konkretne propozycje, to
mówi³em o czternastu komisjach. Ma³o tego,
przeœledzi³em, przeanalizowa³em, pocz¹wszy od
pierwszego posiedzenia Senatu, jakie by³y komi-
sje. Ja jestem przeciwko temu, Panie Profesorze,
¿eby sport spychaæ na margines. Bo mogê panu
powiedzieæ jedno: badania naukowe wskazuj¹, ¿e
90% m³odzie¿y i dzieci ma skoliozê, a o 80%
wzros³a wœród m³odzie¿y liczba zachorowañ na
cukrzycê. I naprawdê pewne propozycje, które s¹
zg³aszane, s¹ propozycjami przemyœlanymi. Bo
u nas sport, tak jak w wyst¹pieniu senatora Au-
gustyna, wi¹¿e siê ino z dojazdem samochodami,
kolej¹, nie wiadomo czym.

Mogê powiedzieæ jeszcze jedno: panowie macie
wiêkszoœæ, zag³osujecie, jak uwa¿acie, ale z na-
szej strony, kiedy w szóstej kadencji my mieliœmy
wiêkszoœæ, nie by³o takich ataków, jakie by³y
w mediach od pierwszego posiedzenia.

W pi¹tej kadencji tak¿e by³a komisja zdrowia
i rodziny. A mo¿e trzeba powo³aæ zespó³ i przeana-
lizowaæ wszystkie nasze kadencje, ¿eby zobaczyæ,
jakie bêd¹ najlepsze komisje?

Ja naprawdê obserwujê, ¿e komisje siê tworzy
pod osoby. A gdy ktoœ wyst¹pi merytorycznie,
z chêci¹ dialogu, patrz¹c na dobro funkcjonowa-
nia ca³ego pañstwa… Bo, Drodzy Pañstwo, po-
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wsta³o Ministerstwo Sportu i Turystyki. Ja zadajê
pytanie, nie legislatorom, ale samemu sobie
i wszystkim: po co turystyka jest w komisji gospo-
darki, skoro jest oddzielne ministerstwo? Niech
mi ktoœ merytorycznie odpowie. I nie mo¿na ata-
kowaæ, bo je¿eli siê od razu poró¿nimy, Drodzy
Pañstwo, to cztery lata kadencji… Tak samo mó-
wi³em z tej mównicy kiedyœ. Cztery lata wspó³pra-
cy i od razu ustawiamy siê: my – wy. To naprawdê
niczemu dobremu nie bêdzie s³u¿y³o. Popatrzmy
na to. Uszanujmy zdanie wszystkich. Ja szanujê
zdanie wszystkich. Ale uzasadnijmy merytorycz-
nie, dlaczego jest potrzebna jakaœ komisja. To, co
mówi³ senator Rulewski… Po co s¹ potrzebne ko-
misje? Bo ja bym nie podchodzi³ z tak¹ satyr¹ do
tych rzeczy. Uzasadnienia s¹ naprawdê merytory-
czne. Ale wie pan, Panie Senatorze Rulewski, s¹
decyzje polityczne, ¿e nie ma prawa powstaæ inna
komisja. Nie ma prawa powstaæ, bo ju¿ zosta³o to
rozdzielone wed³ug pewnego parytetu. A ja panu
powiem, ¿e w tamtej kadencji by³o piêciu… Prze-
praszam, ja odpowiadam na to, co pan powie-
dzia³, nie marsza³kowi, bo pan te¿ jest przecie¿ je-
dnym z senatorów. Opozycja mia³a piêciu przewo-
dnicz¹cych i trzynastu wiceprzewodnicz¹cych
komisji.

Apelujê, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo
Senatorowie, o dialog i patrzenie na Rzeczpospoli-
t¹, a nie poprzez pryzmat w³asnego nosa i ataków
jeden na drugiego. O ten dialog apelujê. Dziêkujê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Anto-

niego Piechniczka.

Senator Antoni Piechniczek:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Z du¿ym wzruszeniem i z takim, powie-

dzia³bym, wewnêtrznym napiêciem po raz pier-
wszy przemawiam z tej trybuny do pañstwa. Po-
wiem, ¿e przys³uchuj¹c siê obradom, jestem zbu-
dowany i poziomem merytorycznej dyskusji,
i stopniem zaanga¿owania. Pomyœla³em sobie, ¿e
gdyby œwiat sportu mia³ takich obroñców, jak pan
Piesiewicz, pan Andrzejewski, profesor Kieres czy
pan Cimoszewicz, toby siê wybroni³.

Zosta³em trochê sprowokowany do tej dysku-
sji, gdy¿ na pierwszym posiedzeniu siódmej ka-
dencji zabiera³em g³os na temat sportu i domaga-
³em siê, aby komisja sportu by³a samodzielnie
dzia³aj¹c¹ komisj¹. Podkreœlam tutaj z ca³¹ sta-
nowczoœci¹, ¿e naprawdê nie zabiegam o zaszczy-
ty, o to, aby byæ szefem jakiejkolwiek komisji. Po

prostu swoj¹ rolê widzê jako s³u¿bê na rzecz spor-
tu, tym bardziej ¿e œwiat sportu wyniós³ mnie na
dostojne stanowisko, wyniós³ mnie do rangi sena-
tora i te¿ czegoœ ode mnie oczekuje i dopinguje do
pewnych starañ i do stawiania jasno pewnych
spraw.

Otó¿ ja bym rozgraniczy³ Euro 2012 i sprawy
czysto sportowe. Zw³aszcza prawnicy napotkaj¹
olbrzymi problem zwi¹zany z Euro 2012. Infra-
struktura to jest jedna sprawa, a budowanie sta-
dionów to druga sprawa… Parokrotnie mia³em
okazjê dyskutowaæ na temat Euro 2012 i panowie
nie zdajecie sobie sprawy, z jakiej klasy prawnika-
mi przyjdzie nam siê zmierzyæ. UEFA, czyli Euro-
pejska Unia Pi³karska, mówi tak: wasz jest teatr,
a my organizujemy spektakl, my organizujemy
widowisko. Proszê mi wierzyæ, ¿e jeœli mistrzo-
stwa œwiata w Niemczech da³y brutto dochód
1 miliard 860 milionów euro, to podobna kwota
bêdzie w wypadku tych mistrzostw Europy. I te
wszystkie pieni¹dze s¹ od pocz¹tku do koñca
kontrolowane przez odpowiednie prawo UEFA,
nie przez nas. Tak ¿e temat i problematyka s¹ ol-
brzymie.

Podnosi³em sprawê znaczenia sportu, podaj¹c
tylko przyk³ad pi³ki no¿nej, mówi¹c, ¿e na œwiecie
jest zarejestrowanych dwieœcie siedemdziesi¹t
milionów pi³karzy. To jest olbrzymie pañstwo. Po-
zwoli³em sobie na w³asny u¿ytek zrobiæ tak¹ kla-
syfikacjê i wymieniæ piêæ najbardziej rozpozna-
walnych twarzy, a mo¿e najbardziej licz¹cych siê
osób. Oczywiœcie jest to sprawa subiektywna, ale
pozwolicie pañstwo na tak¹ dygresjê. S¹ to prezy-
dent USA, prezydent Rosji, Ojciec Œwiêty, przewo-
dnicz¹cy ONZ, a na pi¹tym miejscu prezes Œwia-
towej Federacji Pi³karskiej Blatter, który wszêdzie
jest przyjmowany jak dostojnik pañstwowy. Ma
dochód i armiê dwustu siedemdziesiêciu milio-
nów podw³adnych, a odpowiedzialnoœæ prawie ¿a-
dn¹. Bo jaka jest jego odpowiedzialnoœæ w stosun-
ku do odpowiedzialnoœci prezydentów Stanów
Zjednoczonych czy Rosji? Dlaczego o tym mówiê?
Dlatego, ¿e œwiat sportu tak poszed³ do przodu,
i wszyscy podkreœlaj¹, ¿e to jest najwiêkszy feno-
men XX wieku, ¿e warto siê naprawdê nad nim
pochyliæ.

Z najwiêkszym zainteresowaniem s³ucha³em
przedmówców prawników, szczególnie pana Pie-
siewicza, który tak piêknie mówi³ o cywilizacji
i o kulturze. I chcia³bym podkreœliæ, ¿e jednym
z czynników tej kultury jest w³aœnie sport. Nie chcê
tutaj jako raczkuj¹cy senator wywieraæ jakiegokol-
wiek nacisku czy wp³ywu. Przyjmê decyzjê ogó³u,
ale chcia³bym siê upomnieæ o ten Sport przez du¿e
„s”, bo jest to tematyka niesamowicie szeroka. Jest
to te¿ tematyka szczególnie w naszym kraju istot-
na. Powiedzia³bym i do jednej, i do drugiej strony,
i do kolegów z PiS, i do kolegów z Platformy, ¿e jest
to tematyka, w wypadku której na nasze decyzje,
podejmowane w kontekœcie sportu i w kontekœcie
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Euro 2012, patrzy ca³y kraj i tu bêdzie pierwsza
najbardziej istotna ocena naszych poczynañ, na-
szego zaanga¿owania, naszej wizji, naszego przy-
spieszenia zmierzaj¹cego do tego, aby jak najlepiej
siê przygotowaæ do Euro 2012.

Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e Euro 2012
powinno nas na tej sali zintegrowaæ. Startujemy
w jednej dru¿ynie w wypadku tej materii, której
nazwa rozpoczyna siê na „s” jak wielkiego Senatu.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
(G³os z sali: Zamkniêta dyskusja.)
(G³os z sali: Zamkniêta, zamkniêta.)
(G³os z sali: By³y wnioski...)
Dobrze.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Piotr
Andrzejewski, pan senator Stanis³aw Kogut, pan
senator Wojciech Skurkiewicz, pan senator Piotr
Zientarski, pan senator Stanis³aw Piotrowicz,
pan senator Jan Rulewski i pan senator Krzysztof
Piesiewicz.

Poniewa¿ w trakcie drugiego czytania zosta³y
z³o¿one wnioski o charakterze legislacyjnym, zgo-
dnie z art. 81 ust. 3, w zwi¹zku z art. 84c Regula-
minu Senatu, kierujê przedstawiony projekt
uchwa³y ponownie do Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich w celu ustosunkowa-
nia siê do zg³oszonych w toku dyskusji wniosków
i przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Przypominam, ¿e senator Zientarski zg³osi³
wniosek, aby wyznaczyæ komisji termin na przygo-
towanie dodatkowego sprawozdania jeszcze w dniu
dzisiejszym tak, abyœmy mogli przeprowadziæ trze-
cie czytanie po przerwie w obradach. Je¿eli nie us³y-
szê sprzeciwu, uznam, ¿e Senat przyj¹³ przedsta-
wiony wniosek. G³osu sprzeciwu nie s³yszê.

Stwierdzam, ¿e Senat wyznaczy³ komisji ter-
min przedstawienia dodatkowego sprawozdania
i zobowi¹za³ j¹, aby przygotowa³a to sprawozdanie
jeszcze w dniu dzisiejszym, tak aby trzecie czyta-
nie projektu uchwa³y mog³o siê odbyæ po przerwie
w obradach.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
16.00.

(G³os z sali: Jeszcze komunikat.)
Proszê, komunikat.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bêdzie siê w dniu 9 listopada 2007 r., to jest

w dniu dzisiejszym, pó³torej godziny po og³osze-
niu przerwy w obradach pierwszego posiedzenia
Senatu RP siódmej kadencji w sali nr 176. Po-
rz¹dek obrad: rozpatrzenie wniosków zg³oszo-
nych na pierwszym posiedzeniu Senatu podczas
drugiego czytania projektu uchwa³y Senatu
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, druk
nr 6S. Podpisa³ przewodnicz¹cy Piotr Zientarski.

Drugi komunikat. Zaraz po og³oszeniu przerwy
odbêdzie siê posiedzenie Klubu Senatorów Plat-
formy Obywatelskiej, w sali nr 217.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jest jeszcze jeden komunikat.
Proszê z miejsca, Pani Senator.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale ja wstanê, ¿eby

mnie by³o lepiej s³ychaæ.)
(G³os z sali: Tam jest mikrofon.)
Mikrofon trzeba w³¹czyæ.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie Senatoro-

wie, Panie Marsza³ku!
Poznañ zaprasza na rogale œwiêtomarciñskie,

które dzisiaj z Poznania przyjecha³y. Œwie¿y wy-
piek. Jest to poznañska tradycja i w ramach pro-
mocji naszego regionu, naszego miasta prosimy
o to, abyœcie siê pañstwo nimi poczêstowali teraz,
w przerwie. (Oklaski)

(G³os z sali: Dziêkujemy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze pan senator Mazurkiewicz ma komu-

nikat.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marsza³ku, mo¿e nie komunikat, ale za-

pytanie w kwestii organizacyjnej. O godzinie
17.00 rozpoczynaj¹ siê uroczystoœci katyñskie.
Czy w pracach Senatu bêdzie to jakoœ uwzglê-
dnione?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, bêd¹ pracowaæ komisje, które

maj¹ siê tylko zebraæ… Myœlê, ¿e w tej kwestii
trzeba siê kontaktowaæ, ¿eby rozplanowaæ prace
komisji, ale ja bym nie przewidywa³ przerwy. Ina-
czej nie skoñczymy do godziny 24.00.

W sobotê o godzinie 18.00 jest kulminacja tych
uroczystoœci: msza œwiêta, i myœlê, ¿e to bêdzie
doskona³y czas, aby wzi¹æ udzia³ w uroczysto-
œciach. Dziêkujê pañstwu.

Spotykamy siê o godzinie 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 19
do godziny 16 minut 11)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-
wanie miejsc.

(Rozmowy na sali)
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³bym za-

cz¹æ od komunikatu.
W dniu dzisiejszym o godzinie siedemnastej

rozpoczynaj¹ siê, z udzia³em prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego, uroczy-
stoœci poœwiêcone pamiêci ofiar zbrodni katyñ-
skiej pod has³em „Katyñ – Pamiêtamy. Uczcijmy
Pamiêæ Bohaterów”. Poniewa¿ nie mo¿emy w nich
dzisiaj uczestniczyæ, proszê o powstanie i uczcze-
nie minut¹ ciszy pamiêci ofiar zbrodni w Katyniu.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Wieczny odpoczynek

racz im daæ Panie…)
(G³osy z sali: …a œwiat³oœæ wiekuista niechaj

im œwieci.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech odpoczywaj¹

w pokoju wiecznym.)
(G³osy z sali: Amen.)
Dziêkujê bardzo.
Wysoki Senacie! Powracamy do rozpatrywa-

nia punktu szóstego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu.

Przypominam: Senat po przeprowadzeniu dru-
giego czytania projektu uchwa³y skierowa³ pro-
jekt do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich i zobowi¹za³ komisjê do przedstawie-
nia swojego sprawozdania jeszcze na tym posie-
dzeniu Senatu.

Komisja ustosunkowa³a siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków i przygotowa³a dodat-
kowe sprawozdanie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku 6X. Wobec przygotowania przez ko-
misjê dodatkowego sprawozdania, Senat mo¿e
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Przystêpujemy do owego czytania.
To trzecie czytanie zgodnie z regulaminem obe-

jmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
g³osowanie.

Pana senatora Zbigniewa Szaleñca, jako spra-
wozdawcê Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, proszê o przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich chcia³bym przedstawiæ do-
datkowe sprawozdanie o projekcie uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Komisja odby³a swoje posiedzenie w czasie
przerwy i omówi³a wszystkie proponowane zmia-
ny, wszystkie wnioski, wszystkie poprawki zg³o-
szone w trakcie drugiego czytania. Komisja, pro-
szê pañstwa, omówi³a dwadzieœcia trzy poprawki,
przy czym w trakcie posiedzenia uzyskaliœmy in-
formacjê, ¿e dwie poprawki, dziewi¹ta i jedenasta,
zosta³y wycofane. S¹ to poprawki pana senatora
Piesiewicza, który wycofa³ je pisemnie. Tych po-
prawek komisja nie omawia³a.

Szanowni Pañstwo, komisja przedyskutowa³a
wszystkie zg³oszone poprawki. W wyniku tej dys-
kusji i g³osowania chcê zarekomendowaæ Wyso-
kiej Izbie poprawki: pi¹t¹, siedemnast¹ oraz dwu-
dziest¹ drug¹. Poprawki te uzyska³y poparcie ko-
misji.

Poprawki pi¹ta i siedemnasta dotycz¹ nazwy
komisji. Nad tematem tym debatowaliœmy tutaj
w trakcie posiedzenia Wysokiej Izby. By³y ró¿ne
pomys³y. Komisja rekomenduje zachowanie do-
tychczasowej nazwy: Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu.

Szanowni Pañstwo, by³y inne propozycje, je-
dnak, zdaniem legislatorów, najdalej id¹cy wnio-
sek dotyczy pozostawienia dotychczasowej na-
zwy, która jest w regulaminie. Po przeg³osowaniu
tego wniosku, w sytuacji, gdy uzyska³ on wiêk-
szoœæ, nad innymi wnioskami nie g³osowaliœmy,
nie rozpatrywaliœmy ich, nie omawialiœmy. By³o
ich kilka, jak pañstwo wiedz¹.

Wiêkszoœæ g³osów uzyska³a równie¿ poprawka
dwudziesta druga, pana senatora Wiatra, która
dotyczy³a takiej drobnej, ale istotnej zmiany
w art. 1 pkt 5 lit. b: w pkcie 2 wyrazy „ochrona
dziedzictwa kulturalnego” zosta³y zast¹pione wy-
razami „ochrona dziedzictwa kulturowego”. Jest
to drobna, ale, jak siê wydaje, bardzo istotna
zmiana i komisja postanowi³a tê poprawkê po-
przeæ.

Szanowni Pañstwo, zosta³y równie¿ zg³oszone
wnioski mniejszoœci. Chcia³bym tutaj pañstwa
poinformowaæ, ¿e poprawki pierwsza, jedenasta
i dwudziesta trzecia, podajê je w tej kolejnoœci, po-
niewa¿ nale¿y g³osowaæ nad nimi ³¹cznie, uzyska-
³y poparcie mniejszoœci. S¹ to poprawki, które do-
tycz¹ po³¹czenia niektórych komisji. One zosta³y
wymienione, nie bêdê ich tutaj szczegó³owo oma-
wia³, ale gdyby by³o trzeba to zrobiæ, to oczywiœcie
mogê ten temat poszerzyæ.

Mniejszoœæ popar³a równie¿ poprawki drug¹,
trzynast¹ i czternast¹. Tu akurat przeciwnie,
wnioski te, nad nimi tak¿e nale¿y g³osowaæ ³¹cz-
nie, dotycz¹ rozbicia komisji gospodarki na dwie
komisje. Chcê tu tylko zaznaczyæ, ¿e w wyniku
dyskusji prawie wszyscy uznali, ¿e komisja ta po-
winna byæ podzielona, ¿e ma bardzo szeroki za-
kres dzia³ania. Wiêkszoœæ uzna³a, ¿e nale¿y je-
dnak poczekaæ, omówiæ to szczegó³owo i zapropo-
nowaæ zmianê w tym kierunku w niedalekiej przy-
sz³oœci.
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Wnioski mniejszoœci zosta³y zg³oszone tak¿e do
poprawki dziesi¹tej, która proponuje zmianê na-
zewnictwa, jak równie¿ zakresu dzia³ania Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Sprawa ta by³a omawiana w trakcie po-
siedzenia, myœlê, ¿e pañstwo wiedz¹, o co chodzi.
By³ to wniosek senatora Andrzejewskiego, który
chcia³ raczej poszerzyæ dzia³anie tej komisji, ale
nie uzyska³ on poparcia wiêkszoœci. Swoje
poparcie zg³osi³a mniejszoœæ i o tym te¿ wspomi-
nam.

Podobnie jest z poprawk¹ dwunast¹, senatora
Andrzejewskiego, mówi¹c¹ o tym, aby zrezygno-
waæ z art. 85c,poszerzaj¹cego zakres dzia³ania
i Senatu, i marsza³ka Senatu w kwestii rozpatry-
wania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego.

Pozosta³e wnioski nie uzyska³y wiêkszoœci, dla-
tego nie bêdê o nich wspomina³. Dziêkuj¹ bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci komi-

sji, pana senatora Andrzejewskiego, o przedsta-
wienie wniosków mniejszoœci komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam te wnioski nie tylko przy popar-

ciu przez mniejszoœæ komisji, ale jednoczeœnie re-
prezentuj¹c Klub Senacki Prawa i Sprawiedliwo-
œci. Klub ten zajmuje prezentowane tutaj stano-
wisko, i¿ rozszerzenie uprawnieñ marsza³ka na-
stêpuje kosztem podmiotowych praw senatorów
i z naruszeniem konstytucji, zmienia regulamin
i w sposób niedopuszczalny rozszerza ogranicze-
nia wynikaj¹ce z ustawy, naruszaj¹c jednoczeœ-
nie art. 119 konstytucji. Dlatego jest tutaj ró¿nica
zdañ w komisji wobec wiêkszoœci Platformy Oby-
watelskiej, któr¹ zachowuje równie¿ w parytecie
sk³adu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Wniosek ten nie zosta³ podzielony
i przeg³osowano ten pogl¹d, który zreszt¹ by³ tu
prezentowany. Stoimy na swoim stanowisku
i dlatego popieramy, jako mniejszoœæ, to roz-
wi¹zanie, które jest zawarte w pkcie 12.

Nastêpny wniosek mniejszoœci dotyczy tego, co
jest powiedziane o sk³adzie komisji, i jest to bardzo
istotna kwestia. Wiêkszoœæ Platformy Obywatel-
skiej nie podzieli³a zdania o koniecznoœci zachowa-
nia i wyodrêbnienia Komisji Sportu i Kultury Fizy-
cznej. Argumenty s¹ znane. Star³y siê tutaj dwa
pogl¹dy i poparcie wiêkszoœci uzyska³ ten, ¿e taka
komisja nie ma dzisiaj w Senacie racji bytu.

Jest to wniosek, który by³ sformu³owany przez
kolegê senatora Koguta. Kontruj¹cym go wnios-

kiem jest ta, tak jak tu wynika³o ze sprawozdania
z posiedzenia komisji, poprawka pi¹ta, która uzy-
ska³a wiêkszoœæ g³osów, eliminuj¹c jednoczeœnie
mo¿liwoœæ i aprobatê dla tego, ¿eby do komisji
kultury, w jej dotychczasowym brzmieniu, a myœ-
lê, ¿e to raczej o brzmienie chodzi, nie o dzisiejszy
merytoryczny opór klubu Platformy Obywatel-
skiej przeciwko zajmowaniu siê dziedzictwem na-
rodowym… Parê tych poprawek zosta³o wyelimi-
nowanych, wiêkszoœæ Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich opowiedzia³a siê za
tym, ¿eby nie w³¹czaæ do nazwy komisji kultury
dziedzictwa narodowego i pozostawiæ to w dotych-
czasowym nazewnictwie, to znaczy jako Komisjê
Kultury i Œrodków Przekazu. Taki te¿ jest wniosek
wiêkszoœci, mimo ¿e z tych cyferek to nie wynika
wprost, takie jest meritum rozstrzygniêcia przyjê-
tego przez wiêkszoœæ komisji regulaminowej.
Mniejszoœæ jest za tym, ¿eby nadaæ jednak nazwê
z uwzglêdnieniem, po pierwsze, œrodków masowej
komunikacji i, po drugie, dziedzictwa narodowe-
go i w³¹czyæ to nie tylko w nazwie, ale te¿ i przez
szczególne zainteresowanie merytoryczne tej ko-
misji. Nie nazwa bowiem o tym decyduje. To prak-
tyka zadecyduje, czy bêdziemy siê t¹ tematyk¹ za-
jmowaæ – myœlê, ¿e tak.

Jest jeszcze jeden wniosek, który ma poparcie
mniejszoœci: ta pierwsza poprawka, która przy-
wraca to, co by³o za senatorowania profesora W³a-
dys³awa Bartoszewskiego, za jego przewodnicze-
nia tej komisji, kiedy ona najaktywniej dzia³a³a
przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europej-
skiej, w okresie transformacji dostosowawczej.
Mianowicie istnia³a wówczas Komisja Spraw Za-
granicznych i Unii Europejskiej. To by³a bardzo
intensywnie pracuj¹ca komisja. W poprzednich
kadencjach mieliœmy bardzo mocno pracuj¹c¹
komisjê zajmuj¹c¹ siê sprawami Unii Europej-
skiej, pan profesor rektor Wittbrodt by³ tutaj jed-
nym z najbardziej pracowitych przewodnicz¹cych
komisji, natomiast Komisja Spraw Zagranicz-
nych, ze wzglêdu na brak prze³o¿enia bezpoœre-
dnio na w³adzê wykonawcz¹, by³a stosunkowo
najmniej zatrudnion¹ komisj¹ Senatu. Dlatego
wydawa³o siê nam… Mniejszoœæ komisji, klub
PiS, reprezentuje pogl¹d, zgodnie z tradycj¹, któ-
r¹ reprezentowa³ W³adys³aw Bartoszewski przy
bezpoœrednim prze³o¿eniu na Ÿród³a prawa we-
wnêtrznego, pierwotnego, a czêœciowo i pocho-
dnego Unii Europejskiej, ¿e umieszczenie dzia³añ
tych komisji razem, nie oddzielnie, by³oby celowe
ze wzglêdów merytorycznych, i nawi¹za³a do tej
praktyki Senatu pi¹tej kadencji. Ja przepra-
szam… Tak, pi¹tej, chyba jeszcze pi¹tej kadencji.

Mówi¹c dalej, mniejszoœæ komisji uwa¿a³a, to
by³o podnoszone w poprzedniej kadencji, to
znaczy dyskusja toczy³a siê jeszcze na pocz¹tku
poprzedniej kadencji Senatu, i dalej siê toczy,
jak dalece z tej bardzo ob³o¿onej komisji, Komi-
sji Gospodarki Narodowej, nale¿y wy³¹czyæ…
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Reprezentujemy pogl¹d, ¿e ze wzglêdu na cha-
rakter i zakres pracy, a zw³aszcza ze wzglêdu na
to, co by³o wspólnym programem dwóch forma-
cji postsolidarnoœciowych: reforma finansów
publicznych i szczególne zajêcie siê gospodar-
k¹, nale¿y wyodrêbniæ dwie komisje: Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Komi-
sjê Infrastruktury. To by³o szczególnie wa¿ne
w momencie, w którym okaza³o siê, ¿e nie bêdzie
Komisji Sportu i Kultury Fizycznej, dlatego ¿e
mamy sprawê ca³ej tej infrastruktury w zwi¹zku
z Euro 2012. Wiêkszoœæ komisji regulaminowej
nie podzieli³a jednak tego pogl¹du, w zwi¹zku
z tym klub PiS prezentuje to jako wniosek
mniejszoœci.

Tym wnioskom towarzyszy to, co tutaj by³o re-
lacj¹, a jest tylko pewn¹ hipotez¹ do rozwa¿enia,
to, co ju¿ by³o relacjonowane przez kolegê przewo-
dnicz¹cego komisji: kwestia poszerzenia w pracy
Senatu zainteresowania innymi samorz¹dami,
nie tylko samorz¹dem terytorialnym. To te¿ nie
znalaz³o uznania komisji regulaminowej, st¹d
wniosek mniejszoœci w tym zakresie.

To z grubsza by³oby to, co jest dzisiaj stanowis-
kiem klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, który w ra-
cjonalnym zakresie prosi o poparcie, je¿eli zosta-
nie to zaakceptowane. Je¿eli nie, bêdziemy ten
program traktowaæ jako program do zrealizowa-
nia w takiej strukturze, jaka jest. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e obecnie mog¹ zabieraæ g³os

jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy. Ja dla pe-
wnoœci jeszcze przeczytam listê wnioskodawców:
panowie senatorowie Kogut, Augustyn, Szale-
niec, Zientarski, Rulewski, Piotrowicz, Chróœci-
kowski, Skurkiewicz, Karczewski, Piesiewicz, An-
drzejewski i Wiatr.

Jeœliby ktoœ z pañstwa wnioskodawców chcia³
jeszcze zabraæ g³os, proszê bardzo, teraz jest ten
moment.

Nie widzê zg³oszeñ.
To s¹ ci wnioskodawcy. Jeœliby teraz ktoœ

z pañstwa senatorów chcia³ z miejsca zadaæ trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie do któregokol-
wiek z wymienionych przeze mnie panów, proszê
bardzo, jest na to w tej chwili czas.

Nie ma chêtnych do zadawania takich pytañ?
Wycofane zosta³y, przypominam, poprawki

dziewi¹ta i dwudziesta pierwsza, pana senatora
Piesiewicza. Pan senator Szaleniec mówi³ o po-
prawce jedenastej, ale to jest dwudziesta pier-
wsza.

Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ poprawki, które
wycofa³ pan senator Piesiewicz?

Nie widzê zg³oszeñ.

Mo¿emy zatem przyst¹piæ, Wysoki Senacie, do
g³osowania nad projektem uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Informujê, proszê pañstwa… Teraz krótka
uwaga techniczna: normalnie, potem, bêdziemy
prowadzili g³osowania nieco szybciej, poniewa¿
jednak jest to pierwsze g³osowanie w nowej ka-
dencji, ja bêdê je prowadzi³ dosyæ starannie. Przy-
rzekam, ¿e potem bêdê prowadzi³ g³osowania dwa
razy szybciej, dzisiaj jednak to pierwsze bêdziemy
robili nieco wolniej, dlatego ¿e traktujemy to jako
pewien trening.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Informujê, ¿e najpierw bêdziemy g³osowali nad
poprawkami znajduj¹cymi siê w druku 6X, a na-
stêpnie nad przyjêciem projektu w ca³oœci
w brzmieniu zaproponowanym przez komisjê ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy
zatem do g³osowania nad przedstawionymi przez
senatorów wnioskodawców wnioskami o wpro-
wadzenie poprawek do projektu uchwa³y zgodnie
z drukiem 6X.

Uwaga: nad poprawkami pierwsz¹, jedenast¹
i dwudziest¹ trzeci¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te maj¹ na celu po³¹czenie dwóch dotych-
czasowych komisji: spraw zagranicznych oraz
spraw Unii Europejskiej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci. Przy-
pominam: niebieski.

Kto jest za? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Tak, przepraszam, zwalniam, zgodnie z obiet-

nic¹ zwalniam.
Kto jest za? Naciœniêcie przycisku „za” i podnie-

sienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Podajê wyniki. 37 senatorów g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Uwaga: nad nastêpnymi poprawkami – drug¹,

trzynast¹ i czternast¹ – nale¿y g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te powoduj¹ wy³¹czenie z zakresu dzia-
³ania dotychczasowej Komisji Gospodarki Naro-
dowej spraw zwi¹zanych z infrastruktur¹ i po-
wstanie dwóch komisji: Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Infrastruktury.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, rêka.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, rêka.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
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Wyniki: 36 senatorów za… Przepraszam, tu je-
szcze miga… Tak, zgadza siê. 36 senatorów za, 53
– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 4)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Nad poprawkami trzeci¹ i piêtnast¹ nale¿y g³o-

sowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na celu zachowanie od-
rêbnej Komisji Kultury Fizycznej i Sportu i rozsze-
rzenie jej zakresu na sprawy zwi¹zane z przygoto-
waniami do Euro 2012.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Obecnych 90 senatorów… Przepraszam, nie po-

dawa³em dotychczas liczby obecnych, na co zwró-
cono mi uwagê, teraz bêdê podawa³.

Obecnych 92 senatorów, 35 g³osowa³o za,
53 – przeciw, 4 osoby siê wstrzyma³y od g³osu.
(G³osowanie nr 5)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Uwaga: nad poprawkami czwart¹ i szesnast¹

nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawkami od pi¹tej
do dziewi¹tej i od siedemnastej do dwudziestej
pierwszej. Poprawki czwarta i szesnasta powodu-
j¹ po³¹czenie dwóch komisji w jedn¹: Komisjê
Kultury, Nauki i Edukacji. Poprawki do tych po-
prawek alternatywne albo zachowuj¹ bez zmian
dotychczasowe nazwy komisji, albo zmieniaj¹ na-
zwê komisji kultury.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad

poprawkami pi¹t¹ i siedemnast¹. Nale¿y g³oso-
waæ nad nimi ³¹cznie. Je¿eli przyjmiemy te po-
prawki, to wykluczy to g³osowanie nad poprawka-
mi od szóstej do dziewi¹tej i od osiemnastej do
dwudziestej pierwszej. Poprawki pi¹ta i siedem-
nasta powoduj¹, ¿e dotychczasowa Komisja Kul-
tury i Œrodków Przekazu zachowuje swój dotych-
czasowy zakres dzia³ania i swoj¹ dotychczasow¹
nazwê.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê”.

Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

36 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Wszyscy, którzy g³osowali, byli albo za, albo

przeciw, a poprawki zosta³y przyjête.
Wobec tego poprawek szóstej i osiemnastej nie

poddajemy pod g³osowanie, siódmej i dziewi¹tej
te¿ nie oraz osiemnastej i dwudziestej pierwszej
tak¿e nie poddajemy pod g³osowanie.

Chwileczkê, ¿ebym teraz… Proszê mnie pilno-
waæ.

Proszê pañstwa, poprawka dziesi¹ta zmienia
nazwê dotychczasowej Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej na Komisjê
Samorz¹du i Administracji Pañstwowej oraz roz-
szerza przedmiotowy zakres dzia³ania komisji
o funkcjonowanie samorz¹dów zawodowych i go-
spodarczych. Czyli rozumiem, ¿e chodzi o zmianê
nazwy i rozszerzenie zakresu dzia³ania komisji.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawki zosta³y odrzucone… przepraszam,
poprawka zosta³a odrzucona.

A teraz poprawka dwunasta. Zmierza ona do
skreœlenia w projekcie uchwa³y przepisów, na
podstawie których marsza³ek Senatu mia³by pra-
wo nie poddawaæ pod g³osowanie wniosków wy-
kraczaj¹cych poza zakres przedmiotowy projektu
inicjatywy ustawodawczej, s³u¿¹cej wykonaniu
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Proszê o podanie wyników.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz poprawka dwudziesta druga, która mody-

fikuje przedmiotowy zakres dzia³ania Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu w ten sposób, ¿e wyrazy
„ochrona dziedzictwa kulturalnego” zastêpuje siê
wyrazami „ochrona dziedzictwa kulturowego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”, podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
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Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,
4 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Wszystkie poprawki zosta³y poddane pod g³o-

sowanie. Przystêpujemy do g³osowania nad przy-
jêciem projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za? Przycisk ”za”

i podniesienie rêki.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

36 – przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e za chwilê zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie
której pañstwo senatorowie bêd¹ mogli zapisy-
waæ siê do komisji senackich.

Chcê przypomnieæ, ¿e zgodnie z Regulaminem
Senatu senator ma obowi¹zek zg³osiæ swoj¹ kandy-
daturê do jednej komisji sta³ej i mo¿e byæ cz³onkiem
nie wiêcej ni¿ dwóch komisji sta³ych. Czyli wybór
dotyczy jednej albo dwóch komisji. Odpowiednie
formularze zostan¹ pañstwu senatorom za chwilê
dostarczone na ³awy senatorskie. Formularze bêd¹
te¿ dostêpne w sekretariacie Biura Prac Senackich,
pokój nr 254. Uprzejmie proszê o oddawanie wy-
pe³nionych formularzy pracownikom kancelarii
pe³ni¹cym dy¿ur przed sal¹ obrad. Wype³nione for-
mularze mo¿na te¿ sk³adaæ w gabinecie marsza³ka
Senatu, to znaczy w pokoju nr 188.

Teraz zarz¹dzam nastêpuj¹cy tryb postêpowania.
Za chwilê og³oszê przerwê do godziny 18.40, to zna-
czy dwugodzinn¹. Z tego pierwsze trzydzieœci minut
to jest czas, w którym pañstwo zg³aszaj¹ swój akces
do odpowiednich komisji. Pozosta³e pó³torej godziny
jest, po pierwsze, na posiedzenia klubów, które roz-
patrz¹, jak te zg³oszenia siê rozk³adaj¹, a po drugie,
na posiedzenie komisji regulaminowej, ¿eby mog³a
ona przygotowaæ wnioski w sprawie cz³onkostwa
w poszczególnych komisjach.

Czyli raz jeszcze: przerwa do godziny 18.40,
z tym ¿e…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Ja mam
komunikaty.)

…do godziny 17.10 maj¹ pañstwo czas na zapi-
sanie siê do jednej albo dwóch komisji.

Ta przerwa zostanie zaraz og³oszona, a teraz
pan senator Ludwiczak bêdzie ³askaw…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Ludwi-
czuk.)

Jezus, Maria, przepraszam. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nie Je-

zus, Maria, tylko twoja ¿ona… przepraszam, ¿ona
pana marsza³ka takie mia³a nazwisko…)

W³aœnie, moja ¿ona jest z domu Ludwiczakó-
wna. Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Komunikat pierwszy. Powsta³a grupa inicjaty-

wna, która chce powo³ania senackiego zespo³u
stra¿aków. Wszyscy zainteresowani pañstwo se-
natorowie proszeni s¹ o kontakt z senatorem Zbi-
gniew Meresem.

Komunikat drugi. Uprzejmie informujê, ¿e ko-
lejne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu 9 listo-
pada 2007 r., to jest w dniu dzisiejszym, dziewiêæ-
dziesi¹t minut po og³oszeniu przerwy w obradach
pierwszego posiedzenia Senatu w sali nr 176. Po-
rz¹dek obrad: przygotowanie projektu uchwa³y
Senatu w sprawie powo³ania i ustalenia sk³adów
komisji senackich.

Komunikat trzeci. Posiedzenie klubu senato-
rów Platformy Obywatelskiej odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym w sali nr 217 o godzinie 17.30. Dziê-
kujê… Powtarzam: o godzinie 17.30 w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Mazurkiewicz, proszê bardzo. Jak

rozumiem, komunikat, tak?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Posiedzenie Klubu Senatorów Prawa i Spra-

wiedliwoœci o godzinie 17.30 w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e bêd¹ dwa posiedzenia o godzinie

17.30.
Przypominam, ¿e do godziny 17.30 zg³aszamy

wnioski. Do godziny 18.40 jest przerwa w obra-
dach. O godzinie 18.40 wznawiam obrady. Dziê-
kujê bardzo.

Og³aszam przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 39
do godziny 19 minut 46)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zaj¹æ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: powo³anie sta³ych ko-
misji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 10.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji w sprawie powo³ania komisji se-
nackich.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ Wysokiej Izbie projekt

uchwa³y w sprawie powo³ania komisji senackich.
Na posiedzeniu w dniu dzisiejszym Komisja Regu-
laminowa, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatrzy-
³a zg³oszenia senatorów do sta³ych komisji Sena-
tu RP i na podstawie art. 14 ust. 1 Regulaminu
Senatu przedstawia projekt uchwa³y zawarty
w druku nr 10. Oczywiœcie wszyscy maj¹ ten druk
przed sob¹, nie ma wiêc potrzeby, a¿eby odczyty-
waæ nazwiska cz³onków poszczególnych komisji.
Rekomendujemy sk³ady komisji wed³ug za³¹czo-
nej listy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie powo³ania komisji senackich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawie sk³adów ko-
misji senackich zostanie przeprowadzone przy
u¿yciu aparatury do g³osowania.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zawarty jest
w druku nr 10.

Proszê o naciœniêcie przycisku „obecny”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektu uchwa³y?
Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie
rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Obecnych 90 senatorów, 90 g³osowa³o za. (G³o-
sowanie nr 12) (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania sta³ych
komisji senackich.

Panie i Panowie Senatorowie! Za chwilê zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach. Chcia³bym
poinformowaæ, ¿e w przerwie w obradach zwo³ujê
pierwsze posiedzenia nowo powo³anych komisji
senackich. Na pierwszych posiedzeniach komisje
dokonuj¹ wyboru kandydatów na przewodni-
cz¹cych komisji.

Proszê senatora sekretarza o oczytanie komu-
nikatów. S¹ jakieœ komunikaty?

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
S¹ komunikaty informuj¹ce, o której godzinie

i w jakich salach spotykaj¹ siê komisje.
O godzinie 20.15 zaczynaj¹ siê posiedzenia

trzech komisji: Komisji Spraw Zagranicznych –
sala nr 176, przewodniczy marsza³ek Bogdan Bo-
rusewicz; Komisji Kultury i Œrodków Przekazu –
sala nr 179, przewodniczy marsza³ek Krystyna
Bochenek; Komisji Gospodarki Narodowej – sala
nr 182, przewodniczy marsza³ek Marek Zió³kow-
ski. To o godzinie 20.15.

Godzina 20.45: Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej – sala nr 176,
przewodniczy Bogdan Borusewicz… przepra-
szam, marsza³ek Bogdan Borusewicz; Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu – sala nr 179, przewo-
dniczy marsza³ek Krystyna Bochenek; Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska – sala nr 182,
przewodniczy marsza³ek Marek Zió³kowski.

Godzina 21.15: Komisja Spraw Unii Europej-
skiej – sala nr 179, przewodniczy pan marsza³ek
Bogdan Borusewicz… przepraszam, sala nr 176,
przewodniczy pan marsza³ek Bogdan Boruse-
wicz…

(Senator Jadwiga Rotnicka: W której sali zbierze
siê Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska?)

W sali nr 182.
(G³os z sali: Godzina 20.45.)
Tak, o godzinie 20.45.
Komisja Obrony Narodowej – sala nr 179, prze-

wodniczy pani marsza³ek Krystyna Bochenek;
Komisja Ustawodawcza – sala nr 182, przewodni-
czy pan marsza³ek Marek Zió³kowski.

Godzina 21.45: Komisja Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ – sala nr 176,
przewodniczy pan marsza³ek Bogdan Boruse-
wicz; Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci –
sala nr 179, przewodniczy pani marsza³ek Krysty-
na Bochenek, Komisja Zdrowia – sala nr 182,
przewodniczy pan marsza³ek Marek Zió³kowski.

Godzina 22.15: Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej – sala nr 182, przewodniczy pan marsza-
³ek Marek Zió³kowski.
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Czy mam powtórzyæ?
(G³os z sali: Tak, jeszcze raz.)
Czytam jeszcze raz, ale trochê szybciej.
Godzina 20.15: Komisja Spraw Zagranicznych

– sala nr 176, Komisja Kultury i Œrodków Przeka-
zu – sala nr 179, Komisja Gospodarki Narodowej
– sala nr 182. To by³a godzina 20.15.

Teraz trzy komisje zaczynaj¹ce posiedzenia o go-
dzinie 20.45: Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej – sala nr 176, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu – sala nr 179, Komisja
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska – sala nr 182.

Teraz trzy komisje zaczynaj¹ce posiedzenia
o godzinie 21.15: Komisja Spraw Unii Europej-
skiej – sala nr 176, Komisja Obrony Narodowej –
sala nr 179, Komisja Ustawodawcza – sala nr 182.

Teraz trzy komisje zaczynaj¹ce posiedzenia
o godzinie 21.45: Komisja Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹ – sala nr 176, Komi-
sja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci – sala
nr 179, Komisja Zdrowia – sala nr 182.

I ostatnie posiedzenie komisji rozpocznie siê
o godzinie 22.15, bêdzie to posiedzenie Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej w sali nr 182.

Nastêpny komunikat.
(G³os z sali: Pan marsza³ek ma pytanie.)

Senator Marek Zió³kowski:
Nie, przepraszam, mam proœbê zwi¹zan¹ z ko-

munikatem. Poniewa¿ mam nadziejê, ¿e w Komi-
sji Zdrowia pójdzie to szybko, proponujê, ¿eby to
ostatnie samotne posiedzenie komisji zaplanowa-
ne na godzinê 22.15 zaczê³o siê o godzinie 22.00
w sali nr 182.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Chodzi
o Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej.)

Tak. W sali nr 182. Najwy¿ej pañstwo trochê
poczekaj¹, ale to bêdzie posiedzenie bezkonflikto-
we, bezkolizyjne. Czekam na pañstwa o godzi-
nie 22.00 w sali nr 182.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Panie i Panowie Senatorowie, Cz³onkowie Kon-

wentu Seniorów!
Uprzejmie informujê, ¿e marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
9 listopada 2007 r., w pi¹tek, trzy godziny po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu, przypusz-
czalnie o godzinie 23.00.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: A wznowienie
obrad?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Zaraz powiem.
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Ja chcia³abym o coœ zapytaæ. Ja jestem cz³on-
kiem Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Pola-
kami za Granic¹, jednoczeœnie mam prowadziæ
wybór przewodnicz¹cego jednej z komisji, to
wszystko zaplanowane jest na godzinê 21.45,
wiêc chcia³abym spytaæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani Marsza³ek!
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Tak,

o godzinie 21.45.)
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! My bêdzie-

my prowadzili posiedzenia komisji i oczywiœcie
bêdziemy patrzyli, sprawdzali, czy osoby s¹ obec-
ne. Je¿eli nie bêd¹ obecne, to przed g³osowaniem
bêdziemy robili krótk¹ przerwê.

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: I popro-
simy.)

Tak, poprosimy. Oczywiœcie, potrzebna jest
tu…

(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Zgoda.)
…koordynacja i dobra wola.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:
Panie Marsza³ku, jeszcze jeden komunikat.
Uprzejmie informujê, ¿e kolejne posiedzenie

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbêdzie siê w dniu 9 listopada 2007 r., to
jest w dniu dzisiejszym, o godzinie 23.30, po og³o-
szeniu przerwy w obradach pierwszego posiedze-
nia Senatu RP siódmej kadencji, w sali nr 176.
Przewodnicz¹cy komisji Piotr Zientarski.

(G³os z sali: O godzinie 23.30?)
Tak, o godzinie 23.30 w sali nr 176.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Og³aszam przerwê do godziny 24.00.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 56
do godziny 0 minut 00)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cych
sta³ych komisji senackich.

Informujê, ¿e w przerwie w obradach odby³y siê
posiedzenia komisji senackich, które wybra³y
kandydatów na przewodnicz¹cych komisji.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, zawieraj¹cy projekt uchwa³y z na-
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zwiskami kandydatów na przewodnicz¹cych ko-
misji, zawarty jest w druku nr 11.

Pragnê ponadto poinformowaæ, ¿e zgodnie
z art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu ze zg³oszony-
mi kandydaturami zapozna³ siê Konwent Senio-
rów i zaopiniowa³ je pozytywnie.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, se-
natora Piotra Zientarskiego, i przedstawienie
wniosku komisji w sprawie wyboru przewodni-
cz¹cych komisji senackich.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 00 minut 01
do godziny 00 minut 02)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, pa-
na senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich pozwalam sobie przed³o¿yæ
Wysokiej Izbie wniosek w sprawie wyboru prze-
wodnicz¹cych komisji senackich.

Na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2007 r. Ko-
misja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
rozpatrzy³a wnioski komisji w sprawie wyborów
kandydatów na przewodnicz¹cych komisji senac-
kich i na podstawie art. 14 ust. 2 Regulaminu Se-
natu komisja przedstawia nastêpuj¹cy projekt
uchwa³y zawarty w druku nr 11.

W tej uchwale wymienione s¹ nazwiska trzyna-
stu kandydatów na przewodnicz¹cych trzynastu
komisji senackich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie proszê przedstawicieli poszczególnych

komisji o przedstawienie kandydatów na przewo-
dnicz¹cych komisji.

Proszê senatora Stanis³awa Jurcewicza o za-
branie g³osu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Tomasza Misiaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Gospodarki Narodowej.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej odby³a w prze-

rwie swoje pierwsze posiedzenie. W imieniu komi-
sji mam zaszczyt zarekomendowaæ na stanowis-
ko przewodnicz¹cego niniejszej komisji pana se-

natora Tomasza Misiaka, senatora szóstej i siód-
mej kadencji.

Panie i Panowie, krótko przybli¿ê sylwetkê se-
natora Misiaka. Ukoñczy³ Akademi¹ Ekonomicz-
n¹ we Wroc³awiu oraz studia MBA. Od wielu lat
zwi¹zany z samorz¹dem Wroc³awia. By³ radnym
w latach 1998–2005. Pe³ni³ funkcjê przewodni-
cz¹cego Komisji Inicjatyw Gospodarczych.

To nie przypadek, ¿e w swej pracy samorz¹do-
wej zajmowa³ siê sprawami gospodarczymi, gdy¿
na co dzieñ zajmuje siê wspó³zarz¹dzaniem naj-
wiêkszej w Polsce prywatnej firmy zatrudnienia
czasowego. Jest bardzo dobrym mened¿erem,
o czym œwiadcz¹ liczne nagrody gospodarcze,
wrêczone przez prezydenta i premiera RP, w tym
nagrody „Teraz Polska” w 2003 r. oraz „Przedsiê-
biorca Roku 2005”. W poprzedniej kadencji z po-
wodzeniem pe³ni³ funkcjê wiceprzewodnicz¹cego
Komisji Gospodarki Narodowej, której by³ cz³on-
kiem. Jestem przekonany, ¿e cechy, umiejêtnoœci
i kompetencje oraz praktyczne doœwiadczenie
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ bêd¹ bez-
cenne w kierowaniu pracami komisji.

Dlatego te¿ raz jeszcze w imieniu komisji reko-
mendujê pana senatora Misiaka na stanowisko
przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodo-
wej i wnoszê o podjêcie uchwa³y. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Adama Massalskiego o zabra-

nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Piotra £ukasza Andrzejewskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ kandydaturê pana Pio-

tra £ukasza Andrzejewskiego na przewodnicz¹ce-
go Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
zebra³a siê w przerwie obrad i dokona³a wyboru
jednog³oœnego, 12 osób g³osowa³o za, nikt nie by³
przeciw, nikt siê nie wstrzyma³ od g³osu.

Pan Piotr £ukasz Andrzejewski urodzi³ siê
w Warszawie w styczniu 1942 r. Maj¹c dwadzie-
œcia dwa lata ukoñczy³ studia prawnicze na Uni-
wersytecie Warszawskim, równolegle studiowa³
historiê sztuki i uzyska³ absolutorium z tego kie-
runku na Uniwersytecie Warszawskim. A wiêc
studiowa³ na dwóch wydzia³ach, praktycznie
koñcz¹c studia pe³nym sukcesem.

Praktykê adwokack¹ po odbyciu aplikacji sê-
dziowskiej i adwokackiej rozpocz¹³ w 1971 r. Ju¿
w latach siedemdziesi¹tych by³ zwi¹zany z opozy-
cj¹ demokratyczn¹. Na prze³omie sierpnia
i wrzeœnia 1980 r. by³ pierwszym konsultantem
prawnym Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajko-
wego z siedzib¹ w Hucie „Katowice” i jako pe³no-
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mocnik tego komitetu z³o¿y³ pierwszy wniosek
o rejestracjê NSZZ „Solidarnoœæ” w S¹dzie Woje-
wódzkim w Warszawie. Po wprowadzeniu stanu
wojennego by³ w wielu procesach politycznych
obroñc¹ dzia³aczy NSZZ „Solidarnoœæ”, miêdzy in-
nymi pracowników Instytutu Badañ J¹drowych
na ¯eraniu.

Na pierwszym Krajowym ZjeŸdzie Adwokatury
w 1983 r. potêpi³ ³amanie praw cz³owieka w okre-
sie stanu wojennego i wówczas wytoczono mu
osiem spraw dyscyplinarnych za tego rodzaju po-
stawê. W wyniku tych dzia³añ zosta³ wówczas na
rok pozbawiony prawa wykonywania zawodu.

By³ inicjatorem powtórnej rejestracji komite-
tów za³o¿ycielskich NSZZ „Solidarnoœæ” i repre-
zentowa³ w s¹dach oko³o czterdzieœci takich ko-
mitetów. W wyborach w 1989 r. by³ cz³onkiem
Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Od 1983 r. by³ cz³onkiem konspiracyjno-doku-
mentacyjnej struktury Komitetu Helsiñskiego
oraz cz³onkiem za³o¿ycielem Helsiñskiej Fundacji
Praw Cz³owieka. W zwi¹zku z tym otrzyma³ nagro-
dê duñskiej fundacji za dzia³alnoœæ w obronie
praw cz³owieka.

Od 15 grudnia 1991 r. do 6 wrzeœnia 1992 r.
pe³ni³ funkcjê dyrektora generalnego, likwidatora
dotychczasowych struktur pañstwowej jednostki
organizacyjnej Radio i Telewizja.

By³ autorem ustawy o zwrocie korzyœci uzyska-
nych nies³usznie kosztem Skarbu Pañstwa oraz
reprezentowa³ NSZZ „Solidarnoœæ” w procesach
wytoczonych na jej podstawie.

Aby pañstwa ju¿ dalej nie zapoznawaæ z liczny-
mi innymi jeszcze dokonaniami pana Piotra £u-
kasza Andrzejewskiego, powiem tylko, ¿e dzia³a³
na forum Senatu jako recydywista, bowiem by³
senatorem pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
szóstej i obecnie siódmej kadencji z okrêgu wy-
borczego w Warszawie. A wiêc praktycznie poza
jedn¹ kadencj¹ by³ we wszystkich sk³adach Sena-
tu. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w czwartej kadencji
by³ cz³onkiem komisji kultury, a wiêc zna równie¿
prace tej komisji. My go znamy z poprzedniej ka-
dencji jako znakomitego przewodnicz¹cego komi-
sji, cz³owieka, który doskonale zna wszystkie za-
wi³oœci prawa oraz zwyczaje senackie.

A wiêc z ogromn¹ satysfakcj¹ polecam pañ-
stwu kandydaturê pana Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego na przewodnicz¹cego Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Ryszarda Góreckiego o zabra-

nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Kazimierza Wiatra na przewodnicz¹cego Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan profesor Kazimierz Wiatr, lat piêædziesi¹t

dwa, jest absolwentem Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie. Doktoryzowa³ siê w 1987 r.,
w 1999 r. siê habilitowa³, a w 2001 r. uzyska³ tytu³
naukowy. Jest specjalist¹ z zakresu informatyki
i elektroniki, obecnie jest profesorem zwyczajnym
na AGH. Jest te¿ dyrektorem Akademickiego
Centrum Komputerowego Cyfronet w Krakowie
i przewodnicz¹cym rady konsorcjum Pionier –
Polski Internet Optyczny. Jest tak¿e prezesem
Tarnowskiego Towarzystwa Naukowego.

Za swoj¹ pracê naukow¹ by³ wyró¿niany licz-
nymi nagrodami, w tym otrzyma³ nagrody mini-
stra. Jest autorem trzech ksi¹¿ek naukowych
i ponad stu czterdziestu artyku³ów, recenzentem
w presti¿owych czasopismach miêdzynarodo-
wych.

Od ponad trzydziestu lat prowadzi pracê wy-
chowawcz¹ wœród m³odzie¿y. By³ jednym z twór-
ców Niezale¿nego Ruchu Harcerskiego w 1980 r.,
w szczególnoœci w ramach Krêgów Instruktorów
Harcerskich imienia Andrzeja Ma³kowskiego.
W stanie wojennym i póŸniej pracowa³ w kiero-
wnictwie konspiracyjnego Ruchu Harcerskiego
Rzeczypospolitej. Za tê dzia³alnoœæ poszkodowa-
ny przez ustrój komunistyczny. Wspó³realizator,
a póŸniej przewodnicz¹cy Zwi¹zku Harcerstwa
Rzeczypospolitej.

Senator RP szóstej kadencji, da³ siê nam bar-
dzo dobrze poznaæ jako zaanga¿owany przewo-
dnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
przewodnicz¹cy Zespo³u do spraw Wychowania
M³odego Pokolenia. Inicjator uchwa³y Senatu RP
o potrzebie budowy atmosfery wychowawczej
w Polsce oraz redaktor serii zeszytów „Problemy
nauki i wychowania” wydawanych przez Kancela-
riê Senatu. Za pracê niepodleg³oœciow¹ otrzyma³
w 1990 r. Krzy¿ Kawalerski Orderu Odrodzenia
Polski z r¹k prezydenta RP na uchodŸstwie Ry-
szarda Kaczorowskiego.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu uzyska³ jednomyœlne poparcie
wszystkich obecnych 14 cz³onków komisji. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Henryka Górskiego o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora An-
drzeja Mazurkiewicza na przewodnicz¹cego Ko-
misji Obrony Narodowej.

Senator Henryk Górski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz ma czter-

dzieœci cztery lata; prawnik, polityk, absolwent
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wydzia³u prawa Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, doktor nauk prawnych.

Pan Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz w latach
osiemdziesi¹tych by³ represjonowany i areszto-
wany przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa.

Po roku 1989 by³ pos³em na Sejm w pierwszej
kadencji, w czwartej i szóstej by³ senatorem i obe-
cnie, w siódmej, te¿ zosta³ wybrany do Senatu,
czyli ma du¿e doœwiadczenie parlamentarne. By³
te¿ wiceburmistrzem miasta Jaros³awia w latach
1994–1997. Pan Mazurkiewicz jest cz³onkiem
ró¿nych stowarzyszeñ o charakterze dobroczyn-
nym. Jest te¿ pisarzem, co chcê podkreœliæ, auto-
rem kilku ksi¹¿ek historycznych. Jedna z jego po-
wieœci uzyska³a nominacjê do tytu³u polskiej po-
wieœci roku.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej wnoszê
o wybór pana Andrzeja Mazurkiewicza na przewo-
dnicz¹cego tej komisji. Uzyska³ jednog³oœn¹ reko-
mendacjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Stanis³awa Piotrowicza o za-

branie g³osu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-

rz¹dnoœci mam wielki zaszczyt zarekomendowaæ
Wysokiej Izbie niezwyk³ego kandydata na stano-
wisko przewodnicz¹cego tej komisji, pana senato-
ra Zbigniewa Romaszewskiego.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu 9 listopa-
da 2007 r. jednomyœlnie wybra³a pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego na przewodnicz¹ce-
go Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Jestem w tej komfortowej sytuacji, ¿e nie mu-
szê bli¿ej przedstawiaæ sylwetki pana senatora,
jest on bowiem powszechnie znanym i szanowa-
nym cz³owiekiem. Jako jedyny od 1989 r. nie-
przerwanie jest senatorem, ju¿ siódm¹ kadencjê,
co œwiadczy o wielkim zaufaniu spo³ecznym.
Przypomnê tylko, ¿e pan senator Zbigniew Roma-
szewski jest doktorem fizyki. Walczy³ o prawa
cz³owieka i praworz¹dnoœæ, o niepodleg³¹ ojczyz-
nê. Wielokrotnie by³ za to represjonowany i wiê-
ziony. Jako cz³onek KOR od 1977 r. wraz ze sw¹
¿on¹ udziela³ pomocy osobom represjonowanym.
Prowadzi³ biuro interwencyjne rejestruj¹ce przy-
padki ³amania praw cz³owieka. Zorganizowa³ te¿
Komisjê Helsiñsk¹.

Myœlê, ¿e dotychczasowe ¿ycie pana senatora,
dotychczasowa walka o prawa cz³owieka i prawo-

rz¹dnoœæ czyni¹ go jak najbardziej godnym tego,
by dziœ, w warunkach wolnej Polski, równie¿ za-
jmowaæ siê trosk¹ o zachowanie praw cz³owieka
i o praworz¹dnoœæ.

Proponujê, by Wysoka Izba przyjê³a tê kandy-
daturê. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Jaros³awa Dudê o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Mieczys³awa Augustyna na przewodnicz¹cego
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.

Senator Jaros³aw Duda:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

w imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
kandydatury pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna na jej przewodnicz¹cego.

Pan Mieczys³aw Augustyn, senator szóstej ka-
dencji, by³ jednym z najaktywniejszych senato-
rów w poprzedniej kadencji i wiceprzewodni-
cz¹cym Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Przez ca³e swoje ¿ycie by³ zaanga¿owany w pomoc
na rzecz osób potrzebuj¹cych wsparcia i zagro¿o-
nych wykluczeniem spo³ecznym. By³ inicjatorem
i budowniczym oraz dyrektorem domu pomocy
spo³ecznej, twórc¹ i prezesem banków ¿ywnoœci,
ich inicjatorem w skali ogólnopolskiej – myœlê, ¿e
to najwiêkszy sukces pana senatora. Za³o¿y³ licz-
ne stowarzyszenia, w tym zak³ad aktywnoœci za-
wodowej, który prowadzi³. By³ równie¿ radnym
i przewodnicz¹cym rady miasta Pi³y, cz³onkiem
Rady Pomocy Spo³ecznej przy ministrze pracy
i polityki spo³ecznej.

Rekomendujê pana senatora Mieczys³awa Au-
gustyna na przewodnicz¹cego Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Zdzis³awa Pupê o zabranie g³o-

su i przedstawienie kandydatury senatora Jerze-
go Chróœcikowskiego na przewodnicz¹cego Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i honor przedstawiæ kandydatu-

rê pana senatora Jerzego Chróœcikowskiego na
przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska.

Pan senator Chróœcikowski od pocz¹tku swojej
dzia³alnoœci zaanga¿owany by³ w sprawy wsi
i sprawy rolnictwa. Na pocz¹tku lat osiemdzie-

1. posiedzenie Senatu w dniu 10 listopada 2007 r.
Wybór przewodnicz¹cych sta³ych komisji senackich (cd.) 71

(senator H. Górski)



si¹tych podj¹³ dzia³anie o umocnienie i rozwój
wolnych zwi¹zków zawodowych, anga¿uj¹c siê
w Solidarnoœæ rolnicz¹; by³ przewodnicz¹cym za-
rz¹du gminnego, przewodnicz¹cym rady wojewó-
dzkiej w Zamoœciu, a w koñcu przewodnicz¹cym
rady krajowej Solidarnoœci rolniczej.

Pan senator Jerzy Chróœcikowski udziela³ siê
czêsto równie¿ w pracach samorz¹du wojewódz-
kiego. W 2002 r. zosta³ wybrany na radnego Sej-
miku Województwa Lubelskiego. Jako senator
czwartej kadencji by³ te¿ zaanga¿owany w prace
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. W szó-
stej kadencji by³ przewodnicz¹cym tej komisji,
obecnie kandyduje równie¿ na to stanowisko.

Jako cz³owieka cechuje go solidnoœæ, kole¿eñ-
skoœæ i uczciwoœæ. I trzeba powiedzieæ otwarcie: te
przymioty, te cechy daj¹ szansê i gwarancjê, ¿e
bêdzie w³aœciwie, rzetelnie przewodzi³ komisji rol-
nictwa i sumiennie wykonywa³ swoje obowi¹zki.

Proszê o poparcie tej kandydatury.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Stanis³awa Jurcewicza o za-

branie g³osu i przedstawienie kandydatury sena-
tora Mariusza Witczaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej na swoim pierwszym posie-
dzeniu wy³oni³a kandydata na przewodnicz¹cego
tej¿e komisji.

Mam zaszczyt i ogromn¹ przyjemnoœæ w imie-
niu komisji zarekomendowaæ Wysokiej Izbie na
stanowisko przewodnicz¹cego przedmiotowej
komisji pana senatora Mariusza Sebastiana Wit-
czaka.

Jest to w mojej ocenie i, myœlê, w ocenie komi-
sji, w której imieniu przedstawiam kandydata, ze
wszech miar w³aœciwa kandydatura, gdy¿ senator
Witczak ma doœwiadczenie w pracy samorz¹do-
wej i parlamentarnej. Doœwiadczenie poparte
ogromn¹ wiedz¹, poniewa¿ jest politologiem
o specjalnoœci samorz¹dowej, doktorem nauk po-
litycznych, by³ tak¿e wicedyrektorem Instytutu
Zarz¹dzania w Instytucjach Samorz¹dowych.

Przypomnê, ¿e w poprzedniej kadencji Senatu
by³ cz³onkiem i wiceprzewodnicz¹cym Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Ju¿ wówczas uznano, i¿ doœwiadczenie,
które posiada jako samorz¹dowiec – by³ radnym
Rady Miasta Kalisza – oraz pe³nione funkcje i sta-
nowiska daj¹ pewnoœæ, i¿ w³aœciwie i dobrze bê-

dzie pe³ni³ funkcjê wiceprzewodnicz¹cego komi-
sji, tak siê te¿ sta³o.

Uzyskane doœwiadczenie z pracy w szóstej ka-
dencji oraz pe³niona funkcja gwarantuj¹ w³aœci-
w¹ pracê w komisji i w³aœciwe jej kierowanie. Dla-
tego te¿ raz jeszcze w imieniu komisji rekomendu-
jê pana senatora doktora Mariusza Sebastiana
Witczaka na stanowisko przewodnicz¹cego Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Piotra Zientarskiego o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora An-
drzejaPersonanaprzewodnicz¹cegoKomisji Spraw
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam prawdziwy zaszczyt zarekomendowaæ

w imieniu Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹ pana Andrzeja Persona na
funkcjê przewodnicz¹cego tej komisji.

Pan Andrzej Person ma 56 lat, jest absolwen-
tem prawa na Uniwersytecie Miko³aja Kopernika
w Toruniu, a tak¿e dziennikarstwa na Uniwersy-
tecie Warszawskim.

Znany dziennikarz prasy, radia i telewizji w la-
tach 1972–2007. By³ uczestnikiem jedenastu
igrzysk olimpijskich jako dziennikarz, rzecznik
prasowy i attaché ekipy olimpijskiej w latach
1998–2004. By³ senatorem szóstej kadencji.
W ubieg³ej kadencji by³ wiceprzewodnicz¹cym ko-
misji emigracji, a tak¿e przewodnicz¹cym zespo³u
do spraw Polaków na Bia³orusi.

Mia³em przyjemnoœæ i zaszczyt byæ cz³onkiem
tej komisji, wspó³pracowaæ z panem senatorem,
i muszê stwierdziæ, ¿e jego aktywnoœæ by³a szcze-
gólna, tym bardziej ¿e ta podkomisja do spraw
Bia³orusi, powsta³a zupe³nie, powiedzia³bym, do-
datkowo, ¿eby realizowaæ politykê Senatu, ale je-
dnak wi¹za³o siê to z dodatkow¹ prac¹ w ramach
komisji.

Senator Andrzej Person od wielu lat utrzymuje
kontakty zPoloni¹ i zPolakami zagranic¹dziêki im-
prezom sportowym i kulturalnym. Bra³ udzia³ we
wszystkich powojennych polonijnych igrzyskach.

Jest senatorem z okrêgu numer 5 W³oc³awek –
Toruñ. Mieszka w Warszawie. Jest ¿onaty, ma troje
dzieci. Odznaczony miêdzy innymi Krzy¿em Kawa-
lerskim Orderu Odrodzenia Polski, Z³otym Meda-
lem Europejskiej Unii Golfa, dyplomem honoro-
wymzMiêdzynarodowegoKomitetuOlimpijskiego.

Pozwolê sobie zarekomendowaæ pana senatora
Persona na funkcjê przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Grani-
c¹. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê senatora Jana Wyrowiñskiego o zabra-

nie g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Edmunda Wittbrodta na przewodnicz¹cego Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê w imieniu Komisji Spraw Unii Europej-

skiej zarekomendowaæ Wysokiej Izbie kandyda-
turê pana senatora Edmunda Wittbrodta na prze-
wodnicz¹cego tej komisji.

Pan Edmund Wittbrodt jest absolwentem Poli-
techniki Gdañskiej, swoj¹ karierê naukow¹
zwi¹za³ z t¹ uczelni¹, jest doktorem habilitowa-
nym nauk technicznych, a od 1991 r. ma tytu³ na-
ukowy profesora. Na tej uczelni, Szanowni Pañ-
stwo, pe³ni³ szereg wa¿nych funkcji, by³ prodzie-
kanem, potem dziekanem Wydzia³u Budowy Ma-
szyn, a nastêpnie przez dwie kadencje by³ rekto-
rem Politechniki Gdañskiej oraz przewodni-
cz¹cym ró¿nych wa¿nych stowarzyszeñ i instytu-
cji. Obecnie kieruje Katedr¹ Mechaniki i Wytrzy-
ma³oœci Materia³ów na Wydziale Mechanicznym
tej¿e politechniki.

Panie i Panowie Senatorowie, pan Edmund
Wittbrodt jest senatorem od 1997 r., a wiêc ju¿
dziesiêæ lat, i s¹dzê, ¿e da³ siê poznaæ siê w tej Iz-
bie z jak najlepszej strony. By³ równie¿, Szano-
wni Pañstwo, w latach 2000–2001 ministrem
edukacji.

Je¿eli chodzi o problematykê, która jest szcze-
gólnie wa¿na z punktu widzenia Komisji Spraw
Unii Europejskiej, to nie brakuje mu doœwiadcze-
nia i kompetencji. Przewodniczy³ polskiej delega-
cji na Konferencjê Parlamentarn¹ Morza Ba³tyc-
kiego, by³ wiceprzewodnicz¹cym Komisji Wspól-
nej Parlamentu Polskiego i Parlamentu Europej-
skiego. By³ cz³onkiem Konwentu Europejskiego
do spraw Przysz³oœci Europy, by³ obserwatorem
w latach 2003–2004, a wiêc w okresie przedakce-
syjnym, a nastêpnie pos³em w Parlamencie Eu-
ropejskim. By³ cz³onkiem Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w IV kadencji
Senatu, a w poprzedniej kadencji – przewodni-
cz¹cym komisji, w imieniu której, Panie i Pano-
wie Senatorowie, mam zaszczyt rekomendowaæ
jego kandydaturê na przewodnicz¹cego. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Tomasza Misiaka o zabranie

g³osu i przedstawienie kandydatury senatora
Leona Kieresa na przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Zagranicznych.

Senator Tomasz Misiak:

Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym zarekomendowaæ na przewodni-

cz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych pana pro-
fesora Leona Kieresa.

Pan profesor Kieres jest profesorem zwyczaj-
nym prawa na Uniwersytecie Wroc³awskim. Jest
osob¹ niemal¿e od zawsze zaanga¿owan¹ w pracê
spo³eczn¹. W latach 1994–1998 by³ radnym wroc-
³awskim, przewodnicz¹cym komisji statutowej.
W latach 1994–1999 pe³ni³ równie¿ funkcjê prze-
wodnicz¹cego sejmiku samorz¹dowego ziemi
wroc³awskiej. W latach 2006–2007 by³ przewo-
dnicz¹cym sejmiku wojewódzkiego województwa
dolnoœl¹skiego. Jest osob¹ o niezwyk³ym zaanga-
¿owaniu spo³ecznym. Da³ siê równie¿ dobrze po-
znaæ od strony mened¿erskiej, poniewa¿ pe³ni³
przez kilka lat funkcjê prezesa IPN. Jako cz³onek
sta³ej grupy parlamentarnej Rady Europy
wspó³pracowa³ blisko z zaprzyjaŸnionymi z nami
krajami w Europie, dziêki temu pozyska³ nie-
zwyk³e doœwiadczenia we wspó³pracy miêdzyna-
rodowej.

Myœlê, ¿e bêdzie bardzo godnie reprezentowaæ
Senat oraz Polskê przed naszymi partnerami przy
okazji wspó³pracy miêdzynarodowej i ¿e bêdzie
bardzo dobrym przedstawicielem tej komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora, marsza³ka Marka Zió³kow-

skiego o zabranie g³osu i przedstawienie kandy-
datury Krzysztofa Kwiatkowskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Ustawodawczej.

Senator Marek Zió³kowski:
W imieniu Komisji Ustawodawczej chcia³bym

zarekomendowaæ pana Krzysztofa Kwiatkowskie-
go na przewodnicz¹cego tej¿e komisji.

Jest on prawnikiem, absolwentem Wydzia³u
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1997–2001 by³ doradc¹ i osobistym sekretarzem
premiera Jerzego Buzka. Przez czternaœcie lat by³
samorz¹dowcem, miêdzy innymi wiceprezyden-
tem miasta Zgierza, a ostatnio wiceprzewodni-
cz¹cym sejmiku województwa ³ódzkiego. Da³ siê
ju¿ tutaj poznaæ jako znakomity prawnik i Komi-
sja Ustawodawcza jednomyœlnie rekomenduje go
na stanowisko przewodnicz¹cego komisji. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Micha³a Ok³ê o zabranie g³osu

i przedstawienie kandydatury senatora W³ady-
s³awa Sidorowicza na przewodnicz¹cego Komisji
Zdrowia.

1. posiedzenie Senatu w dniu 10 listopada 2007 r.
Wybór przewodnicz¹cych sta³ych komisji senackich (cd.) 73



Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z nieukrywan¹ satysfakcj¹ chcia³bym przed-

stawiæ kandydaturê pana W³adys³awa Sidorowi-
cza na przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia.

Pan W³adys³aw Sidorowicz urodzi³ siê we
wrzeœniu 1945 r. w Wilnie. W latach 1963–1968
studiowa³ na Wydziale Lekarskim Akademii Me-
dycznej we Wroc³awiu. Za udzia³ w wydarzeniach
marcowych zosta³ aresztowany, by³ represjono-
wany, zosta³ wydalony z uczelni i dopiero
w 1971 r. ukoñczy³ Akademiê Medyczn¹ w £odzi.
Nastêpnie uzyska³ specjalizacje z psychiatrii pier-
wszego i drugiego stopnia. Z przyczyn politycz-
nych zosta³ odsuniêty od pracy w Akademii Medy-
cznej we Wroc³awiu. W latach 1978–1981 by³ kie-
rownikiem Poradni Zdrowia Psychicznego i ordy-
natorem Oddzia³u Dziennego Psychiatrycznego.
Nale¿a³ do NSZZ „Solidarnoœæ” od 1980 r. by³
przewodnicz¹cym Regionalnej Komisji Koordyna-
cyjnej Pracowników S³u¿by Zdrowia. Internowa-
ny od momentu wprowadzenia stanu wojennego
do czerwca 1982 r. Cz³onek Rady Politycznej Soli-
darnoœci Walcz¹cej, uczestnik obrad Okr¹g³ego
Sto³u, minister zdrowia w rz¹dzie Jana Krzysztofa
Bieleckiego. Wspó³tworzy³ równie¿ izby lekarskie.
Pracowa³ jako lekarz miejski oraz pe³ni³ funkcje
dyrektora Wydzia³u Zdrowia Urzêdu Miejskiego
we Wroc³awiu i dyrektora Departamentu Spraw
Spo³ecznych w tym¿e urzêdzie. Radny Sejmiku
Województwa Dolnoœl¹skiego pierwszej i drugiej
kadencji. W Senacie szóstej kadencji by³ przewo-
dnicz¹cym Komisji Zdrowia. ¯onaty, ma szeœcio-
ro dzieci.

Jak pañstwo widzicie, ¿yciorys i przebieg pracy
zawodowej senatora W³adys³awa Sidorowicza
w pe³ni upowa¿niaj¹ mnie do z³o¿enia tej rekomen-
dacji wraz z proœb¹ do pañstwa o pozytywne prze-
g³osowanie tej kandydatury. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionych kandydatur na prze-
wodnicz¹cych komisji senackich? Nie widzê chêt-
nych.

Przystêpujemy do g³osowania nad wyborem
przewodnicz¹cych komisji senackich.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6 Regu-
laminu Senatu g³osowanie w sprawach personal-
nych jest tajne i odbywa siê przy u¿yciu opieczêto-
wanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania tajnego nad
wyborem przewodnicz¹cych komisji senackich.

Proponujê przeprowadzenie wszystkich g³oso-
wañ odrêbnie nad ka¿dym kandydatem, ale na je-
dnej wspólnej karcie do g³osowania. Jeœli nie us-

³yszê sprzeciwu, to g³osowanie zostanie przepro-
wadzone w przedstawiony przeze mnie sposób.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Za chwilê senatorowie sekretarze wrêcz¹ pañ-
stwu senatorom opieczêtowane karty do g³osowa-
nia tajnego. Karta zawiera nazwiska wszystkich
zg³oszonych kandydatów na przewodnicz¹cych
komisji.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
przy ka¿dym nazwisku nale¿y postawiæ tylko je-
den znak „x”. Postawienie wiêcej ni¿ jednego lub
niepostawienie ¿adnego znaku „x” przy nazwisku
danego kandydata spowoduje, ¿e g³os na tego
kandydata bêdzie uznany za g³os niewa¿ny.

Przypominam, ¿e po wype³nieniu kart do g³oso-
wania tajnego pañstwo senatorowie w kolejnoœci
alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Na-
stêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w obradach,
w trakcie której senatorowie sekretarze dokonaj¹
obliczenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³oso-
wania tajnego.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali

karty do g³osowania tajnego?
(G³os z sali: Tak.)
Proszê senator sekretarz Ma³gorzatê Adam-

czak o odczytywanie kolejno nazwisk senatorów,
zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich na-
zwisk, proszê o wrzucanie do urn wype³nionych
kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

£ukasz Abgarowicz
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Krystyna Bochenek
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
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Janina Fetliñska
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Andrzej Mazurkiewicz
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz

Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Ma³gorzata Adamczak

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Poniewa¿ pani senator Arciszewska opuœci³a

swoje stanowisko, na sekretarza powo³ujê pa-
na senatora Kraskê. Chodzi o obliczenie g³o-
sów.

Proszê bardzo, komunikaty…
(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³osy?
Dziêkujê.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o obliczenie

g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³osowania taj-
nego.

Proszê bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217 spotka siê Klub Senatorów Platformy Oby-
watelskiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
01.10 dnia dzisiejszego.

(Przerwa w obradach od godziny 00 minut 42
do godziny 01 minut 14)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli miejsca przy sto-

le prezydialnym.
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Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cych sta-
³ych komisji senackich.

Przypominam, ¿e senatorowie sekretarze
skoñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego nad wy-
borem przewodnicz¹cych komisji senackich.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 10 listopa-
da 2007 r. w sprawie wyboru przewodnicz¹cych
komisji senackich.

Sekretarze posiedzenia Senatu, senator Ma³go-
rzata Adamczak, senator Waldemar Kraska, se-
nator Roman Ludwiczuk, stwierdzaj¹, ¿e w g³oso-
waniu tajnym:

— nad wyborem senatora Tomasza Misiaka na
przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodo-
wej oddano g³osów 86, w tym g³osów niewa¿nych
9; za g³osowa³o 71 senatorów, przeciw g³osowa³o
9 senatorów…

(G³os z sali: Jeden niewa¿ny.)
Przepraszam, pomy³ka.
…oddano g³osów 86, w tym g³osów niewa¿-

nych 1; za g³osowa³o 71 senatorów, przeciw g³o-
sowa³o 9 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu
5 senatorów;

— nad wyborem senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego na przewodnicz¹cego Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu oddano g³osów 86, wszy-
stkie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 82 senatorów,
przeciw g³osowa³o 4 senatorów;

— nad wyborem senatora Kazimierza Wiatra
na przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oddano g³osów 86, wszystkie g³osy wa¿-
ne; za g³osowa³o 79 senatorów, przeciw g³osowa³o
5 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu 2 senato-
rów;

— nad wyborem senatora Andrzeja Mazurkie-
wicza na przewodnicz¹cego Komisji Obrony Naro-
dowej oddano g³osów 86, wszystkie g³osy wa¿ne;
za g³osowa³o 77 senatorów, przeciw g³osowa³o
5 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu 4 senato-
rów;

— nad wyborem senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego na przewodnicz¹cego Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oddano g³osów 86,
wszystkie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 80 senato-
rów, przeciw g³osowa³o 4 senatorów, wstrzyma³o
siê od g³osu 2 senatorów;

— nad wyborem senatora Mieczys³awa Augu-
styna na przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Po-
lityki Spo³ecznej oddano g³osów 86, wszystkie
g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 67 senatorów, przeciw
g³osowa³o 16 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu
3 senatorów;

— nad wyborem senatora Jerzego Chróœcikow-
skiego na przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oddano g³osów 86, wszyst-

kie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 84 senatorów, prze-
ciw g³osowa³ 1 senator, wstrzyma³ siê od g³osu 1
senator;

— nad wyborem senatora Mariusza Witczaka
na przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oddano g³o-
sów 86, wszystkie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 74
senatorów, przeciw g³osowa³o 7 senatorów,
wstrzyma³o siê od g³osu 5 senatorów;

— nad wyborem senatora Andrzeja Persona na
przewodnicz¹cego Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ oddano g³osów
86, wszystkie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 75 sena-
torów, przeciw g³osowa³o 4 senatorów, wstrzyma-
³o siê od g³osu 7 senatorów;

— nad wyborem senatora Edmunda Wittbrod-
ta na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej oddano g³osów 86, wszystkie g³osy wa¿-
ne; za g³osowa³o 77 senatorów, przeciw g³osowa³o
6 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu 3 senato-
rów;

— nad wyborem senatora Leona Kieresa na
przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych
oddano g³osów 86, wszystkie g³osy wa¿ne; za g³o-
sowa³o 74 senatorów, przeciw g³osowa³o 10 sena-
torów, wstrzyma³o siê od g³osu 2 senatorów;

— nad wyborem senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego na przewodnicz¹cego Komisji Ustawo-
dawczej oddano g³osów 86, w tym g³osów niewa¿-
nych… wszystkie g³osy wa¿ne; za g³osowa³o 71
senatorów, przeciw g³osowa³o 9 senatorów,
wstrzyma³o siê od g³osu 6 senatorów;

— nad wyborem senatora W³adys³awa Sido-
rowicza na przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia
oddano g³osów 86, wszystkie g³osy wa¿ne; za
g³osowa³o 78 senatorów, przeciw g³osowa³o
6 senatorów, wstrzyma³o siê od g³osu 2 senato-
rów.

Warszawa, dnia 10 listopada 2007 r. Podpisy
sekretarzy.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewodni-
cz¹cych sta³ych komisji senackich.

Proszê teraz o podejœcie do sto³u prezydialnego
wybranych w dniu dzisiejszym przewodnicz¹cych
komisji senackich.

(Rozmowy na sali)
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Pan

marsza³ek zaprosi³ przewodnicz¹cych komisji.)
(Oklaski)
Stwierdzam, ¿e porz¹dek obrad pierwszego po-

siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nie ma

¿adnych oœwiadczeñ.)
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e w zwi¹zku z za-

koñczeniem szóstej kadencji Senatu zachodzi ko-
niecznoœæ dokonania przez Senat wyboru dwóch
cz³onków Krajowej Rady S¹downictwa.

Wnioski w sprawie wyboru senatorów do sk³a-
du Krajowej Rady S¹downictwa mo¿na sk³adaæ
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do marsza³ka Senatu od dnia 12 listopada do dnia
26 listopada 2007 r. do godziny 24.00

Pismo marsza³ka Senatu w tej sprawie zosta³o
pañstwu senatorom dostarczone na ³awy posel-
skie. Wzór zg³oszenia jest do odebrania w sekreta-
riacie Biura Prac Senackich, w pokoju nr 254.

Je¿eli s¹ jakieœ komunikaty, to proszê.
(Senator Sekretarz Roman Ludwiczuk: Nie ma,

Panie Marsza³ku.)

Nie ma.
Informujê, ¿e protokó³ pierwszego posiedzenia

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu,
zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam pierwsze posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji. (Oklaski)

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 01 minut 23)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 £.M. Abgarowicz - + - - - - + - - + + +
2 M. Adamczak - + + - - - + - - + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + ? - + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + - + + + - +
5 M. Augustyn - . - - - - + - - + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + - + + + - +
7 R.J. Bender + + + + + ? - + - + - .
8 J. Bergier - + - - - - + - - + + +
9 S. Bisztyga - + . . . . . . . . . .

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + - + + + - +
11 K. Bochenek - + - - - - + - - + + +
12 B.M. Borusewicz - + - - - - + - - + + +
13 B. Borys-Damiêcka - + - - - - + - - + + +
14 J.M. Chróœcikowski + . + + + + - + + + - +
15 Z.J. Cichoñ + + . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + . . . . . . . . . +
17 W. Cimoszewicz . . - - - - + - - + + .
18 G. Czelej + . + + + ? - + + ? - .
19 W. Dajczak + + + + + + - + + - - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + ? - + + - - +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + - + + - - +
22 J. Duda - + - - - - + - - + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + - + + + - +
24 P.K. G³owski - + - - - - + - - + + +
25 S. Gogacz + + + + + + - + + + - +
26 S.A. Gorczyca - + - - - - + - - + + +
27 R.J. Górecki . + - - ? - + - - + + +
28 H. Górski + + + + + + + + + + - +
29 M.T. Grubski - + - - - - + - - + + +
30 P.A. Gruszczyñski - + - - - - + - - + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + - + + + - +
32 A.S. Grzyb - + - - - - + - - + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + - + + + - +
34 S.A. Iwan - + - - - - + + - + + +
35 K. Jaworski + + + + + + - + + + - .
36 S. Jurcewicz - + - - - - + - - + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + - + + + - +
38 S. Karczewski + + + + + + - + + + - +
39 L. Kieres - + - - - - + - - + + +
40 K.M. Kleina - + - - - - + - - + + +
41 M. Klima + + + + + + - + + + - +
42 P. Klimowicz . + . . . . . . . . . .
43 R. Knosala - + . . . . . . . . . .
44 S. Kogut + + + + + + - + + + - +
45 M. Konopka - + - - - - + - - + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + - + + + - +
47 S. Kowalski - + - - - - + - - + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + - + + + - +
49 W.J. Kraska + + + + + + - + + + - +
50 K. Kwiatkowski - + - - - - + - - + + +
51 R.E. Ludwiczuk - + - - - - + - - + + +
52 K. Majkowski + + + + + + - + + + - +
53 A. Massalski + + . . . . . . . . . +

1. posiedzenie Senatu w dniach 5, 6, 9 i 10 listopada 2007 r.
80 Wyniki g³osowañ

. nieobecny;  + za;  - przeciw;  ? wstrzyma³ siê;  # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
54 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + - + + + - +
55 Z.H. Meres - + - - - - + - - + + +
56 T.W. Misiak - + - - - - + . - - + +
57 A. Misio³ek ? + - - - - + - - + + +
58 A.A. Motyczka - + - - - - + - - + + +
59 R.K. Muchacki . . . . . . . . . . . .
60 I. Niewiarowski - + - - - - + - - + + +
61 M. Ok³a - + ? ? - - + - - + + +
62 J. Olech - + - - - - + - - + + +
63 W.Z. Ortyl + + + + + + - + + + - +
64 A. Owczarek - . - - - - + - - + + .
65 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - - - + - - + + +
66 B.J. Paszkowski + + + + + + - + + + - +
67 Z.M. Paw³owicz - + - - - - + - - + + +
68 A. Person - . - - - - + - - + + +
69 A.K. Piechniczek - + - - ? - + - - + + +
70 K.M. Piesiewicz - . . . . . . . . . . +
71 S. Piotrowicz + + + + + + - + + + - +
72 Z.S. Pupa + + + + + + - + + + - +
73 J.W. Rachoñ - + - - - - + - - + + +
74 M.D. Rocki - + - - - - + - - + + +
75 Z. Romaszewski . + + + + - - ? + + - +
76 J. Rotnicka - + - - - - + - - + + +
77 J. Rulewski - + ? # - - - - - + + +
78 C.W. Ryszka + + + + + + - + + + - +
79 S. Sadowski + + + + + + - + + + - +
80 J. Sepio³ - + - - - - + - - + + +
81 W. Sidorowicz - + - - - - + - - + + +
82 T.W. Skorupa + + + + + + - + + + - +
83 W. Skurkiewicz + + + + + + - + + + - +
84 E.S. Smulewicz - + - ? - - + - - + + +
85 J. Swakoñ - + - - - - + - - + + +
86 Z.M. Szaleniec - + - - - - + - - + + +
87 A. Szewiñski - + - - ? - + - - + + +
88 G.A. Sztark ? + - - - ? + - - + + +
89 M. Trzciñski - + - - - - + - - + + +
90 P. Wach - + - - - - + - - + + +
91 K.A. Wiatr + + + + ? - - + + + - +
92 M.S. Witczak - + - - - - + - - + + +
93 E.K. Wittbrodt - + - - - - + - - + + +
94 G.M. Wojciechowski + + + + + + - + + + - +
95 M. Wojtczak - + - - - - + - - + + +
96 H.M. WoŸniak - + - - - - + - - + + +
97 J. Wyrowiñski - + - - - - + - - + + +
98 K.P. Zaremba . . - - - - + - - + + +
99 P.B. Zientarski - + - - - - + ? - + + +

100 M. Zió³kowski . . - - - - + - - + + +

Obecnych 93 90 92 92 92 92 92 91 92 92 92 90
Za 38 90 37 36 35 30 56 36 35 87 56 90
Przeciw 53 0 53 53 53 57 36 53 57 4 36 0
Wstrzyma³o siê 2 0 2 2 4 5 0 2 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 1. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Banasia

Oœwiadczenie skierowane do Prezydium Senatu RP

Wniosek: na zasadzie art. 9 pkt 1 Regulaminu Senatu RP wnoszê o dokonanie wyk³adni stosowania
dyrektywy wynikaj¹cej z dyspozycji normy art. 53 pkt 1 Regulaminu Senatu RP w zwi¹zku z art. 48.

Jednoczeœnie wnoszê o odroczenie rozpoznania wniosku do czasu powo³ania pe³nego sk³adu Prezy-
dium Senatu RP wype³niaj¹cego zasadê pe³nej reprezentacji klubów senackich w sk³adzie decyzyjnym.

Uzasadnienie: na pierwszym posiedzeniu Senatu RP siódmej kadencji – w toku procedury wyboru wi-
cemarsza³ków – w imieniu Klubu Senatorów PiS zosta³a zg³oszona przez Pana Senatora Andrzeja Mazur-
kiewicza proœba o og³oszenie 10 minut przerwy.

Zg³oszenie to -w moim przekonaniu - ca³kowicie wype³nia³o tryb zg³oszenia wniosku formalnego. Pan
Marsza³ek, jak wynika ze stenogramu, wniosku tego nie przyj¹³, co stoi w sprzecznoœci z zapisem art. 53
pkt 1 regulaminu, mówi¹cym, i¿ po przyst¹pieniu do g³osowania mo¿na zabraæ g³os w celu zg³oszenia
wniosku formalnego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Prezydium Senatu RP o zinterpretowanie tej sytuacji i okreœlenie za-
kresu stosowania upowa¿nienia do sk³adania wniosków formalnych w zakresie przewidzianym w art. 53
pkt 1 w zwi¹zku z art. 48 Regulaminu Senatu RP, jak w sentencji wniosku.

Z powa¿aniem
Grzegorz Banaœ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
Chcia³abym zwróciæ uwagê na problem, jaki zaistnia³ w zwi¹zku z przewidzian¹ na przysz³y rok kwot¹

na zakup szczepionek zgodnie z kalendarzem Programu Szczepieñ Ochronnych. Wnioskowana kwota na
rok 2008 to 198 milionów z³, zaœ w projekcie podano kwotê 56 milionów 777 tysiêcy z³. W 2007 r. koszt
Programu Szczepieñ Ochronnych wyniós³ 61 milionów 178 tysiêcy z³.

Uzasadnienie kosztu zakupu szczepionek na rok 2008.
Realizacja szczepieñ ochronnych w 2008 r. wymaga kwoty 198 milionów z³, gdy¿ istnieje koniecznoœæ

wprowadzenia do kalendarza szczepieñ ochronnych w 2008 r. obligatoryjnego szczepienia przeciwko me-
ningokokom, a tak¿e objêcia obowi¹zkowymi szczepieniami ochronnymi przeciwko pneumokokom dzie-
ci do lat piêciu z grup ryzyka, to jest z patologiami uk³adu kr¹¿enia, uk³adu oddechowego i uk³adu immu-
nologicznego. Wprowadzenie obowi¹zkowego szczepienia przeciwko meningokokom jest zgodne z reko-
mendacj¹ Zespo³u do spraw Zaka¿eñ Meningokokowych przy G³ównym Inspektoracie Sanitarnym. Zgo-
dnie z zaleceniami wy¿ej wymienionego cia³a doradczego konieczne jest objêcie szczepieniami przeciwko
meningokokom ca³ej populacji dzieci miêdzy dwunastym, trzynastym miesi¹cem ¿ycia a pi¹tym rokiem
¿ycia. Oznacza to wiêc koniecznoœæ zakupienia dla czterech roczników dzieci w wy¿ej wymienionym prze-
dziale wiekowym oko³o miliona.czterystu czterdziestu tysiêcy dawek przedmiotowej szczepionki. Jeœli
przyjmie siê cenê 80 z³ za dawkê, daje to kwotê 115 milionów 200 tysiêcy z³.

Gdy uwzglêdni siê wzrost cen szczepionek o oko³o 20% w stosunku do wartoœci ubieg³orocznej, a tak¿e
zakup szczepionek przeciwko pneumokokom i objêcie szczepieniami przeciwko meningokokom ca³ej po-
pulacji dzieci od drugiego do pi¹tego roku ¿ycia, to ogólny koszt Programu Szczepieñ Ochronnych
w 2008 r. zamyka siê kwot¹ 197 milionów 13 tysiêcy 600 z³.

Wysokoœæ aktualnie zaplanowanych na 2008 r. œrodków finansowych na szczepienia ochronne jest
ni¿sza o ponad 6 milionów z³, ani¿eli przeznaczona na ten cel w 2007 r. Nie pozwoli to na wprowadzenie do
Programu Szczepieñ Ochronnych szczepionki przeciwko meningokokom oraz pneumokokom, ale stano-
wi tak¿e zagro¿enie dla realizacji ca³ego Programu Szczepieñ Ochronnych finansowanych z bud¿etu Mi-
nistra Zdrowia.

A niewprowadzenie do kalendarza szczepieñ preparatów przeciwko Neisseria meningitidis oraz Strep-
tococcus pneumoniae spowodowaæ mo¿e dramatyczny wzrost przypadków sepsy, a¿ do wybuchu epide-
mii w³¹cznie.

Z powa¿aniem
Janina Fetliñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministerstwa spraw wewnêtrznych i administracji W³adys³awa Stasiaka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senatorowie ziemi ³ódzkiej jesteœmy zaniepokojeni brakiem pomocy ze strony organu za³o¿yciel-

skiego dla ZOZ MSWiA w £odzi. Zak³ad ten jest jednym z najlepszych szpitali w regionie ³ódzkim i jedyn¹,
co nale¿y podkreœliæ, placówk¹ resortow¹ na tym terenie.

W wyniku oceny ostatnich dwóch lat dzia³alnoœci ZOZ mo¿emy stwierdziæ, i¿ odnosimy wra¿enie, ¿e
szpital ten zosta³ pozostawiony samemu sobie, choæ oczywisty jest fakt, ¿e problemów, z jakimi siê bory-
ka, nie mo¿e i nie bêdzie móg³ rozwi¹zaæ samodzielnie.

Znane jest nam pod³o¿e tych problemów, którym jest ogromna kwota zad³u¿enia ZOZ wobec Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

W efekcie przeprowadzonych z dyrekcj¹ i pracownikami zak³adu rozmów uzyskaliœmy informacjê, ¿e
w ci¹gu ostatnich miesiêcy w wyniku wzorowej wspó³pracy dyrekcji z za³og¹ osi¹gniêto wymierne efekty
zmierzaj¹ce do poprawy sytuacji finansowej ZOZ, miêdzy innymi powstrzymano proces dalszego zad³u-
¿ania siê placówki, podpisano ugody z wierzycielami i zwiêkszono liczbê udzielanych œwiadczeñ zdrowot-
nych. Zak³ad pokaza³, ¿e jest w stanie samodzielnie siê finansowaæ, a jedynym zagro¿eniem jest zad³u¿e-
nie wobec ZUS.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ niepokój mog¹ budziæ wrêcz symboliczna pomoc finansowa dla
ZOZ ze strony Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji w okresie ostatnich dwóch lat, jak rów-
nie¿ brak przyjêcia jakichkolwiek alternatywnych rozwi¹zañ przez organ za³o¿ycielski wobec przedsta-
wianych przez dyrekcjê ZOZ propozycji.

Z uwagi na powagê sytuacji i koniecznoœæ podjêcia niezw³ocznych dzia³añ prosimy Pana Ministra o za-
jêcie jednoznacznego stanowiska i udzielenie natychmiastowej wymiernej pomocy ZOZ MSWiA w £odzi.

Prosimy równie¿ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
Po pierwsze, czy organ za³o¿ycielski przeznaczy³ œrodki finansowe dla ZOZ na 2008 r., a je¿eli tak, to

jakie?
Po drugie, czy organ za³o¿ycielski posiada program dzia³ania umo¿liwiaj¹cy rozwi¹zanie sytuacji, w ja-

kiej od d³u¿szego czasu znajduje siê ZOZ?

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
Krzysztof Kwiatkowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 1. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2007 r.

w sprawie wyboru Marsza³ka Senatu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wybiera

senatora Bogdana Borusewicza
na Marsza³ka Senatu.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENIOR

Ryszard BENDER



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 listopada 2007 r.

w sprawie wyboru wicemarsza³ków Senatu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wybiera senatorów:

– Krystynê Bochenek
– Marka Zió³kowskiego

na wicemarsza³ków Senatu.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2007 r.

w sprawie wyboru sekretarzy Senatu

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 17 ust. 1 Regulaminu Senatu, wybiera senatorów:
– Ma³gorzatê Adamczak
– Dorotê Arciszewsk¹-Mielewczyk
– Przemys³awa B³aszczyka
– Stanis³awa Gorczycê
– Waldemara Kraskê
– Andrzeja Mazurkiewicza
– Andrzeja Szewiñskiego
– Gra¿ynê Sztark

na sekretarzy Senatu.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2007 r.

w sprawie powo³ania Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich w sk³adzie:

– Piotr £ukasz J. Andrzejewski
– Mieczys³aw Augustyn
– Józef Bergier
– Zbigniew Cichoñ
– Krzysztof Kwiatkowski
– Stanis³aw Piotrowicz
– Zbigniew Romaszewski
– Zbigniew Szaleniec
– Marek Trzciñski
– Piotr Zientarski

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 listopada 2007 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera
senatora Piotra Zientarskiego
na przewodnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 listopada 2007 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu
(M.P. z 2002 r. Nr 54, poz. 741, z 2004 r. Nr 15, poz. 232 i Nr 18, poz. 302, z 2005 r. Nr 65, poz. 894, Nr 71,
poz. 975 i Nr 84, poz. 1201, z 2006 r. Nr 21, poz. 232, Nr 36, poz. 392 i Nr 85, poz. 859 oraz z 2007 r. Nr 15,
poz. 156 i Nr 48, poz. 565) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 15 w ust. 1:

a) uchyla siê pkt 1a,
b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) Nauki, Edukacji i Sportu,”;
2) w art. 54 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Marsza³ek Senatu nie poddaje pod g³osowanie:
1) wniosków do uchwa³y Sejmu, o której mowa w art. 72 ust. 1, wykraczaj¹cych poza zakres okre-

œlony w art. 72 ust. 3,
2) wniosków do projektu, o którym mowa w art. 85a ust. 3 pkt 1, wykraczaj¹cych poza zakres

okreœlony w art. 85c.";
3) po dziale IX dodaje siê dzia³ IXa w brzmieniu:

„Dzia³ IXa

Wykonywanie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego
Art. 85a. 1. Marsza³ek Senatu kieruje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego:

1) o niezgodnoœci ustawy lub jej czêœci,
2) o zgodnoœci ustawy lub jej czêœci, z którego treœci wynika potrzeba dokonania zmian w ustawie,
3) sygnalizuj¹ce uchybienia i luki w prawie, których usuniêcie jest niezbêdne dla zapewnienia spój-

noœci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej do Komisji Ustawodawczej, zlecaj¹c jej zbada-
nie koniecznoœci podjêcia dzia³añ ustawodawczych w tym zakresie.

2. Kieruj¹c orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego do Komisji, Marsza³ek Senatu wyznacza jej termin
na rozpatrzenie sprawy. Przewodnicz¹cy Komisji mo¿e wyst¹piæ do Marsza³ka Senatu o przed³u¿enie
tego terminu.

3. Po rozpatrzeniu sprawy Komisja:
1) sk³ada do Marsza³ka Senatu wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem usta-

wy wykonuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego albo
2) informuje Marsza³ka Senatu o przyczynach niez³o¿enia wniosku o podjêcie inicjatywy ustawo-

dawczej.
Art. 85b. Marsza³ek Senatu mo¿e zwróciæ siê do w³aœciwych organów pañstwa z wnioskiem o podjêcie

wspó³pracy w celu wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Art. 85c. Projekt, o którym mowa w art. 85a ust. 3 pkt 1, oraz wnioski o wprowadzenie poprawek do tego

projektu mog¹ obejmowaæ wy³¹cznie zmiany zmierzaj¹ce do wykonania orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego oraz ich niezbêdne konsekwencje.

Art. 85d. Sprawozdanie, o którym mowa w art. 80 ust. 2, przygotowywane jest w terminie nie d³u¿szym
ni¿ 21 dni.

Art. 85e. O wniesieniu do Sejmu inicjatywy ustawodawczej wykonuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego Marsza³ek Senatu zawiadamia tak¿e Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego.

Art. 85f. Do postêpowania z projektami ustaw wykonuj¹cych orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
stosuje siê przepisy dzia³u IX, chyba ¿e przepisy niniejszego dzia³u stanowi¹ inaczej.";

4) dotychczasowy dzia³ IXa oznacza siê jako dzia³ IXb oraz dotychczasowy art. 85a oznacza siê ja-
ko art. 85g;

5) w za³¹czniku do uchwa³y:
a) uchyla siê pkt 1a,
b) w pkt 2 wyrazy „ochrona dziedzictwa kulturalnego” zastêpuje siê wyrazami „ochrona dzie-

dzictwa kulturowego”,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:



„3) Komisji Nauki, Edukacji i Sportu - organizacja i rozwój badañ naukowych, system
kszta³cenia i wychowania, system doskonalenia zawodowego nauczycieli i kadry nau-
kowej, sprawy dzieci i m³odzie¿y, poradnictwo zawodowe dla m³odzie¿y oraz przygoto-
wanie absolwentów szkó³ œrednich i wy¿szych do zatrudnienia, kultura fizyczna i sport,
organizacja instytucji naukowych i oœwiatowych, wspó³praca naukowa z zagranic¹;”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 9 listopada 2007 r.

w sprawie powo³ania komisji senackich

Art. 1

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje komisje se-
nackie w nastêpuj¹cym sk³adzie:

Komisja Gospodarki Narodowej:
- £ukasz Maria Abgarowicz
– Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
– Grzegorz Piotr Banaœ
– Wies³aw Józef Dobkowski
– Jan Dobrzyñski
– Piotr Andrzej Gruszczyñski
– Tadeusz Jerzy Gruszka
– Witold Lech Idczak
– Stanis³aw Antoni Iwan
– Stanis³aw Jurcewicz
– Kazimierz Mariusz Kleina
– Stanis³aw Kogut
– Bronis³aw Jan Korfanty
– Krzysztof Majkowski
– Tomasz Wojciech Misiak
– Antoni Andrzej Motyczka
– W³adys³aw Zenon Ortyl
– Andrzej Owczarek
– Marek Dariusz Rocki
– Eryk Stanis³aw Smulewicz
– Jacek Swakoñ
– Marek Trzciñski
– Henryk Maciej WoŸniak

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu:
– Piotr £ukasz Andrzejewski
– Krystyna Bochenek
– Barbara Borys-Damiêcka
– Andrzej Stefan Grzyb
– Adam Massalski
– Maria Pañczyk-Pozdziej
– Krzysztof Marek Piesiewicz
– Czes³aw Wincenty Ryszka
– Janusz Sepio³
– Wojciech Skurkiewicz
– Kazimierz Adam Wiatr
– Micha³ Wojtczak

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu:
– Ma³gorzata Adamczak
– Józef Bergier
– Ryszard Józef Górecki
– S³awomir Kowalski
– Waldemar Jerzy Kraska
– Adam Massalski
– Andrzej Misio³ek
– Antoni Krzysztof Piechniczek
– Jan Rulewski



– Tadeusz Wojciech Skorupa
– Zbigniew Marian Szaleniec
– Andrzej Szewiñski
– Piotr Wach
– Kazimierz Adam Wiatr

Komisja Obrony Narodowej:
– Grzegorz Piotr Banaœ
– Henryk Górski
– Maciej Tomasz Grubski
– Maciej Klima
– Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
– Zbigniew Henryk Meres
– Micha³ Ok³a
– Andrzej Owczarek
– Piotr Wach
– Krzysztof Piotr Zaremba

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci:
– Andrzej Person
– Krzysztof Marek Piesiewicz
– Stanis³aw Piotrowicz
– Zbigniew Romaszewski
– Jacek Swakoñ

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej:
– Ma³gorzata Adamczak
– Mieczys³aw Augustyn
– Jaros³aw Duda
– Kazimierz Jaworski
– Piotr Marek Kaleta
– Stanis³aw Kogut
– Jan Rulewski

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska:
– Przemys³aw Jacek B³aszczyk
– Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
– Lucjan Cichosz
– Piotr Krzysztof G³owski
– Stanis³aw Andrzej Gorczyca
– Henryk Górski
– Andrzej Stefan Grzyb
– Kazimierz Jaworski
– Krzysztof Majkowski
– Andrzej Misio³ek
– Ireneusz Niewiarowski
– Jan Olech
– Zdzis³aw Stanis³aw Pupa
– Jadwiga Rotnicka
– Wojciech Skurkiewicz
– Eryk Stanis³aw Smulewicz
– Gra¿yna Anna Sztark
– Grzegorz Micha³ Wojciechowski
– Micha³ Wojtczak

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej:
– W³adys³aw Dajczak
– Stanis³aw Jurcewicz
– Piotr Marek Kaleta
– Marek Konopka
– Zbigniew Henryk Meres
– Ireneusz Niewiarowski
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– W³adys³aw Zenon Ortyl
– Bohdan Józef Paszkowski
– Jadwiga Rotnicka
– S³awomir Sadowski
– Janusz Sepio³
– Mariusz Sebastian Witczak

Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹:
– £ukasz Maria Abgarowicz
– Dorota Irvina Arciszewska-Mielewczyk
– Ryszard Janusz Bender
– Przemys³aw Jacek B³aszczyk
– Krystyna Bochenek
– Barbara Borys-Damiêcka
– Lucjan Cichosz
– W³adys³aw Dajczak
– Janina Fetliñska
– Stanis³aw Gogacz
– Piotr Andrzej Gruszczyñski
– Stanis³aw Karczewski
– Kazimierz Mariusz Kleina
– Maciej Klima
– Pawe³ Klimowicz
– Marek Konopka
– Bronis³aw Jan Korfanty
– S³awomir Kowalski
– Roman Edward Ludwiczuk
– Maria Pañczyk-Pozdziej
– Zbigniew Micha³ Paw³owicz
– Andrzej Person
– Czes³aw Wincenty Ryszka
– S³awomir Sadowski
– Tadeusz Wojciech Skorupa
– Andrzej Szewiñski
– Piotr Benedykt Zientarski

Komisja Spraw Unii Europejskiej:
– Ryszard Janusz Bender
– Jerzy Mieczys³aw Chróœcikowski
– Grzegorz Czelej
– Piotr Krzysztof G³owski
– Stanis³aw Andrzej Gorczyca
– Tadeusz Jerzy Gruszka
– Stanis³aw Antoni Iwan
– Roman Edward Ludwiczuk
– Zdzis³aw Stanis³aw Pupa
– Janusz W³odzimierz Rachoñ
– Mariusz Sebastian Witczak
– Edmund Kazimierz Wittbrodt
– Grzegorz Micha³ Wojciechowski
– Jan Wyrowiñski

Komisja Spraw Zagranicznych:
– W³odzimierz Cimoszewicz
– Grzegorz Czelej
– Maciej Tomasz Grubski
– Witold Lech Idczak
– Leon Kieres
– Pawe³ Klimowicz
– Norbert Jan Krajczy
– Andrzej Tadeusz Mazurkiewicz
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– Tomasz Wojciech Misiak
– Jan Olech
– Janusz W³odzimierz Rachoñ
– Marek Dariusz Rocki
– W³adys³aw Sidorowicz
– Krzysztof Piotr Zaremba

Komisja Ustawodawcza:
– Leon Kieres
– Krzysztof Kwiatkowski
– Bohdan Józef Paszkowski
– Gra¿yna Anna Sztark
– Marek Zió³kowski

Komisja Zdrowia:
– Jaros³aw Duda
– Janina Fetliñska
– Stanis³aw Gogacz
– Ryszard Józef Górecki
– Stanis³aw Karczewski
– Norbert Jan Krajczy
– Waldemar Jerzy Kraska
– Micha³ Ok³a
– Zbigniew Micha³ Paw³owicz
– W³adys³aw Sidorowicz
– Henryk Maciej WoŸniak

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 listopada 2007 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cych komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
– senatora Tomasza Misiaka

na przewodnicz¹cego Komisji Gospodarki Narodowej,
– senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego

na przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
– senatora Kazimierza Wiatra

na przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
– senatora Andrzeja Mazurkiewicza

na przewodnicz¹cego Komisji Obrony Narodowej,
– senatora Zbigniewa Romaszewskiego

na przewodnicz¹cego Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci,
– senatora Mieczys³awa Augustyna

na przewodnicz¹cego Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej,
– senatora Jerzego Chróœcikowskiego

na przewodnicz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska,
– senatora Mariusza Witczaka

na przewodnicz¹cego Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
– senatora Andrzeja Persona

na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹,
– senatora Edmunda Wittbrodta

na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej,
– senatora Leona Kieresa

na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Zagranicznych,
– senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

na przewodnicz¹cego Komisji Ustawodawczej,
– senatora W³adys³awa Sidorowicza

na przewodnicz¹cego Komisji Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Treœæ

1. posiedzenia Senatu w dniach 5, 6, 9 i 10 listopada 2007 r.

(Obrady w dniu 5 listopada)

Inauguracja VII kadencji Senatu RP
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Lech Kaczyñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 3

Powo³anie marsza³ka seniora na przewodni-
cz¹cego pierwszego posiedzenia

prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Lech Kaczyñski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 4

Przemówienie marsza³ka seniora
marsza³ek senior Ryszard Bender .  .  .  . 4

Otwarcie posiedzenia
Powitanie goœci
Œlubowanie marsza³ka seniora
Powo³anie sekretarzy pierwszego posiedze-

nia
Œlubowanie senatorów
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  .  . 7
Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: wybór

Marsza³ka Senatu
Przedstawienie kandydatury senatora Bog-

dana Borusewicza
senator Marek Rocki .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 8

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Powitanie Marsza³ka Sejmu Bronis³awa

Komorowskiego oraz Marsza³ka Seniora
Sejmu Zbigniewa Religi

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.) Og³o-
szenie wyników tajnego g³osowania

senator Bogdan Borusewicz .  .  .  .  .  . 10

Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru mar-
sza³ka Senatu

Objêcie przewodnictwa obrad przez mar-
sza³ka Bogdana Borusewicza

Przemówienie marsza³ka
marsza³ek Bogdan Borusewicz .  .  .  .  . 10

Projekt porz¹dku obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad pierwszego

posiedzenia
Komunikaty
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad: wybór wice-

marsza³ków Senatu
Przedstawienie kandydatury senator Kry-

styny Bochenek
senator Edmund Wittbrodt.  .  .  .  .  .  . 11

Przedstawienie kandydatury senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego

senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 13
Przedstawienie kandydatury senatora Mar-

ka Zió³kowskiego
senator Maria Pañczyk-Pozdziej .  .  .  . 13
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 14

Tajne g³osowanie
senator Tadeusz Skorupa .  .  .  .  .  .  . 15

Wznowienie obrad
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru wice-

marsza³ków Senatu
Komunikaty

(Obrady w dniu 6 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: powo³anie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 18

Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: wybór przewodnicz¹cego
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich

senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 18



Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu

senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 18
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: powo³anie sta³ych komisji
senackich

senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 18
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: wybór przewodnicz¹cych
sta³ych komisji senackich

senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 18
Przyjêcie wniosków formalnych
Wniosek formalnyouzupe³nienieporz¹dkuob-

rad o punkt: wybór wicemarsza³ka Senatu
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 18
senator Marek Rocki .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 18

G³osowanie nr 1.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 19
Odrzucenie wniosku formalnego
Punkt trzeci porz¹dku obrad: wybór sekre-

tarzy Senatu
Przedstawienie kandydatur

marsza³ek Bogdan Borusewicz .  .  .  .  . 19
Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru sekre-

tarzy Senatu
Wznowienie obrad
Punkt czwarty porz¹dku obrad: powo³anie

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich

Przedstawienie proponowanego sk³adu
komisji

marsza³ek Bogdan Borusewicz .  .  .  .  . 21
G³osowanie nr 2.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 21
Podjêcie uchwa³y w sprawie powo³ania Ko-

misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: wybór prze-

wodnicz¹cego Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Przedstawienie kandydatury senatora Piotra

Zientarskiegonaprzewodnicz¹cegokomisji
senator Zbigniew Szaleniec.  .  .  .  .  .  . 21

Tajne g³osowanie
Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru prze-

wodnicz¹cego Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

Komunikaty
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 24

Wznowienie obrad

Punkt szósty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 24

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 25
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 25

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 25

Przyjêcie wniosku formalnego
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 26
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Antoni Piechniczek .  .  .  .  .  . 26
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26
senator Antoni Piechniczek .  .  .  .  .  . 27
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 27
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 27
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 28
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Janina Fetliñska.  .  .  .  .  .  .  . 28
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 28
senator Krzysztof Kwiatkowski .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
senator Zbigniew Cichoñ .  .  .  .  .  .  .  . 30
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
senator Barbara Borys-Damiêcka .  .  . 30
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 30
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 31

1. posiedzenie Senatu w dniu w dniach 5, 6, 9 i 10 listopada 2007 r.
104 Spis treœci



senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 31
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 32
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 32

senator Krzysztof Kwiatkowski .  .  .  .  . 32
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 32
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 33

(Obrady w dniu 9 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 34
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 34
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 35
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 35
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 35
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36
senator Adam Massalski .  .  .  .  .  .  .  . 36
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 36

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski .  .  .  .  .  .  . 36
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 38
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  . 38
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  . 39
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 40
senator Andrzej Szewiñski .  .  .  .  .  .  . 41

Wniosek formalny o og³oszenie przerwy
senator Roman Ludwiczuk .  .  .  .  .  .  . 42

Przyjêcie wniosku formalnego
Wznowienie obrad
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)

senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 42
senator Andrzej Owczarek .  .  .  .  .  .  . 43
senator Leon Kieres .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 44
senator W³adys³aw Ortyl .  .  .  .  .  .  .  . 45
senator Piotr G³owski .  .  .  .  .  .  .  .  . 46
senator Krzysztof Kwiatkowski .  .  .  .  . 47
senator Kazimierz Wiatr .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Mariusz Witczak .  .  .  .  .  .  .  . 48
senator Adam Massalski .  .  .  .  .  .  .  . 49
senator Krzysztof Piesiewicz .  .  .  .  .  . 50
senator W³odzimierz Cimoszewicz .  .  . 51
senator Zbigniew Romaszewski .  .  .  . 52
senator Józef Bergier.  .  .  .  .  .  .  .  .  . 53
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 53
senator Piotr G³owski .  .  .  .  .  .  .  .  . 55
senator Mieczys³aw Augustyn .  .  .  .  . 55
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 55
senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  . 56
senator Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  . 57
senator Czes³aw Ryszka .  .  .  .  .  .  .  . 58

senator Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  . 59
senator Stanis³aw Kogut .  .  .  .  .  .  .  . 59
senator Antoni Piechniczek .  .  .  .  .  . 60

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji Re-

gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
Komunikaty

senator Jadwiga Rotnicka .  .  .  .  .  .  . 61
senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 61

Wznowienie obrad
Komunikaty
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci ofiar

zbrodni w Katyniu
Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projektu

uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 62

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 63

G³osowanie nr 3.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 64
G³osowanie nr 4.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 5 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 6.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 7.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 8.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 9.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 65
G³osowanie nr 10 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
G³osowanie nr 11 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 66
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany Regu-

laminu Senatu
Komunikaty

senator Andrzej Mazurkiewicz .  .  .  .  . 66
Wznowienie obrad
Punkt siódmy porz¹dku obrad: powo³anie

sta³ych komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67

G³osowanie nr 12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 67
Podjêcie uchwa³y w sprawie powo³ania sta-

³ych komisji senackich
Komunikaty

senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 68
senator Krystyna Bochenek .  .  .  .  .  . 68

1. posiedzenie Senatu w dniu w dniach 5, 6, 9 i 10 listopada 2007 r.
Spis treœci 105



(Obrady w dniu 10 listopada)

Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad: wybór prze-

wodnicz¹cych sta³ych komisji senackich
Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 69

Przedstawienie kandydatur
Przedstawienie kandydatury senatora To-

masza Misiaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Gospodarki Narodowej

senator Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  . 69
Przedstawienie kandydatury senatora Piotra

Andrzejewskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

senator Adam Massalski .  .  .  .  .  .  .  . 69
Przedstawienie kandydatury senatora Kazi-

mierza Wiatra na przewodnicz¹cego Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu

senator Ryszard Górecki .  .  .  .  .  .  .  . 70
Przedstawienie kandydatury senatora An-

drzeja Mazurkiewicza na przewodni-
cz¹cego Komisji Obrony Narodowej

senator Henryk Górski .  .  .  .  .  .  .  .  . 70
Przedstawienie kandydatury senatora Zbignie-

wa Romaszewskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci

senator Stanis³aw Piotrowicz .  .  .  .  .  . 71
Przedstawienie kandydatury senatora Mie-

czys³awa Augustyna na przewodnicz¹ce-
go Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej

senator Jaros³aw Duda .  .  .  .  .  .  .  . 71
Przedstawienie kandydatury senatora Je-

rzego Chróœcikowskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska

senator Zdzis³aw Pupa .  .  .  .  .  .  .  .  . 71
Przedstawienie kandydatury senatora Ma-

riusza Witczaka na przewodnicz¹cego Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej

senator Stanis³aw Jurcewicz .  .  .  .  .  . 72
Przedstawienie kandydatury senatora

Andrzeja Persona na przewodnicz¹cego
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Po-
lakami za Granic¹

senator Piotr Zientarski .  .  .  .  .  .  .  . 72
Przedstawienie kandydatury senatora

Edmunda Wittbrodta na przewodni-
cz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej

senator Jan Wyrowiñski .  .  .  .  .  .  .  . 73
Przedstawienie kandydatury senatora Leona

Kieresa na przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Zagranicznych

senator Tomasz Misiak.  .  .  .  .  .  .  .  . 73
Przedstawienie kandydatury senatora

Krzysztofa Kwiatkowskiego na przewod-
nicz¹cego Komisji Ustawodawczej

senator Marek Zió³kowski .  .  .  .  .  .  . 73
Przedstawienie kandydatury senatora

W³adys³awa Sidorowicza na przewodni-
cz¹cego Komisji Zdrowia

senator Micha³ Ok³a .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 74
Tajne g³osowanie
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Og³oszenie wyników tajnego g³osowania
Podjêcie uchwa³y w sprawie wyboru prze-

wodnicz¹cych sta³ych komisji senac-
kich

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 1. posiedzenia Senatu

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Banasia .  .  .  . 85

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Fetliñsk¹ .  .  .  .  .  . 86

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego
oraz senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. 87

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie wyboru

Marsza³ka Senatu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 91
Uchwa³a Senatu w sprawie wyboru wice-

marsza³ków Senatu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 92
Uchwa ³a Senatu w sprawie wyboru

sekretarzy Senatu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 93
Uchwa³a Senatu w sprawie powo³ania Komi-

sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 94

Uchwa³a Senatu w sprawie wyboru Przewo-
dnicz¹cego Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw senatorskich .  .  .  .  .  .  .  .  . 95

Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 96

Uchwa³a Senatu w sprawie powo³ania sta-
³ych komisji senackich .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98

Uchwa³a Senatu w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cych sta³ych komisji senackich .  . 102

1. posiedzenie Senatu w dniu w dniach 5, 6, 9 i 10 listopada 2007 r.
106 Spis treœci

T£OCZONO Z POLECENIA MARSZA£KA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzia³ Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.

Nak³ad 130 egz. ISSN-0867-261X


