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Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Szanowni Pañstwo!

Wraz z panem marsza³kiem Markiem Zió³kowskim, marsza³kiem Krzy-

sztofem Putr¹, pani¹ senator El¿biet¹ Rafalsk¹, przewodnicz¹c¹ senackiej

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pñstwowej, senatorem

Przemys³awem Alexandrowiczem, jako wspó³gospodarzami konferencji,

serdecznie witam goœci, przedstawicieli samorz¹dów ró¿nych szczebli.

Dzisiejsze spotkanie jest zwi¹zane z tym, ¿e Senat chcia³by byæ bardziej

aktywny w przestrzeni samorz¹dowej. Samorz¹d w zasadzie rozpocz¹³ siê

w Senacie pierwszej kadencji, niedawno minê³a rocznica uchwalenia

ustaw. Decyzja ta by³a podstaw¹ do tego, aby w Polsce mog³a funkcjono-

waæ w pe³ni demokracja i aby obywatele mieli w pe³ni wp³yw na to, co siê

w naszym kraju dzieje.

Przypomnê, ¿e pan profesor Jerzy Regulski by³ tym, który z ca³ym ze-

spo³em pracowa³ nad pierwszymi ustawami. Senat jest miejscem mniej po-

litycznym, mniej wstrz¹saj¹ nim ró¿nego typu konflikty. Niektórzy

narzekaj¹ na senatorów, ¿e nie uczestniczymy tak intensywnie w sprawo-

waniu w³adzy, w kontroli itd., ale to ma te¿ swoje zalety.

Samorz¹d ma ju¿ ukszta³towane miejsce w ustroju Rzeczypospolitej, co

nie oznacza, ¿e nie ma swoich problemów. My chcielibyœmy, abyœcie pañ-

stwo te problemy wskazywali w taki sposób, ¿ebyœmy mogli pomagaæ w ich

usuwaniu.

Senat, jak powiedzia³em, bêdzie bardziej aktywny w sferze samorz¹do-

wej. Jeden z wicemarsza³ków w ramach podzia³u kompetencji, pan mar-

sza³ek Zió³kowski, otrzyma³ w³aœnie zadanie utrzymywania kontaktu

z samorz¹dami oraz nadzorowania spraw ustawodawstwa dotycz¹cego

samorz¹dów.

Pani przewodnicz¹ca Rafalska jest te¿ bardzo aktywna w tej dziedzinie.

Jest szefem komisji samorz¹dowej. Zreszt¹ podobnie jak w Sejmie, znacz-
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na czêœæ senatorów przesz³a przez samorz¹dy. I to, ¿e znajduje siê w Sena-

cie, jest w du¿ej mierze zas³ug¹ tego, ¿e siê sprawdzili w samorz¹dach. To

jest oczywiœcie normalna droga awansu, która byæ powinna. Ja odby³em

drogê odwrotn¹, co prawda, ale te¿ mam doœwiadczenie samorz¹dowe

i wiem, jak samorz¹d jest wa¿ny i jak¹ rolê w Polsce odgrywa. Ta rola zwiê-

kszy³a siê w momencie naszego wejœcia do Unii Europejskiej i np. je¿eli

chodzi o absorpcjê funduszy, to przecie¿ ma tu rolê kluczow¹. Osobiœcie

chcia³bym, ¿eby tak¹ ta rola pozosta³a.

Oddajê prowadzenie konferencji panu marsza³kowi Zió³kowskiemu.



Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym jeszcze raz serdecznie powitaæ wszystkich pañstwa na dzi-

siejszej konferencji. Jest to konferencja – chcê bardzo silnie to podkreœliæ –

robocza, maj¹ca byæ tylko jednym z elementów wspó³pracy pomiêdzy sa-

morz¹dem terytorialnym w Polsce, jego organami i organizacjami samo-

rz¹du a Senatem Rzeczypospolitej. Wspó³pracy, mam nadziejê, która

bêdzie sta³a, regularna, twórcza i po¿yteczna. Przede wszystkim zaœ przy-

czyniaj¹ca siê do jak najlepszego funkcjonowania samorz¹dów terytorial-

nych wszystkich szczebli w Polsce i do rozwi¹zywania problemów pojawia-

j¹cych siê w ich codziennej dzia³alnoœci. Zapowiedzi¹ czy wstêpnym

elementem okreœlaj¹cym intencje Senatu by³a wspomniana ju¿ przez pana

marsza³ka jednomyœlnie przyjêta uchwa³a o tym, ¿e Senat chcia³by tak¹ ro-

lê pe³niæ. To jest uchwa³a o wspó³pracy pomiêdzy Senatem a samorz¹dem

terytorialnym. Oczywiœcie uchwa³a ta nawi¹zuje do rocznicy pierwszej

ustawy samorz¹dowej z 8 marca 1990 r. i do faktu, ¿e w³aœnie w Senacie po-

wsta³a inicjatywa ustawodawcza i Senat pierwszej kadencji doprowadzi³ do

uchwalenia tej podstawowej dla polskiego ustroju ustawy.

Jeszcze raz chcia³bym serdecznie powitaæ w tym gronie pana profesora

Jerzego Regulskiego, jednego z ojców tej¿e ustawy w pierwszej kadencji

Senatu.

W uchwale Senatu najwa¿niejszy jest ostatni akapit wyra¿aj¹cy wolê

i swoiste zobowi¹zanie Senatu do wspó³pracy z samorz¹dem terytorialnym.

Wszyscy wiemy, ¿e samorz¹dy sobie œwietnie daj¹ radê. Reforma samo-

rz¹dowa jest jednym z najbardziej udanych przedsiêwziêæ polskiej trans-

formacji. Ale jednoczeœnie samorz¹dowcy dzia³aj¹cy w swoich lokalnych

samorz¹dach, rozwi¹zuj¹cy codzienne ¿yciowe problemy mieszkañców

7



swoich lokalnych wspólnot, stwierdzali niejednokrotnie, ¿e niektóre roz-

wi¹zania nale¿a³oby zmieniaæ i udoskonalaæ. Mówili to jako praktycy, naj-

lepsi znawcy konsekwencji stosowania uchwalonego prawa. Zatem

projekty konkretnych zmian przedstawiane s¹ i opracowywane w szczegól-

noœci w³aœnie w tych reprezentowanych tu przez pañstwa organizacjach sa-

morz¹dowych. Senat Rzeczypospolitej chcia³by byæ miejscem dyskusji,

wymiany pogl¹dów pomiêdzy ustawodawc¹ i ekspertami a bezpoœrednimi

u¿ytkownikami i odbiorcami tworzonego prawa.

Senat chcia³by, a¿eby samorz¹dy i ich organizacje, maj¹ce konkretne

problemy i co wa¿niejsze, pomys³y na rozwi¹zanie tych problemów, mog³y

i chcia³y przyjœæ z nimi w³aœnie do Senatu. Oczywiœcie, zdajemy sobie spra-

wê, ¿e w stosunku do niektórych rozwi¹zañ s¹ pewne sprzecznoœci intere-

sów pomiêdzy wspólnotami ró¿nego typu. Dotyczy to na przyk³ad subwen-

cji oœwiatowej i sposobu, w jaki ona jest wyliczana. Ale wtedy Senat

móg³by byæ tak¿e dobrym miejscem do wypracowywania zadowalaj¹cych

wszystkie strony m¹drych i sprawiedliwych kompromisów. Zatem wydaje

siê, ¿e to w³aœnie Senat, znakomicie czuj¹cy problematykê samorz¹dow¹,

mo¿e byæ miejscem podejmowania konkretnych inicjatyw ustawodaw-

czych udoskonalaj¹cych na podstawie praktycznych doœwiadczeñ samo-

rz¹dowców istniej¹ce prawo. Przy czym nie chodzi³o – i tutaj powtórzê

myœl pana marsza³ka – o to, i¿by tworzyæ wielkie projekty, które mia³yby

wywo³ywaæ polityczne burze i kontrowersje, chodzi³oby raczej o znalezie-

nie konkretnych rozwi¹zañ ¿yciowych, a niezmiernie niekiedy uci¹¿liwych

problemów.

Podsumowa³bym to tak, ¿e nawi¹zuj¹c do bliskiej mi tradycji wielkopol-

skiej chcia³bym, aby ta wspó³praca pomiêdzy organizacjami samorz¹dowy-

mi i Senatem przybra³a kszta³t legislacyjnej pracy organicznej, to znaczy

zmieniaj¹cej tam, gdzie to jest niezbêdne czy po¿¹dane, konkretne roz-

wi¹zania ustawowe. Dobrze zatem, aby w dzisiejszej dyskusji wys³uchaæ,

po pierwsze, tych propozycji zmian, które maj¹ pañstwo jako ci w³aœnie,

którzy stosuj¹ owo prawo, a potem proponujê zastanowiæ siê nad dalszymi

konkretnymi ju¿ formami wspó³pracy. Ta konferencja nie ma byæ konfe-

rencj¹ sam¹ dla siebie, ale ma rozpocz¹æ sta³¹ wspó³pracê prowadz¹c¹ do

konkretnych przedsiêwziêæ.

Je¿eli chodzi o te przedsiêwziêcia, to oczywiœcie bêd¹ prowadzone w Se-

nacie. Witam tu pana profesora Micha³a Kuleszê, równie¿ jako jednego ze

wspó³twórców tych ustaw, o których wspominaliœmy. W ka¿dym razie,

wracaj¹c do g³ównego w¹tku, chcia³bym podkreœliæ, ¿e ta wspó³praca bê-

dzie przede wszystkim w gestii Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
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nistracji Pañstwowej. W zwi¹zku z tym za chwilê chcia³bym oddaæ g³os

pani senator El¿biecie Rafalskiej, która reprezentuje tê komisjê. S¹ na sali

równie¿ wiceprzewodnicz¹cy tej komisji.

Dalszy ci¹g konferencji widzê w sposób nastêpuj¹cy. Po wyst¹pieniu

pani El¿biety Rafalskiej chcia³bym prosiæ o krótkie wyst¹pienie najpierw

pana Ryszarda Grobelnego, który przedstawi tak¿e problematykê metro-

polii, bo tematyka miast i metropolii w³aœciwie œciœle siê wi¹¿¹. Chcia³bym,

¿eby potem pan Piotr Fogler zabra³ g³os jako wiceprezes Zwi¹zku Woje-

wództw, nastêpnie Mariusz Poznañski, Stanis³aw Bodys, Ludwik Wêgrzyn

i na zakoñczenie panowie profesorowie Jerzy Regulski i Micha³ Kulesza.

Teraz proszê pani¹ senator Rafalsk¹ o zabranie g³osu.



Senator El¿bieta Rafalska

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ okresu transformacji ustrojowej

by³o odrodzenie siê samorz¹du. Mówienie o tym w tym towarzystwie

brzmi jak bana³, ale myœlê, ¿e nigdy doœæ podkreœlania akurat tego faktu, bo

niektórzy o tym zapominaj¹.

Jak ocenia pani profesor Teresa Rabska, ¿aden chyba akt prawny o wiel-

kiej donios³oœci ustrojowej nie zosta³ uchwalony w tak krótkim czasie co

ustawa o samorz¹dzie terytorialnym. Projekt tej ustawy by³ dzie³em Sena-

tu pierwszej kadencji. Fakt ten stanowi niew¹tpliwie jeden z niezaprze-

czalnych fenomenów dokonuj¹cych siê przemian III Rzeczypospolitej. Dzi-

siaj Polska stoi samorz¹dem. Samorz¹d okrzep³, jest mocno zakorzeniony,

zmieni³ polsk¹ rzeczywistoœæ lokaln¹. By³ g³êboko reformowany w 1998 r.

Reprezentujê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-

stwowej w Senacie i w jej imieniu, korzystaj¹c z obecnoœci tak znakomi-

tych i tak zas³u¿onych dla samorz¹dnoœci polskiej osób serdecznie dziêkujê

i gratulujê wszystkich dotychczasowych dokonañ. Szczególnie chylê czo³o

przed tymi, którzy byli orêdownikami samorz¹du znacznie wczeœniej, któ-

rzy rozpoczynali pracê nad koncepcj¹ samorz¹du i którzy potem ten samo-

rz¹d reformowali. Droga do parlamentu wiêkszoœci z nas wiod³a przez

samorz¹dowe doœwiadczenia, wiêc w naturalny sposób jesteœmy te¿ orêdo-

wnikami idei samorz¹dnoœci. Mo¿e ci¹gle jesteœmy bardziej zwi¹zani z sa-

morz¹dem lokalnym, bo tam byliœmy znacznie d³u¿ej, ni¿ z t¹ izb¹, bo tu

³¹czy nas doœwiadczenie dopiero kilkumiesiêczne.

Samorz¹d siê rozwija, doskonali, ale nie brakuje te¿ opinii, ¿e nastêpuje

pogorszenie warunków funkcjonowania samorz¹dów. Przejawia siê to
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w ró¿nych obszarach, w niespójnoœci norm prawnych. Jest to te¿ zadanie,

którym Komisja Samorz¹du Terytorialnego powinna siê zaj¹æ.

Du¿ym problemem dla samorz¹dów jest nadmiar regulacji prawnych,

niestabilnoœæ prawa, zbyt du¿a czêstotliwoœæ zmian. Wszyscy o tym wiemy.

Przedmiotowy zakres dzia³ania Komisji Samorz¹du Terytorialnego doty-

czy organizacji funkcjonowania struktur samorz¹du, rozwoju regionalnego,

finansów samorz¹du terytorialnego i gospodarki mieniem komunalnym.

Zastanawiamy siê, jako senatorowie, co mo¿emy zrobiæ dla samorz¹dów,

jak mo¿emy samorz¹dom pomóc. Na pewno mo¿emy s³uchaæ, na pewno

mo¿emy liczyæ siê z opiniami samorz¹dów, na pewno mo¿emy z pañstwa

bogatych doœwiadczeñ korzystaæ. To mo¿emy deklarowaæ i z tego bêdzie-

my korzystaæ na pewno. Liczymy na wspó³pracê ze œrodowiskami samo-

rz¹dowymi, naukowymi i ekspertami samorz¹dowymi. Bez nich powa¿ne

zmiany chyba nie s¹ mo¿liwe. Wa¿ni s¹ w tej wspó³pracy te¿ partnerzy spo³e-

czni.

Jakie mamy zagadnienia w naszym komisyjnym planie pracy? To, o co

dopominaj¹ siê najczêœciej i uwa¿aj¹ za najpilniejsze samorz¹dy z ca³ej Pol-

ski, jest to ograniczenie i trudnoœci w wykorzystaniu œrodków unijnych

i mechanizm wdra¿ania funduszy strukturalnych. Zamierzamy dokonaæ

oceny funkcjonowania samorz¹du terytorialnego po reformie 2002 r., po-

znaæ te doœwiadczenia. Dokonana bêdzie ocena sytuacji finansowej wszys-

tkich jednostek samorz¹du terytorialnego w zakresie realizacji dochodów

i wydatków w latach 2002 – 2005. Zajmiemy siê nadzorem nad dzia³alno-

œci¹ samorz¹du.

Ostatnie posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego dotyczy³o

obecnej sytuacji finansowej samorz¹du na tle zobowi¹zañ, które s¹ w je-

dnostkach ochrony zdrowia. To jest bardzo trudna sytuacja finansowa dla

samorz¹dów, jeszcze dzisiaj niewidoczna, nieci¹¿¹ca na sytuacji samo-

rz¹dów, ale na etapie wdra¿ania programów restrukturyzacji ochrony zdro-

wia i porêczania wysokich kredytów za chwileczkê stanie siê to bardzo

powa¿nym problemem finansowym samorz¹dów, powa¿nie ograniczaj¹cym

mo¿liwoœæ zaci¹gania kredytów, a wiêc te¿ wspó³finansowania projektów

unijnych. Jesteœmy w przededniu ujawnienia bardzo powa¿nej, pewnie

trudnej sytuacji finansowej. Doœwiadczaj¹ tego te samorz¹dy, w których do-

chodzi do likwidacji ZOZ albo s¹ podjête ju¿ decyzje o upad³oœci. To jest

jeden z najpilniejszych problemów.

Zespó³ roboczy komisji przygotowuje projekt ustawy dotycz¹cy inicja-

tyw obywatelskich, który uprawnia³by mieszkañców do wnoszenia inicjatyw

uchwa³odawczych. Jesteœmy w roku specyficznym, bo w roku wyborów sa-
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morz¹dowych, a wiêc takim, w którym najsurowiej oceniaj¹ nas ci, którzy

stawiaj¹ nas na naszych stanowiskach czy funkcjach w samorz¹dzie, a wiêc

przez wyborców. Ten rok jest trudny z powodów oczywistych, o których

wiemy, to znaczy, ¿e samorz¹d polski jest przesadnie upolityczniony i ¿e

jest to ci¹gle jedn¹ z wad samorz¹du.

Liczê, ¿e ten nasz plan pracy zostanie poszerzony o propozycje, które

dzisiaj zostan¹ tu zg³oszone. Ale nam plan pracy pisz¹ te¿ ustawy i projekty,

które przygotowuje Rada Ministrów, które docieraj¹ do nas z Sejmu. Po-

wiem mo¿e o kilku ustawach, które s¹ na styku dzia³añ samorz¹dowych. Na

pewno bêd¹ to ustawy zwi¹zane z Narodowym Planem Rozwoju, projekt

ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, o restrukturyzacji pub-

licznych zak³adów opieki zdrowotnej. Wa¿ny jest tu projekt zwi¹zany z sie-

ci¹ szpitali w Polsce, ale ten projekt bêdzie na pewno po wyborach, a wiêc

dopiero w listopadzie. Przygotowana bêdzie informacja o skutkach obo-

wi¹zywania ustawy o dochodach i po jej analizie sformu³owane zostan¹

propozycje ewentualnych zmian do ustawy o dochodach jst.

Mamy projekty zwi¹zane ze spó³dzielniami socjalnymi, z zatrudnie-

niem socjalnym, budownictwem socjalnym. Bardzo wa¿ne projekty ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana ustawy – Prawo geodezyjne

i kartograficzne, a wiêc to s¹ te¿ te ustawy, które do samorz¹dowej komisji

senackiej dotr¹ i które w przysz³oœci bêd¹ przedmiotem prac.

Liczê na wspó³pracê z pañstwem, na wskazanie tych obszarów, którymi

senacka komisja powinna siê zaj¹æ.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo pani przewodnicz¹cej.

W tej chwili chcia³bym prosiæ pana prezesa Zwi¹zku Miast Polskich,

prezydenta Poznania, Ryszarda Grobelnego.



Wyst¹pienia





Ryszard Grobelny

Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Jak rozumiem, bêdê w tej chwili wypowiada³ siê te¿ w imieniu Zwi¹zku

Unii Metropolii Polskich jako jeden z cz³onków zarz¹du. Sprawy Unii Me-

tropolii s¹ w wiêkszoœci sprawami wspólnymi ze Zwi¹zkiem Miast Pol-

skich. Oczywiœcie jest inny rozk³ad akcentów, co naturalne. Do Zwi¹zku

Miast Polskich nale¿¹ miasta od tych najwiêkszych metropolitalnych,

z Warszaw¹ w³¹cznie, po bardzo ma³e, wiêc spraw do przejrzenia bêdzie

bardzo du¿o, a do Unii Metropolii, si³¹ rzeczy, tylko sprawy dotycz¹ce me-

tropolii.

Na wstêpie chcia³bym serdecznie podziêkowaæ za podjêt¹ uchwa³ê se-

nack¹, w³aœciwie nie tyle za podjêt¹ uchwa³ê, bo nie w jej treœci czy w fak-

cie powstania uchwa³y le¿y jej znaczenie, ile za to, ¿e Senat chce siê

zainteresowaæ w specjalny sposób sprawami samorz¹dowymi. Myœlê, ¿e to

jest bardzo potrzebne. Z jednej strony Senat ma te tradycje, o których pan

marsza³ek i pani przewodnicz¹ca mówili, a z drugiej strony mam wra¿enie,

¿e ci¹gle istnieje pewna koniecznoœæ obrony idei samorz¹dnoœci terytorial-

nej. Ona siê – chcê podkreœliæ to doœæ wyraŸnie – zmieni³a od momentu,

kiedy powstawa³a. Mo¿e to jest taki szczegó³ prawny, ale w pierwszej usta-

wie samorz¹dowej by³ jednoznaczny zapis dotycz¹cy domniemania kom-

petencji gminy. On mówi³ wprost, ¿e je¿eli coœ nie jest zastrze¿one do

kompetencji innych organów publicznych, to jest w kompetencji gminy.

Wydaje siê, ¿e choæ ten zapis pozosta³, to zosta³ on istotnie zmieniony

w ustawach finansowych. Ustawy finansowe mówi¹ jednoznacznie: je¿eli

nie ma ustawowej kompetencji do wydatkowania pieniêdzy, to nie mo¿na

ich wydaæ. Czyli inaczej mówi¹c, je¿eli ustawa nie wskazuje zadania, które
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mo¿na zrealizowaæ – a zadania w wiêkszoœci realizuje siê poprzez przezna-

czenie pieniêdzy – to znaczy, ¿e nie wolno siê tym zaj¹æ. W praktyce inter-

pretacja przez organy nadzoru idzie w³aœnie w tym kierunku i to jest istotna

zmiana w filozofii samorz¹dnoœci. Postrzegamy j¹ potem w poszczególnych

ustawach, w poszczególnych aktach prawnych. W zwi¹zku z tym twierdzê,

¿e ci¹gle istnieje koniecznoœæ pewnej obrony samorz¹dnoœci.

Warto tak¿e przypomnieæ o tym, ¿e ci¹gle nie jest powszechny pogl¹d,

¿e samorz¹dy terytorialne s¹ elementem organów administracji publicznej.

Gdzieniegdzie pojawiaj¹ siê jeszcze opinie, ¿e s¹ czymœ przeciwstawnym

w stosunku do w³adzy publicznej, ¿e s¹ jak¹œ organizacj¹ pozarz¹dow¹.

Mam wra¿enie, ¿e czasami wœród gremiów zarówno rz¹dowych, jak

i uchwa³odawczych taki pogl¹d siê przewija.

Powiem jeszcze szczegó³owo o tym, co jest dla mnie najwa¿niejsze, rów-

nie¿ z racji tego, czym siê interesujê najczêœciej w samorz¹dzie, a wiêc spra-

wach finansowych.

Chcia³bym powiedzieæ o kilku problemach legislacyjnych, które maj¹

charakter generalny i którymi, moim zdaniem, nale¿a³oby siê zaj¹æ. Z jed-

nej strony muszê powiedzieæ, ¿e w tej chwili w Polsce istotnym brakiem

jest brak polityki miejskiej jako elementu, który powinien siê pojawiæ

i który, naszym zdaniem, w istotny sposób mo¿e warunkowaæ dostêp do

niektórych œrodków Unii Europejskiej. W programach Unii Europejskiej

pojawia siê w tej chwili bardzo silnie akcentowana dyskusja o polityce

miejskiej. Z jednej strony – i to jest s³uszne – jest polityka w stosunku do

wsi. Ona jest bardzo potrzebna, bo interesem naturalnym Polski, a móg³bym

tak¿e powiedzieæ, ¿e i miast, jest rozwój obszarów wiejskich. Ale z drugiej

strony, jest w tej chwili sytuacja, ¿e wiele problemów spo³ecznych koncen-

truje siê w³aœnie w miastach. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e problemy spo³eczne

bêd¹ narasta³y w Polsce w³aœnie ze wzglêdu na rosn¹ce dysproporcje w po-

ziomie dochodów, w dostêpie do poszczególnych us³ug publicznych, ³¹cz-

nie z dostêpem do pracy. W zwi¹zku z tym te elementy bêd¹ siê koncentro-

wa³y w miastach. Mo¿e dochodziæ, zreszt¹ ju¿ w tej chwili w wielu miastach

dochodzi, do pauperyzacji poszczególnych obszarów miejskich. Bez senso-

wnej polityki miejskiej nie uda siê przeciwdzia³aæ tego typu zagro¿eniom

spo³ecznym.

Œrodki europejskie powinny byæ miêdzy innymi wydatkowane w³aœnie

na cele o nastawieniu spo³ecznym, a nie nastawieniu materialnym. Inwe-

stycje materialne powinny s³u¿yæ rozwi¹zywaniu problemu spo³ecznego.

Na to zwracamy uwagê. Nie mogê powiedzieæ, ¿ebyœmy siê w pe³ni z tym

pogl¹dem przebili do gremiów rz¹dowych i to jest element, o którym warto
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dyskutowaæ, a sk¹din¹d, jak powiedzia³em, wiemy, ¿e niektóre œrodki eu-

ropejskie mog¹ byæ niedostêpne dla Polski, jeœli takiej polityki miejskiej

w Polsce nie bêdzie. A to ju¿ by³oby bardzo du¿ym zagro¿eniem.

Dodatkowym elementem, który muszê podkreœliæ, jest problem aglo-

meracji. Wiele problemów jest jeszcze silniej widzianych w aglomeracji.

Aglomeracje w tej chwili sk³adaj¹ siê z miast, które s¹ centrami aglomera-

cji, i z miast, które s¹ miastami satelickimi, jak i z obszarów wiejskich. Wy-

daje siê, ¿e w tej chwili niezbêdna jest polityka dla ca³ego obszaru

metropolii, ³¹cznie z pojawieniem siê instrumentu zarz¹dzania metropoli¹.

Dzisiejsze zarz¹dzanie, oparte na pe³nej separacji i niezale¿noœci poszcze-

gólnych struktur i braku instytucji, które mog³yby byæ instytucjami

wspó³pracy na terenie metropolii, jest powa¿nym zagro¿eniem rozwojo-

wym. Akurat na to tak¿e zwraca w tej chwili uwagê rz¹d polski. Minister-

stwo Rozwoju Regionalnego wyraŸnie podkreœla, ¿e czêœæ œrodków

europejskich jest zagro¿ona, dlatego ¿e nie ma instytucjonalnych instru-

mentów wspó³pracy miêdzy gminami. One s¹ dzisiaj oparte na zasadzie

pe³nej dobrowolnoœci i braku konsekwencji. Mamy w Polsce przypadki, ¿e

kilka samorz¹dów wnioskowa³o o œrodki europejskie jako pewne konsor-

cjum, po czym pojedynczy samorz¹d siê z tego wycofuje, w konsekwencji

ca³y projekt jest zagro¿ony. W tym momencie wystêpuje zagro¿enie ju¿ nie

tylko dla tej jednej gminy czy dla gmin s¹siednich, ale zagro¿enie w ogóle

dla wykorzystania funduszy unijnych, szczególnie funduszy przedakcesyj-

nych dla ca³ego naszego kraju. W przysz³oœci trzeba wiêc bêdzie na to bar-

dzo wyraŸnie zwróciæ uwagê.

Toczy siê, szczególnie w Unii Metropolii, bardzo ciekawa dyskusja. S¹

ju¿ pewne propozycje wstêpne w poszczególnych metropoliach polskich.

Wydaje siê, ¿e jednym z rozwi¹zañ mog³oby byæ przyjêcie albo ogólnej re-

gu³y dotycz¹cej zarz¹dzania metropoliami, albo, poniewa¿ metropolie

w Polsce s¹ jednak bardzo zró¿nicowane co do systemu funkcjonowania,

byæ mo¿e przyjêcie takiej koncepcji, ¿e ka¿da metropolia mia³aby odrêbny,

swój w³asny, tak¿e byæ mo¿e ze spo³eczeñstwem danego regionu przedys-

kutowany system funkcjonowania metropolii.

Myœlê, ¿e istotnym elementem jest uporz¹dkowanie kompetencji orga-

nów jednostek samorz¹du terytorialnego. To jest szczególnie widoczne po

doprowadzeniu do bezpoœrednich wyborów wójtów, burmistrzów i prezy-

dentów, gdy¿ zmieni³a siê konstrukcja organu samorz¹dowego, jego upra-

wnienie, tak¿e spo³eczne, natomiast w bardzo niewielkim stopniu zmieni³

siê zakres kompetencyjny. Tak naprawdê zmieni³a siê tylko jedna kompe-

tencja, poza kompetencj¹ powo³ywania wójta, burmistrza czy prezydenta,
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mianowicie kompetencja mo¿liwoœci ustanawiania regulaminu organiza-

cyjnego urzêdu. Pozosta³e kompetencje zosta³y takie same jak poprzednio.

To nie jest w³aœciwe. To nie jest w³aœciwe po obu stronach.

Z jednej strony wyraŸnie w tej chwili prezydent ma nieco silniejsz¹ po-

zycjê ni¿ poprzednio, ale z drugiej strony, w zwi¹zku z tym, powinna w pe-

wnym zakresie zostaæ wzmocniona funkcja kontrolna rady. Wydaje siê, ¿e

s¹ to elementy istotne. Wiem, ¿e ten pogl¹d, który przedstawiê, nie wszys-

cy samorz¹dowcy podzielaj¹, ale z jednej strony powinno byæ wyraŸne roz-

dzielenie, które kompetencje s¹ kompetencjami stanowi¹cymi rady, i po-

winny to byæ przede wszystkim kompetencje uchwa³odawcze, konstruuj¹ce

system samorz¹dowy, a kompetencje wykonawcze powinny byæ jednozna-

cznie przypisane prezydentowi. Ale z drugiej strony trzeba by wyposa¿yæ ra-

dê w rzeczywiste instrumenty kontroli, w pewn¹ samodzielnoœæ.

Dzisiaj w praktyce – myœlê, ¿e pañstwo przewodnicz¹cy w dyskusji

gdzieœ te¿ podkreœl¹ – biuro rady jest biurem urzêdu miasta, wiêc organem

pomocniczym organu wykonawczego, czyli prezydenta, a ma s³u¿yæ jako

pomoc w pracy rady. Jest to w niektórych miastach obszar pewnego kon-

fliktu. Niepotrzebnie. Wydaje siê, ¿e takich konfliktów trzeba by w prakty-

ce unikaæ. Byæ mo¿e przy dyskusji o kompetencjach jednostek organu

samorz¹dowego nale¿a³oby powa¿nie wróciæ do dyskusji o kategoryzacji

gmin czy kategoryzacji jednostek samorz¹du terytorialnego w ogóle. Je-

dnostki samorz¹du terytorialnego nie s¹ identyczne. Mogê daæ bardzo pro-

sty przyk³ad: powo³anie dyrektora szko³y w gminie, w której jest jedna

szko³a, jest wa¿nym wydarzeniem gminnym, jednym z najwa¿niejszych,

bo szko³a jest jednym z najwa¿niejszych elementów funkcjonowania spo-

³ecznoœci. W mieœcie wielkoœci Poznania powo³anie dyrektora jednego

z czterystu placówek oœwiatowych jest natomiast elementem w skali gmi-

ny niezauwa¿alnym, jest po prostu zwyk³¹, codzienn¹ prac¹, poniewa¿ raz

na piêæ lat siê go powo³uje, w zwi¹zku z tym powo³uje siê osiemdziesiêciu

dyrektorów rocznie œrednio, nawet trochê wiêcej. W zwi¹zku z tym widaæ,

¿e jest zupe³nie inna odpowiedzialnoœæ w poszczególnych jednostkach.

Œrodowiska samorz¹dowe od pocz¹tku postuluj¹, ¿e powinny siê pojawiæ

elementy kategoryzacyjne. Dzisiaj jest tak naprawdê jeden element katego-

ryzacji gmin przy ordynacji wyborczej w zale¿noœci od liczby mieszkañców.

W³aœciwie pozosta³ych elementów kategoryzacji nie ma. Byæ mo¿e przy

dyskusji o kompetencjach organów nale¿a³oby wróciæ do dyskusji o kate-

goryzacji gmin.

Jednym z istotnych elementów, chyba jednym z najwa¿niejszych w sa-

morz¹dach, s¹ problemy oœwiatowe. Samorz¹dowcy wiedz¹, ¿e tutaj jest od
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40 do 60% bud¿etów, szczególnie gminnych, nieco mniej w powiatach

i nieco mniej w województwach. Ale wszêdzie jest to jeden z elementów

najistotniejszych. Zarówno funkcjonowanie oœwiaty, jak i finanse oœwiaty

s¹ w praktyce elementem najwa¿niejszym.

My oczywiœcie ró¿nimy siê w poszczególnych strukturach samorz¹do-

wych, nawet mamy pewne konflikty, jeœli chodzi o subwencje oœwiatowe,

ale w jednym siê zgadzamy, ¿e powinny byæ opracowane standardy oœwia-

towe. Przypomnê pewien casus ustawowy. W Karcie Nauczyciela, co by³o

b³êdem, bo nie powinien to byæ element Karty Nauczyciela, by³ zapis, ¿e

w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów te standardy oœwiatowe maj¹ byæ okreœ-

lone. Poniewa¿ w poprzednim rz¹dzie takie rozporz¹dzenie nigdy nie po-

wsta³o, co Najwy¿sza Izba Kontroli wytknê³a rz¹dowi, w zwi¹zku z tym

rz¹d wyszed³ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, ¿eby taki obowi¹zek wykreœliæ

z ustawy. I zosta³ on wykreœlony. Powinny siê te standardy pojawiæ.

Dziœ mogê powiedzieæ, ¿e mamy przeœwiadczenie, poniek¹d potwier-

dzone s³owami ministra, ¿e prawdopodobnie rz¹d takich standardów nie

opracuje, poniewa¿ rz¹d zdaje sobie sprawê, ¿e opracowanie tych standar-

dów oznacza³oby przyznanie siê do tego, ¿e oœwiata jest w Polsce niedofi-

nansowana. Ale myœlê, ¿e nawet zak³adaj¹c, ¿e samorz¹dy musz¹ dofinanso-

wywaæ oœwiatê poza subwencj¹ oœwiatow¹, to dla systemu funkcjonowania

oœwiaty i systemu funkcjonowania samorz¹du w Polsce opracowanie stan-

dardów jest niezbêdne. I tutaj na pewno potrzebna jest nam wspó³praca

parlamentu polskiego. Myœlê, ¿e mo¿na znaleŸæ kompromis co do finanso-

wania, ale trzeba jasno publicznie powiedzieæ, jaki standard pañstwo pol-

skie oferuje obywatelowi, a potem zastanowiæ siê nad Ÿród³ami finansowa-

nia. Byæ mo¿e jakiœ procent finansowania ze œrodków w³asnych czy docho-

dów w³asnych samorz¹du bêdzie niezbêdny, bo pañstwa polskiego nie

bêdzie staæ na inne systemy finansowania. Je¿eli tak jest, to trzeba to po

prostu otwarcie powiedzieæ, uznaæ, i samorz¹dy te¿ by musia³y tak¹ prawdê

przyj¹æ.

Jest wiele innych, bardzo szczegó³owych problemów, ja je te¿ przedsta-

wiê na piœmie, poniewa¿ poszczególne struktury samorz¹dowe maj¹

wypracowane stanowiska dotycz¹ce problemów legislacyjnych i mo¿emy

je przedstawiæ. Chcia³bym jeszcze powiedzieæ o jednym istotnym, który

w Zwi¹zku Miast budzi bardzo powa¿ne napiêcia, mianowicie jest to kwe-

stia zarz¹dzania drogami. Na terenie miast jest do czterech zarz¹dców dróg,

co prowadzi do powa¿nego konfliktu Z tego konfliktu, jak s¹dzê, wynika

równie¿ to, ¿e jest grupa miast prezydenckich, które maj¹ oko³o albo tu¿

poni¿ej stu tysiêcy mieszkañców, a nie maj¹ uprawnieñ powiatu. Wtedy
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pojawia siê dodatkowy konflikt. Mamy miasta czterdziestotysiêczne, które

maj¹ uprawnienia powiatowe, i mamy miasta dziewiêædziesiêciotysiêczne,

które nie maj¹ uprawnieñ powiatowych, a chcia³yby mieæ. Mamy równie¿

takie miasta, które kiedyœ zrzek³y siê uprawnieñ powiatowych, na przyk³ad

Wa³brzych, a teraz bardzo chcia³yby je mieæ i nie bardzo mo¿na do tego

wróciæ. Wydaje siê, ¿e jednak trzeba by uelastyczniæ ten system i doprowa-

dziæ do tego, ¿e miasta, które spe³niaj¹ pewne kryteria, powinny mieæ pra-

wo staæ siê miastami grodzkimi, co oczywiœcie, niestety, powoduje to, ¿e

trzeba wróciæ do dyskusji o mapie powiatów w takich przypadkach. Tego

siê nie da unikn¹æ, nie mo¿na chowaæ g³owy w piasek.

Chcia³bym na zakoñczenie powiedzieæ o pewnych mo¿liwych formach

wspó³pracy z parlamentem, bo na pewno znaczenie uchwa³y przejawi siê

dopiero w praktyce. Z jednej strony jest mo¿liwoœæ podejmowania na

szczeblu senackim inicjatyw legislacyjnych. Myœlê, ¿e my jesteœmy otwarci

na tego typu dyskusje. Z drugiej strony, co w praktyce jest znacznie wa¿-

niejsze, to udzia³ w pracach legislacyjnych, które siê tocz¹ nad bie¿¹cymi

ustawami. One s¹ dla nas bardzo czêsto bardzo znacz¹ce. Tak¿e z doœwiad-

czenia mogê powiedzieæ, ¿e to w³aœnie z izb¹ senack¹ czêsto ta wspó³praca

by³a ³atwiejsza, dlatego ¿e w Sejmie jest wiêcej napiêæ, jest wiêcej ró¿nych

grup lobbingowych, które oddzia³uj¹. Nie mamy co ukrywaæ, to by³o na

przyk³ad bardzo wyraŸnie widoczne w ustawie o planowaniu przestrzen-

nym. Tak wiêc niektóre elementy mo¿na poprawiaæ w dobrej wspó³pracy

z Senatem, w zwi¹zku z tym oprócz tych inicjatyw legislacyjnych oczywi-

œcie oczekiwalibyœmy wspó³pracy bie¿¹cej i ze swej strony deklarowalibyœ-

my chêæ takiej bie¿¹cej wspó³pracy przy rozwi¹zywaniu poszczególnych

problemów. Szczególnie nas boli to, ¿e w wielu ustawach nie ma oszacowa-

nych skutków finansowych. Jest to wymóg ustawowy, ale w praktyce jest

nie zawsze stosowany. Bardzo rzadko jest uwzglêdniany, kiedy to s¹ inicja-

tywy poselskie, nie zawsze, kiedy s¹ to inicjatywy rz¹dowe. Czêsto zdarza-

³o siê, ¿e rz¹d pisa³ w uzasadnieniu do ustawy, ¿e trudno jest obliczyæ

skutki finansowe albo skutki finansowe s¹ trudne do okreœlenia ze wzglêdu

na... Prawda jest taka, ¿e przy pewnych za³o¿eniach, które mo¿na by dysku-

towaæ, do ka¿dej ustawy mo¿na okreœliæ jej skutki finansowe. Oczywiœcie

w pewnym przybli¿eniu, bo nigdy one nie bêd¹ dos³owne. W zwi¹zku

z tym, przy ogólnej zasadzie, my bêdziemy siê zawsze domagali tego, ¿eby

ustawy, które maj¹ skutki finansowe, by³y samorz¹dom rekompensowane.

Bo proszê zwróciæ uwagê na jeden bardzo wa¿ny element, ¿e my mamy

obowi¹zki ustawowe do realizacji bez wzglêdu na poziom dochodów. Nikt

z nas tych obowi¹zków nie zdejmuje. W zwi¹zku z tym, jeœli nam siê zabie-
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ra dochody albo dok³ada zadañ, to pojawiaj¹ siê powa¿ne napiêcia w reali-

zacji zadañ ustawowych.

W niektórych gminach, samorz¹dach bogatszych, które maj¹ nieco lep-

sz¹ elastycznoœæ finansow¹, mo¿na zrezygnowaæ z czêœci zadañ, nie rozpo-

czynaæ inwestycji, ale w samorz¹dach s³abszych nie ma nawet takiej mo¿li-

woœci. S¹ takie samorz¹dy w Polsce, które nie maj¹ ¿adnej elastycznoœci fi-

nansowej. Tak wiêc na to byœmy chcieli przede wszystkim zwracaæ uwagê.

Jestem naprawdê wdziêczny za to dzisiejsze spotkanie. Myœlê, ¿e ono

bardzo dobrze wró¿y praktycznej wspó³pracy na szczeblu samorz¹dów

i parlamentu polskiego.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.

Chcê powiedzieæ, ¿e pan prezes reprezentowa³ dwie organizacje, to zna-

czy Zwi¹zek Miast Polskich i Uniê Metropolii Polskich, do czego zosta³

upowa¿niony.

Obecnie chcia³bym prosiæ pana Piotra Foglera, wiceprezesa Zwi¹zku

Województw Rzeczypospolitej Polskiej, o zabranie g³osu.



Piotr Fogler

Panie Marsza³ku! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Spróbujê zasygnalizowaæ tylko kilka obszarów, bo rzeczywiœcie tematy-

ka jest ogromnie bogata. Na wstêpie przy³¹czam siê do podziêkowañ za

wolê tej wspó³pracy, jak¹ Senat wyra¿a, jeœli chodzi o wspó³dzia³anie w za-

kresie problematyki samorz¹dowej z organizacjami samorz¹dowymi i ze

wszystkimi podmiotami. To bardzo cenna inicjatywa i z ca³¹ pewnoœci¹ do

niej siê przy³¹czymy i bêdziemy siê do tej wspó³pracy starali jak najlepiej

przy³o¿yæ.

Podzielam pogl¹d, ¿e reforma samorz¹dowa jest, czy by³a, jak ktoœ mó-

wi, najlepsz¹, najbardziej udan¹ reform¹ Rzeczypospolitej, ale chcê te¿ je-

dnoznacznie i stanowczo powiedzieæ, ¿e jest reform¹ niedokoñczon¹. Trze-

ba mieæ œwiadomoœæ, ¿e to jest reforma, która utknê³a w którymœ miejscu

oko³o czterech, piêciu lat temu i od tamtej pory w zasadzie nic siê nie dzie-

je. S¹ minimalne ruchy, przesuniêcia kompetencyjne, s¹ jakieœ, nazwa³bym

to, sygna³y, zaznaczane kierunki, ale tak naprawdê to wszystko tkwi w pó³

kroku i ta reforma czeka ca³y czas na postawienie, jeœli tak mo¿na powie-

dzieæ, kropki nad i, w szczególnoœci mówiê o najm³odszym dziecku refor-

my samorz¹dowej, czyli o samorz¹dzie wojewódzkim, który reprezentujê.

Jest tu ca³y szereg spraw do rozstrzygniêcia. Wydawa³o nam siê w ka¿-

dym razie jeszcze stosunkowo niedawno, ¿e zosta³y przes¹dzone ustrojowe

kardynalne zasady odnoœnie do samorz¹du województwa, mianowicie to,

¿e to samorz¹d województwa jest gospodarzem terenu, województwa, wo-

jewoda natomiast jest przedstawicielem rz¹du w terenie i jest instancj¹

nadzorcz¹. Taka filozofia tej ustawie o samorz¹dzie województwa, refor-

mie przyœwieca³a, tak j¹ ca³y czas rozumieliœmy. Byæ mo¿e Ÿle to odczytuje-
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my, ale mamy sygna³y, ¿e ostatnio filozofia myœlenia, zreszt¹ nie tylko tego

rz¹du, siê zmienia. Myœlê, ¿e to jest tylko pewien splot nieporozumieñ, ¿e

jest to pewna retoryka polityczna. Na koniec omawiania tej kwestii chcia³bym

powiedzieæ, ¿e tak jak w poprzedniej kadencji by³a uprawiana retoryka, na-

zwa³bym j¹ umownie prosamorz¹dowa, a niewiele z niej wynika³o, tak mam

nadziejê, ¿e w tej chwili byæ mo¿e pojawi³a siê niezamierzona retoryka nie

do koñca samorz¹dowa, a bêdzie z niej coœ pozytywnego dla samorz¹du

wynika³o.

Mówiê o tym nie dlatego, ¿e widaæ jakieœ zagro¿enie, bo nie chcia³bym

przesadzaæ, tylko mówiê o tym dlatego, ¿e reforma samorz¹dowa na szczeblu

wojewódzkim wymaga przes¹dzenia, rozstrzygniêcia i dokoñczenia. To

jest pierwszy kompleks spraw.

Druga sprawa, o której chcia³bym powiedzieæ, to kwestia ca³ej proble-

matyki zwi¹zanej w najbli¿szych latach z Agend¹ 2007–2013 i funduszy eu-

ropejskich, gdzie samorz¹d województwa ma odgrywaæ bardzo istotn¹ rolê.

Nam wszystkim bardzo zale¿y, zarówno samorz¹dom wojewódzkim, jak

wszystkim samorz¹dom w Polsce, aby proces zwi¹zany z prawid³owym roz-

patrywaniem, przydzielaniem, aplikowaniem œrodków finansowych by³

po³¹czony te¿ z jasn¹ logik¹ i filozofi¹ na wszystkich szczeblach decyzyj-

nych. Tu jest niezbêdna bardzo klarowna i œcis³a wspó³praca przede wszyst-

kim z rz¹dem, ale tak¿e z parlamentem i ze wszystkimi innymi instancjami,

które w tym procesie bêd¹ bra³y udzia³.

¯eby tylko dotkn¹æ tej problematyki, chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo

istotnym elementem, szczególnie teraz, przy zadaniach wojewódzkich,

przy opracowywaniu regionalnych planów operacyjnych, przy rozstrzyga-

niu pewnych spraw, które o kierunkach inwestowania tych œrodków bêd¹

przes¹dza³y, niezbêdna jest strategia rozwoju kraju. Bardzo bolejemy nad

tym, ¿e pewne prace, które od dwóch, trzech lat by³y prowadzone w tym

zakresie, zosta³y w pewnym sensie zaniechane, byæ mo¿e s³usznie, ja nie

chcê broniæ absolutnie koncepcji LPR-ów itd., natomiast musi istnieæ stra-

tegia rozwoju kraju. Jako has³o tylko to w tej chwili rzucam, bowiem nie po-

winno byæ tak, ¿e my tworzymy pewne programy, które bardzo czêsto s¹

koncertem ¿yczeñ, a dopiero potem na bazie tych dokumentów coœ siê bê-

dzie próbowa³o tworzyæ. Powinno byæ odwrotnie, powinny byæ okreœlone

kardynalne zasady, regu³y gry i dopiero w dostosowaniu do tego powinny

byæ tworzone programy, które schodz¹ na ni¿szy szczebel. Dotykam tylko

tej problematyki, by nie przed³u¿aæ teraz swojego wyst¹pienia.

Trzeci blok spraw to sprawy zwi¹zane ju¿ z samym samorz¹dem woje-

wództwa, z jego funkcjonowaniem. Chcia³bym poddaæ pañstwu pod roz-
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wagê zastanowienie siê nad statusem samorz¹du województwa. Tu maleñka

dygresja. W ci¹gu ostatnich dni spotyka³em siê z wieloma delegacjami za-

granicznymi. Mam bardzo liczne kontakty i w tej chwili akurat jest okres

rewizyt ró¿nego rodzaju regionów u nas na Mazowszu. Nie dalej jak dwa

dni temu by³o spotkanie z delegacj¹ i przedstawicielami Dumy obwodu

moskiewskiego. To trochê inne standardy, inne sposoby funkcjonowania.

Ale chcê pañstwu jedn¹ rzecz dla porównania pokazaæ. Region obwodu

moskiewskiego jest podobnej wielkoœci co Mazowsze. Jest to region, w któ-

rym jest dok³adnie tyle samo deputowanych, czyli naszych radnych, co

u nas w sejmiku mazowieckim, ale jaka jest istotna ró¿nica. Ró¿nica ta po-

lega na tym, ¿e ka¿dy z tych radnych ma swoje biuro w terenie utrzymywa-

ne przez pañstwo, ma kilku asystentów i jest zawodowym radnym. To jest

zreszt¹ pewnym standardem w wielu krajach. Ja nie bijê siê o status mate-

rialny. Oni powiedzieli nam, ¿e doszli do wniosku, ¿e je¿eli chcieliby dzia-

³aæ w sposób profesjonalny, odpowiedzialny na takim obszarze jak ich

obwód, jeœli chcieliby ¿¹daæ od swoich przedstawicieli, ¿eby pracowali rze-

czywiœcie w sposób oddany, a pracuj¹ przynajmniej dwa, trzy razy w tygo-

dniu, oni musz¹ byæ w Moskwie na ró¿nych posiedzeniach, to sobie nie

wyobra¿aj¹, ¿eby mia³a byæ to praca spo³eczna albo ¿eby gdzie indziej za-

wodowo mogli pracowaæ. Poddajê pod rozwagê fakultatywn¹ mo¿liwoœæ

dopuszczenia bycia radnym zawodowym przynajmniej niektórych fun-

kcyjnych osób. Podnoszê to nie tylko z powodu tego doœwiadczenia mos-

kiewskiego, bo jest to obecne w rozmowach z wieloma przedstawicielami

ró¿nych regionów tak¿e w innych krajach europejskich

I jeszcze jeden element, który wydaje mi siê istotny, te¿ z tego samego

zakresu. O tym wspomnia³ prezydent Grobelny przed chwil¹, mianowicie:

biura rady a prezydenci miast. Otó¿ jeœli jest dobrze, to jest dobrze. Ale

w sytuacji, w której istnieje, a mo¿e istnieæ, zw³aszcza w takiej strukturze

jak du¿y samorz¹d regionalny, pewna gra, napiêcie miêdzy tak zwanym

urzêdem marsza³kowskim a kancelari¹ sejmiku, jest bardzo Ÿle, ¿e ta kan-

celaria sejmiku jest czêœci¹ urzêdu marsza³kowskiego. To powinien byæ je-

dnak trochê oddzielny byt, maj¹cy swoje mo¿liwoœci samodzielnego funkcjo-

nowania, recenzowania, kontynuowania tego, co robi w³adza wykonawcza.

Proszê mnie zrozumieæ, ja nie mówiê tego dlatego, ¿e akurat z tej pozy-

cji w tej chwili na to patrzê. Jest koniec kadencji, byæ mo¿e nie bêdê tego

dalej robi³, ale widzê ten problem z doœwiadczenia szesnastu lat w samo-

rz¹dzie, bo tyle lat w samorz¹dzie pracujê, od samego pocz¹tku w 1990 r.

Tu patrzê na profesora Kuleszê, bo wczoraj odby³o siê spotkanie, rozma-

wialiœmy o ró¿nych sprawach i w³aœnie profesor mówi³ o pewnym entuzjaz-
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mie podejœcia do pañstwa obywatelskiego. Wszystko siê zgadza, ale jednak

trzeba stawiaæ na mniejsze grupy, mniej liczne, ale na profesjonalizm. Nie

mo¿emy pozwoliæ sobie w tej chwili na to, jeœli decydujemy o miliardach,

o olbrzymich inwestycjach, aby to by³o jak gdyby pospolite ruszenie, które

jest tylko i wy³¹cznie takim ruchem, nazwijmy, spo³eczników czy ludzi,

którzy chc¹ dzia³aæ dla dobra wspólnego. Taki ma byæ cel. Ale musz¹ byæ

instrumenty do tego, ¿eby móc w sposób profesjonalny i w sposób w³aœci-

wy to realizowaæ.

Ostatnia kwestia. Otó¿ nie chcia³bym siê naraziæ w szczególnoœci twór-

com reformy samorz¹du wojewódzkiego, ale podda³bym pod rozwagê, czy

najszczêœliwsze w polskiej tradycji i myœleniu o gospodarzu województwa

jest to, ¿e to akurat w³aœnie marsza³ek województwa jest organem wyko-

nawczym, a wojewoda jest organem kontrolnym. Czy nie powinno byæ je-

dnak trochê inaczej? Gospodarzem województwa w polskiej tradycji by³

zawsze wojewoda, czy nie tak to powinno wygl¹daæ? To nie jest istotne.

Ale jeœli mówimy o pewnych znaczeniach, pewnych odniesieniach... (G³os

z sali: Nazwach). Tak. Chodzi tu o nazwê. Ja nie postulujê tutaj zmiany, bo

to nie w tym rzecz, natomiast my bardzo czêsto zauwa¿amy, ¿e w³aœnie

w tym nazewnictwie te¿ tkwi klucz do pojmowania pewnych rzeczy, zw³a-

szcza u przeciêtnego obywatela.

Spraw szczegó³owych jest bardzo wiele. Takich, które powinny byæ

przedmiotem wnikliwej, szczegó³owej dyskusji. Ja poruszy³em tylko kilka

problemów, które codziennie nas dotykaj¹.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.

Rozumiem, ¿e to wojewoda ma wodziæ wojów na bitwê, jak sama nazwa

wskazuje.

Piotr Fogler
Wiceprezes Zarz¹du Zwi¹zku Województw Rzeczpospolitej
Polskiej

To by³ tylko taki przyk³ad, który pochodzi ze œrodowisk samorz¹do-

wych. Ja nie jestem do tego przekonany w stu procentach, ale podnoszê to,

poniewa¿ zosta³em do tego zobowi¹zany.
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Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo.

Teraz chcia³bym oddaæ g³os panu Mariuszowi Poznañskiemu, przewo-

dnicz¹cemu Zwi¹zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Proszê

bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.



Mariusz Poznañski

Panowie Marsza³kowie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Wiele móg³bym powtórzyæ z tego, co tutaj mówi³ pan prezydent Gro-

belny, ale poniewa¿ s¹ to sprawy uniwersalne, dotycz¹ce nas wszystkich,

skrócê swoje wyst¹pienie tylko do pewnych kwestii, które – jak uwa¿am

– na pocz¹tku nale¿a³oby poruszyæ.

Po pierwsze, chcia³em podziêkowaæ panu marsza³kowi Zió³kowskiemu

za uczestnictwo w naszym zgromadzeniu, a panu marsza³kowi Borusewi-

czowi za zaproszenie na dzisiejsze nasze spotkanie. Muszê przyznaæ, ¿e

bardzo dobrze zosta³a odebrana przez delegatów XX Zgromadzenia Zwi¹z-

ku Gmin Wiejskich bezpoœrednia obecnoœæ pana marsza³ka na tym zgro-

madzeniu. Jednoczeœnie zgromadzenie ogólnie wyrazi³o tak¿e olbrzymie

poparcie dla uchwa³y Senatu, która zosta³a podjêta. Jedyn¹ uwagê, jak¹

móg³bym tutaj zg³osiæ, Panie Marsza³ku, bardzo nie lubimy w samorz¹dzie

s³owa „szczebel”, poniewa¿ szczebel kojarzy siê z drabin¹, bo to po drabi-

nie wchodzi siê po szczeblach.

Samorz¹d terytorialny to kompetencje niezale¿ne ogniwa samorz¹du

terytorialnego. I je¿eli mo¿na prosiæ o takie ewentualnie w przysz³oœci for-

mu³owanie myœli, to prosimy o ogniwo, a nie szczebel. Przynajmniej

w gminach jesteœmy za takim rozwi¹zaniem. To taka drobna dygresja. Tak

wolimy, bo to lepiej brzmi. A tak to niektórym starostom wydaje siê, ¿e mo-

g¹ gmin¹ zarz¹dzaæ, marsza³kom zreszt¹ tak¿e. Prosimy wiêc, ¿eby uszano-

waæ te nasze samorz¹dowe pogl¹dy.

Uchwa³ê Senatu przyjêliœmy, po pierwsze, z du¿ym zadowoleniem i pe-

wn¹ nadziej¹. Z zadowoleniem dlatego, ¿e ta wspó³praca siê tak szeroko ot-
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wiera. Uwa¿aliœmy zawsze, ¿e Senat jest miejscem, gdzie ³atwiej nam,

samorz¹dowcom nasze argumenty przedstawiaæ i ¿e jest to tak¿e miejsce,

w którym znajdujemy partnera do lepszego zrozumienia sytuacji, jaka jest

w administracji publicznej, zarówno rz¹dowej, jak i samorz¹dowej, ponie-

wa¿ jest tu mniej polityki. Przyjêliœmy te¿ z nadziej¹, ¿e powstrzymamy

wspólnie proces, o którym tutaj mówi³a tak¿e pani senator Rafalska, prze-

wodnicz¹ca komisji, dotycz¹cy sytuacji samorz¹du terytorialnego, w której

to przekazuje siê nam od wielu lat zadania, po pierwsze, niedofinansowa-

ne, a po drugie, czasami takie zadania, na które w ogóle nie ma œrodków fi-

nansowych.

Nie bêdê tego katalogu spraw wymienia³, ale takim klasycznym przy-

k³adem, o którym tutaj wszyscy mówimy, jest oœwiata. Chcê powiedzieæ

o tym z punktu widzenia sporu, który toczy siê miêdzy Zwi¹zkiem Miast

Polskich a Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich na temat finansowania oœwiaty.

Miasta uwa¿aj¹, ¿e gminy wiejskie zabieraj¹ im pieni¹dze, mamy lepszy al-

gorytm od lat. Podam tylko jeden przyk³ad. Jesteœmy z prezydentem Gro-

belnym s¹siadami; ja mam gminê wiejsk¹, on ma miasto. Mam naprawdê

dobr¹ strukturê, je¿eli chodzi o oddzia³y, utrzymujê siê w granicach 24–26

dzieci w oddziale. Jeszcze dwa lata temu 72% subwencji oœwiatowej prze-

znaczano na p³ace nauczycielskie. W ubieg³ym roku na p³ace nauczyciel-

skie posz³o 100% œrodków. Na rok 2006 p³ace nauczycielskie to jest 106%

œrodków otrzymywanej subwencji. Pytam wiêc, co dalej?

Chocia¿by z tego prostego przyk³adu wynika, jak ten system jest bardzo

niedofinansowany. Owszem, mo¿na siê spieraæ, ile kosztuje szko³a wiej-

ska, ile miejska, ale widaæ, ¿e system jest niedofinansowany. I dlatego

wspólnie domagamy siê ustalenia standardów w oœwiacie, o czym ju¿ mó-

wiono, bo to jest nasze wspólne dzie³o. To nie dotyczy tylko oœwiaty, uwa-

¿am, ¿e powinno tak¿e dotyczyæ opieki spo³ecznej, gdzie standard mini-

malny powinien zostaæ okreœlony. Powinien zostaæ okreœlony standard

minimalny w s³u¿bie zdrowia. My powinniœmy naszym mieszkañcom po-

wiedzieæ, na co staæ nasze pañstwo w tych wszystkich obszarach. I na ten

minimalny standard musz¹ byæ zapewnione œrodki z bud¿etu pañstwa.

A je¿eli samorz¹d coœ chce zrobiæ wiêcej, to niech to bêdzie chwa³¹ samo-

rz¹du. W takiej sytuacji nale¿y tak¿e wesprzeæ gminy najbiedniejsze.

Bardzo dobrze, ¿e komisja senacka w tej chwili zajmuje siê „rozp³y-

wem” œrodków finansowych w dochodach. Przychody – wydatki. Tego bê-

dziemy siê domagaæ od ka¿dego rz¹du, bo bez tego nie ma rzetelnej debaty

na temat rozdzia³u œrodków finansowych, tylko s¹ one dzielone bez g³êb-

szej analizy. W zale¿noœci od tego, kto silniejszy, kto mocniejszy, kto ma
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wiêksze przywileje, kto silniej naciœnie, jaka grupa zwi¹zkowa. Nie mo¿e

byæ tak, ¿e polski Sejm czy nawet polski wójt bêdzie ulega³ naciskom pew-

nych grup spo³ecznych, które chc¹c wyrwaæ coœ z bud¿etu stan¹ i zaprote-

stuj¹. Nie bêdzie dobrze w pañstwie, je¿eli tak bêdziemy reagowali na

ró¿ne zdarzenia spo³eczne. A jesteœmy w sumie wspólnie odpowiedzialni

za realizacjê zadañ na rzecz obywateli.

Drug¹ zasad¹ nie mo¿e byæ to, ¿eby poziom œwiadczonych us³ug, zaró-

wno w oœwiacie, jak i w s³u¿bie zdrowia czy w opiece spo³ecznej zale¿a³ od

zamo¿noœci gminy. Nie mo¿e tak byæ, ¿eby s³aba gmina, która ma olbrzymie

bezrobocie, która ma niewielkie mo¿liwoœci finansowe, której subwencja

oœwiatowa stanowi prawie 70% wydatków, pozosta³a sama sobie wobec

œwiadczenia us³ug. Dla mnie przera¿aj¹ca jest sytuacja, gdy biedny wójt

musi wyp³acaæ 7 z³otych stypendium socjalnego co miesi¹c dla uczniów –

dzia³aj¹c wbrew ustawie, ale nie maj¹c pieniêdzy – bo to Ÿle o nas wszyst-

kich œwiadczy. Trzeba naprawdê powa¿nie nad tym problemem siê zasta-

nowiæ. Je¿eli wprowadzamy nawet jakieœ programy dodatkowe, niech bêd¹

one najpierw przemyœlane i bêd¹ na nie zapewnione odpowiednie œrodki

finansowe. Musimy tak¿e monitorowaæ skutecznoœæ ich wdro¿enia. Tak

wiêc w swojej ocenie bardzo mocno liczê na polski Senat, na panów mar-

sza³ków, na komisjê, ¿e wreszcie doprowadzimy do tego, ¿e przy projek-

tach ustaw zawsze bêd¹ wykazywane ich skutki finansowe. I to nie teorety-

czne, ale praktyczne, i ¿e ktoœ bêdzie te skutki finansowe ocenia³. Nie tyl-

ko strona rz¹dowa, ale tak¿e inni eksperci, chocia¿by po stronie samorz¹do-

wej, ¿eby pos³owie czy senatorowie, którzy musz¹ podj¹æ ostateczne decyz-

je, mieli œwiadomoœæ, jak te decyzje wp³yn¹ na realizacjê naszych wspólnych

zadañ wobec obywateli. Myœlê, ¿e to jest najwa¿niejsze przes³anie.

Tego od wielu lat nie uda³o mi siê osi¹gn¹æ. Zawsze by³y to mgliste, nie-

dofinansowane rzeczy, które nam przekazywano, a jednoczeœnie ograni-

czano. I w³¹czono samorz¹d terytorialny w d³ug bud¿etu pañstwa. Bo chcê

powiedzieæ, ¿e my zostaliœmy w roku 2006 ograniczeni mo¿liwoœci¹ za-

ci¹gania kredytów z 60% na 29,3%. A przecie¿ g³ówne zad³u¿enie jest po

stronie bud¿etu pañstwa, gdzie przekroczenie wynosi ponad 55% PKB,

w tym udzia³ samorz¹du wynosi nieca³e 4%. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e

nale¿y siê jeszcze zastanowiæ, jak g³êboko mo¿na samorz¹d doci¹¿aæ i jak

g³êboko mo¿na jeszcze ograniczaæ. Bo pewna grupa samorz¹dów, a szcze-

gólnie dotyczy to samorz¹du wiejskiego, po prostu staje siê niewydolna, co

grozi niewykonywaniem zadañ publicznych na rzecz naszych obywateli.

O ró¿nych sprawach móg³bym jeszcze d³ugo mówiæ, ale jestem w tej do-

brej sytuacji, ¿e jestem po XX Zgromadzeniu Zwi¹zku Gmin Wiejskich

29



i w wielu kwestiach mamy wypracowane stanowiska, które dostarczymy

panu marsza³kowi i pani przewodnicz¹cej. Mamy tak¿e w wielu kwestiach

propozycje zmian legislacyjnych dotycz¹cych tego ca³ego obszaru.

Myœlê, ¿e warto jednak o jednej sprawie jeszcze powiedzieæ. W³aœnie

w Senacie chcia³em zaapelowaæ o to, o czym wielokrotnie mówi³em na ró¿-

nych naszych spotkaniach i konferencjach. Myœlê tu o przywróceniu w³a-

œciwej atmosfery sprzyjaj¹cej pe³nieniu funkcji wójta, burmistrza, prezyden-

ta. O to chcia³em prosiæ. Nie stworzymy jej odbieraj¹c tym funkcjom – ja tyl-

ko bardzo krótko przypomnê – najpierw nagrody, potem odprawy: ograni-

czenie do dwunastu pensji, potem by³y ograniczenia dotycz¹ce podjêcia

pracy po zakoñczeniu kadencji dla wójta, burmistrza, prezydenta i wreszcie

klasyczna trzynasta pensja i pat, w którym znalaz³a siê dzisiaj po³owa samo-

rz¹dów w Polsce. Jedni wyp³acili, drudzy nie wyp³acili, nie wiadomo, jak

siê na dobr¹ sprawê zachowaæ w okresie wyborczym.

Trzeba d¹¿yæ w Polsce do odbudowania autorytetów. Bo niszcz¹c auto-

rytet wójta, niszczy siê autorytet pos³a, senatora czy ministra. Przecie¿ wia-

domo, ¿e ograniczanie zarobków sprzyja korupcji i nikt mnie nie przekona,

¿e jest inaczej. Pewna wysoka pensja to jest w³aœnie odejœcie od korupcji, to

jest pewnoœæ dzia³ania, to jest tak¿e mo¿liwoœæ spokojnego dzia³ania czy to

w obszarze gminy, czy ministra. Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy wspólnie

popatrzeæ w tej chwili na problem odrodzenia autorytetów w Polsce, bo bez

tych autorytetów nasi wyborcy odchodz¹ praktycznie od czynnego ¿ycia

publicznego. Oczywiœcie jest to tak samo wa¿ne jak to, czy w gminie znajd¹

siê wolne œrodki na realizacjê zadañ inwestycyjnych. Bo w gminach wiej-

skich po prostu wolnych œrodków ju¿ nie ma.

Pan prezes Zwi¹zku Miast Polskich mówi³, ¿e nie ma polityki miejskiej

i wskazuje, ¿e jest polityka wiejska. My mówimy, ¿e racjonalnej polityki

wiejskiej nie ma. Ta polityka jest niespójna. Do dzisiaj zarówno w obszarze

rolnictwa, jak i w obszarze funkcjonowania gminy ta polityka jest niespój-

na. My to stwierdzamy w wielu miejscach, analizuj¹c ró¿ne dokumenty.

Miêdzy innymi nie ma ju¿ Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia.

Powsta³ nowy dokument pt. Narodowa Strategia Spójnoœci. Co chwilê do-

kumenty inaczej siê nazywaj¹, co chwilê nad innymi dokumentami pracu-

jemy.

Dobrze by by³o, ¿eby pewne rzeczy uporz¹dkowaæ tak¿e w trakcie tej

debaty, np. dotycz¹ce tego, jak wykorzystywaæ skutecznie œrodki Unii Eu-

ropejskiej. My tutaj mamy propozycje, one s¹ zawarte w materia³ach, nie

bêdê ich wiêc w tej chwili przedstawia³. Mamy wiele sugestii, jak to zrobiæ, ¿e-

by wszystkie kategorie jednostek samorz¹du terytorialnego mog³y w równo-
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mierny sposób z tych œrodków korzystaæ, a nie ¿eby powstawa³y w tym

obszarze konflikty zwi¹zane z tym, ¿e marsza³ek, który jednoczeœnie jest

beneficjentem, dzieli te œrodki finansowe. Obecna propozycja, jeszcze da-

lej id¹ca, rz¹du, jest taka, ¿e to wojewoda bêdzie zatwierdza³ marsza³kowi.

Ostatnio dowiedzieliœmy siê, ¿e to, co marsza³ek z sejmikiem ustali, woje-

woda bêdzie zatwierdza³. Trzeba siê wiêc wreszcie zdecydowaæ, gdzie ta

decyzja musi zapadaæ i kto jest w regionie faktycznym gospodarzem. Ju¿ na

etapie regionalnym powinien nast¹piæ podzia³ œrodków finansowych: to

jest do dyspozycji marsza³ka, to jest do dyspozycji du¿ych miast, które maj¹

swoje aspiracje, a ta czêœæ puli pieniêdzy jest przeznaczona na rozwój ob-

szarów wiejskich.

Bez takich wstêpnych proporcji, bez opracowania tego i bez wskazania

programu krajowego, regionalnego, powiatowego i gminnego, bez spójno-

œci tych programów, rzeczywiœcie nie potrafimy, w moim przekonaniu, sku-

tecznie wykorzystaæ œrodków, których jest du¿o i które powinniœmy z wielk¹

odpowiedzialnoœci¹ za nie wykorzystaæ na rozwój Polski, a nie tylko na za-

spokajanie politycznych ambicji ró¿nych grup, czy to pos³ów, czy to w sej-

miku, czy w innym miejscu.

Tu powinni dzia³aæ tak¿e eksperci, którzy powinni oceniaæ te wnioski

i to nie na etapie pe³nej dokumentacji technicznej pozwolenia na budowê,

bo to jest bez sensu, my nie jesteœmy krajem bogatym, ale potworzyliœmy

po szeœæ, po siedem wniosków pe³nej dokumentacji, wydaliœmy du¿o pie-

niêdzy, z czego jeden wniosek jest zrealizowany. W zwi¹zku z tym propo-

nujemy, ¿eby najpierw by³ pewien konkurs pomys³ów, przyznanie promes

dla tych pomys³ów i dopiero póŸniej realizowana pe³na dokumentacja. To

s¹ podstawowe kanony, o które Zwi¹zek Gmin Wiejskich bêdzie wnosi³.

W dalszej dyskusji, je¿eli bêdzie taka okazja, przedstawiê szczegó³y na-

szych rozwi¹zañ.

Dziêkujê bardzo.



Stanis³aw Bodys

Ja równie¿ chcia³em do³¹czyæ siê do podziêkowañ za to dzisiejsze spot-

kanie.

Panowie Marsza³kowie! Panie Ministrze! Panie i Panowie!

Otó¿ nie uniknê niestety powtórzeñ, proszê o wybaczenie, ale postaram

siê mówiæ krótko.

Wydaje mi siê, ¿e bardzo istotn¹ w tej chwili spraw¹, w której Senat

móg³by byæ sprzymierzeñcem, w pewnym stopniu mecenasem dobrych roz-

wi¹zañ, jest wykorzystanie œrodków unijnych w kolejnym okresie programo-

wania. Jesteœmy teraz na etapie konsultowania ró¿nych dokumentów stra-

tegicznych i ju¿ widzimy pewne zagro¿enia. Mówimy to równie¿ minister-

stwom, mówimy to na spotkaniach z marsza³kami. Bo z punktu widzenia

polskiej prowincji, a prowincja to brzmi dumnie, dzisiaj mo¿na powiedzieæ

– akurat pochodzê z Lubelszczyzny – ¿e regiony s³absze – wiemy, ¿e Lubel-

szczyzna do takich nale¿y, bêdzie mia³a te¿ swój program – walcz¹ o œrodki

na wyrównywanie dysproporcji rozwojowych regionów w kraju. Ale ja rów-

nie¿ widzê, ¿e potrzeba zabiegaæ o to, aby wyrównywaæ dysproporcje we-

wn¹trz regionów. Bo polityka, która teraz przy œrodkach ZPOR-owskich na

przyk³ad jest stosowana, pozostawia wiele do ¿yczenia jak Polska d³uga i sze-

roka, jak mówi¹ wójtowie, burmistrzowie, prezydenci. Jak pogodziæ nat³ok

s³usznych celów, mnóstwo wniosków, gdy jest mniej œrodków finansowych?

Kiedyœ powiedzia³em, ¿e wierzê panelistom. Nie wierzê im. Sk³adaliœ-

my mnóstwo wniosków – to jako przyk³ad, jak mo¿na œrodki nierówno-

miernie podzieliæ albo w taki sposób, ¿e bêd¹ siê tylko enklawy rozwija³y

w poszczególnych województwach, a nie bêdzie w tym ¿adnego sensu,

¿adnej myœli przewodniej. Dzisiaj mówimy, ¿e potrzeba pewnych zmian,
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¿e potrzebne jest partnerstwo w regionie. To jest dobry pomys³. Tylko jak

to partnerstwo wypracowaæ? Myœlê, ¿e to jest trudna sprawa, ale jest szans¹

na to, ¿eby w³aœnie œrodki unijne by³y lepiej wykorzystane, a przez to

zmniejszane dysproporcje rozwojowe. Myœlê, ¿e Senat mo¿e tu pewn¹

wa¿n¹ rolê spe³niæ, bo bêdziemy siê odnosiæ do ró¿nych rozwi¹zañ i po-

trzebne bêd¹ pewnie zmiany w prawie.

Bardzo chcia³em to podkreœliæ, bo dostrzegamy du¿e problemy, które

po tym szeœcioletnim okresie mog¹ siê jeszcze bardziej pog³êbiæ. Chodzi tu

o mo¿liwoœci rozwojowe równie¿ poszczególnych gmin. Jest istotne to, co

prezydent Grobelny zauwa¿y³, ¿e nie ma te¿ mechanizmów, które by zmu-

sza³y w jakiœ sposób czy wi¹za³y gminy do rozwi¹zywania problemów

w momencie, kiedy siê podejmuj¹ zadania, a póŸniej siê wycofuj¹.

Dostrzegam jeszcze inny problem, mianowicie taki, ¿e dzisiaj ka¿da

gmina, nawet najmniejsza, i tu w³aœnie k³ania siê te¿ miêdzy innymi kate-

goryzacja, chcia³aby wszystko mieæ u siebie: i gospodarkê komunaln¹ dob-

rze rozwiniêt¹, i wysypisko, i oczyszczalniê œcieków. Nie ma takiej potrze-

by. Ale jak sprawiæ, ¿eby samorz¹dy tak wspó³pracowa³y, ¿eby by³y to dzia-

³ania prowadzone w pewnym obszarze funkcjonalnym? Dlatego jest te¿

wa¿ne, ¿eby oprócz polityki rozwoju obszarów wiejskich – to, o czym tutaj

siê mówi, ¿e brak jest równie¿ polityki rozwoju obszarów miejskich – mó-

wiæ o rozwoju obszarów funkcjonalnych, bo ta przestrzeñ miêdzy metropo-

li¹ a obszarami wiejskimi te¿ musi byæ wype³niona. Musi byæ konsensus

przy rozwoju tych terenów, który musi byæ równie¿ uwzglêdniony w pra-

wodawstwie. Warto o tym te¿ pamiêtaæ. Jest to sprawa na pewno nie³atwa,

bo ktoœ powiedzia³ ostatnio, ¿e metropolie s¹ lokomotyw¹ w rozwoju regio-

nów. Na pewno, ale lokomotywa sama nie pojedzie. A jeœli pojedzie sama,

to czy sama dla siebie ma jeŸdziæ? Te¿ nie. Mamy wiêc bardzo trudne wy-

zwania, jeœli chodzi o zrównowa¿ony rozwój regionalny i lokalny.

Myœlê, ¿e bardzo istotne w deklaracjach, które tutaj pad³y odnoœnie do

poprawiania prawa, konkretnych rozwi¹zañ, jest dzisiaj najbardziej pal¹cy

temat, czyli oœwiata. Jak Polska d³uga i szeroka, jest bardzo istotny i dla du-

¿ych miast, i dla mniejszych, i dla gmin wiejskich. Jakie s¹ paradoksy, mogê

podaæ przyk³ad, jak potrzebne s¹ standardy, jak potrzebna jest kategoryza-

cja. To jest notabene jeden z nielicznych postulatów, który od samego po-

cz¹tku odrodzonego samorz¹du jest ponawiany, od pierwszych konferencji

samorz¹dowych, a nie doczeka³ siê w ogóle jakiegokolwiek zmierzenia siê

z tym problemem.

Standaryzacja jest bardzo istotna. W naszym stowarzyszeniu uczestnicz¹

miasta i gminy. S¹ ciekawe przypadki, gdzie widzimy, jak algorytm ró¿ni-
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cuje. Otó¿ jest jeden przyk³ad miasta i gminy, gdzie szko³y zosta³y skoncen-

trowane na terenie miejskim, bo by³ taki czas, ¿e trzeba by³o koncentrowaæ,

dowoziæ dzieci. Mówiono, ¿e bêdzie lepsze wykorzystanie. I teraz wiado-

mo, jaka jest subwencja dla tych szkó³. A w drugim przypadku szko³y s¹

skoncentrowane na terenach wiejskich, w mieœcie, w miasteczku jest

mniej czy na przyk³ad jedna – i subwencja jest zdecydowanie lepsza. Dwie

s¹siaduj¹ce jednostki samorz¹dowe, a jak¿e du¿e zró¿nicowanie. Musimy

coœ z tym zrobiæ, st¹d te p³yn¹ce nieustannie apele. Tym bardziej ¿e z kolei

standardy w oœwiacie to jest równie¿ pomoc w³adzy centralnej – parlamen-

tu, rz¹du w racjonalizacji wydatków i racjonalizacji sieci szkó³. Dzisiaj

z tym siê borykaj¹ wójtowie, burmistrzowie, którzy musz¹ nieraz walczyæ,

w cudzys³owie, ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ przy racjonalizacji sieci, bo to oz-

nacza likwidacjê jednej czy drugiej ma³ej szko³y, której mieszkañcy broni¹

jak niepodleg³oœci. A w momencie powstania takich standardów by³oby

zdecydowanie ³atwiej tak¹ sieæ racjonalizowaæ, by³oby to pewne narzêdzie.

Dlatego tak istotna jest to sprawa, o czym tutaj koledzy te¿ mówili.

Co do pewnych konkretnych rozwi¹zañ, propozycji, to oczywiœcie bê-

dziemy je mieli i z³o¿ymy na piœmie, ale ju¿ teraz chcia³bym zasygnalizowaæ

to, co wójtowie, burmistrzowie zg³aszaj¹ ze swojej praktyki. Mianowicie wy-

maga pewnych zmian ustawa o w³asnoœci i najmie lokali. W tej chwili, jak

Polska d³uga i szeroka, s¹ problemy z dostarczaniem lokali socjalnych na

eksmisje. Bardzo szybko samorz¹dy mog¹ staæ siê, du¿e s³owo, bankruta-

mi, ale w pewien sposób tak, poniewa¿ dysponuj¹c tak ograniczonym zaso-

bem socjalnych mieszkañ musimy jeszcze dostarczaæ lokale na eksmisje.

A je¿eli ich nie ma, s¹ ró¿ne procedury, gdzie trzeba by dop³acaæ. Takie

sygna³y p³yn¹ z ca³ego kraju. WyobraŸmy sobie ma³e miasteczko, gdzie jest

du¿a spó³dzielnia, która mo¿e zrujnowaæ bud¿et miasteczka. Mo¿e zrujno-

waæ, bo je¿eli nie masz lokalu socjalnego, powinieneœ dop³acaæ. A jak de-

moralizuj¹co to dzia³a. Lokatorzy tylko czekaj¹, ¿eby gmina p³aci³a b¹dŸ

dostarcza³a dobre lokale.

W tym kontekœcie istotne jest tutaj to, co rz¹d stara siê czyniæ w kwestii

pomocy w budowie mieszkañ socjalnych. Ja bym jeszcze doda³ kwestiê po-

mocy w remontach, naprawie mieszkañ, które ju¿ s¹. Bo szybciej osi¹gnie-

my efekt, który pozwoli pewne problemy lokalowe najbiedniejszych mie-

szkañców, bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji rozwi¹zaæ i po czêœci pomóc

spó³dzielniom mieszkaniowym, bo niew¹tpliwie spó³dzielnie mieszkanio-

we maj¹ z tym problemy.

Powiem równie¿ o prozaicznej sprawie, która tyczy ustawy o pracowni-

kach socjalnych. Nawet nie dostrzegliœmy, ¿e w szybkim tempie powsta³a
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doœæ specyficzna grupa pracowników socjalnych, gdzie jest specyficzna,

powiedzmy, forma kszta³cenia. Dzisiaj na przyk³ad, choæ jest du¿e bezro-

bocie wœród ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem, pedagogów, psychologów,

nie mog¹ oni w szybkim trybie zdobyæ kolejnego zawodu, umiejêtnoœci,

¿eby pracowaæ w szeroko rozumianych oœrodkach wsparcia. Jest to specyfi-

czny tryb kszta³cenia, tak zwanego specjalistycznego, gdzie trzeba zaczy-

naæ jak gdyby od pocz¹tku. To pewien paradoks, a ca³kiem silna grupa

– o lobby tutaj mówiliœmy – w³aœnie takich s³u¿b socjalnych powsta³a. My

zg³aszamy tak¹ uwagê i bêdziemy mieæ konkretne propozycje.

Kwestia podzia³u kompetencji, co jest bardzo istotne przy dokoñczeniu

przemian ustrojowych. Po ostatniej zmianie dotycz¹cej bezpoœrednich wy-

borów organów wykonawczych w gminach dobrze by by³o œciœle ustaliæ

kompetencje miêdzy rad¹, wójtem, burmistrzem, prezydentem. W tym

kontekœcie równie¿ dopracowaæ kwestiê absolutorium, które, mówimy tu-

taj o upolitycznieniu samorz¹dów, te¿ mimo pewnych zmian, mimo tego

wypowiadania siê regionalnych izb obrachunkowych, ma czêsto charakter

polityczny.

Chcia³em równie¿ zasygnalizowaæ sprawê, w której Senat mo¿e byæ rów-

nie¿ wa¿nym sprzymierzeñcem – wspomina³ o tym kolega Mariusz Poznañ-

ski – mianowicie chodzi o kwestiê lokalnych liderów, mened¿erów w mia-

stach, w gminach, w powiatach, w województwach, bo taka grupa ju¿ po-

wsta³a. Ta grupa w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci dobrze dla swoich wspólnot

pracuje. Powsta³a ju¿ tak¿e grupa pracowników administracji publicznej,

tutaj samorz¹dowej, której przypada szczególna rola i zadania w tym okre-

sie, kiedy po¿ytkujemy pieni¹dze unijne, jak równie¿ w najbli¿szym cza-

sie. Bo w³aœnie od dobrej, sprawnej administracji wiele zale¿y. Wa¿na jest

na pewno etyka, i ca³kiem dobrze zaczyna siê tu dziaæ, ale potrzebny jest

dobry klimat dla tej administracji, której nie mamy za du¿o, a która musi

byæ sprawna, kompetentna zarówno w obs³udze obywateli, jak równie¿

w wykorzystywaniu œrodków unijnych, w œwiadczeniu na coraz wy¿szym

poziomie us³ug dla mieszkañców. Ten dobry klimat jest potrzebny.

Widzimy z badañ respondentów, mieszkañców naszych ma³ych i wiêk-

szych wspólnot, ¿e ta administracja zbiera coraz lepsze oceny. Patrz¹c z pozy-

cji mniejszych miasteczek czy gmin, to tak naprawdê nieraz mieszkañców

nie obchodzi, czy gmina jest zad³u¿ona, czy pracuje tam dwudziestu, trzy-

dziestu czy wiêcej, ale obchodzi ich, aby urzêdnicy byli sprawni, kompe-

tentni, aby w naszych ma³ych wspólnotach, lokalnych, ma³ych ojczyznach

dzia³o siê jak najwiêcej, aby by³y rozwijane inwestycje, które s³u¿¹ popra-

wie ¿ycia mieszkañców. To jest bardzo istotna sprawa, ¿e powsta³a ca³a
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armia bardzo sprawnych urzêdników samorz¹dowych, jak równie¿ mene-

d¿erów. Potrzebny jest wiêc dobry klimat, o którym tutaj wspomnia³ Ma-

riusz Poznañski.

Na koniec chcia³em powiedzieæ jeszcze o jednej sprawie. Mianowicie

jest tu wiele osób, które od pocz¹tku w odrodzonym samorz¹dzie pracuj¹

czy z nim wspó³pracuj¹. Myœlê, ¿e warto podkreœliæ na tym spotkaniu, ¿e

przez te szesnaœcie lat samorz¹dy w Polsce i ich organizacje ogólnokrajowe

dopracowa³y siê dobrej metody wspó³pracy opartej na zasadzie konsensu-

su. Mimo ¿e czasami s¹ ró¿ne interesy, ale ten jeden wspólny cel jest. W³aœ-

nie uzyskiwanie konsensusu, mimo du¿ych nieraz problemów, pewnych

napiêæ, bo takie s¹, o czym chocia¿by œwiadczy ró¿na kondycja samo-

rz¹dów, jest du¿¹ wartoœci¹.

Na koniec jeszcze jeden konkretny wniosek, który uszczegó³owimy.

Otó¿ pani przewodnicz¹ca wspomnia³a o programie pracy Senatu, komisji,

która bêdzie siê zajmowa³a ocen¹ finansów jednostek samorz¹du. Bêdzie-

my mieæ propozycje co do oceny i tutaj w pewnych kategoriach dokonania

ocen ma³ych miast, jak równie¿ miast i gmin, tak ¿eby nie tylko w kontekœ-

cie: miasta, gminy wiejskie, metropolie. Bêd¹ pewne propozycje, bo s¹ du-

¿e zró¿nicowania i mo¿na st¹d wywodziæ bardzo ciekawe wnioski, niekiedy

doœæ smutne, z funkcjonowania ustawy o finansach publicznych, bo nie we

wszystkich, szczególnie ma³ych samorz¹dach, s¹ du¿e zyski z jednych z is-

totnych podatków, jakim jest na przyk³ad udzia³ w CIT. Na pewno taka

analiza pozwoli wyci¹gaæ wiele ciekawych wniosków. Jak s³yszymy, s¹ pe-

wne propozycje do zmian w ustawie; myœlê, ¿e bêdzie to bardzo interesu-

j¹ce.

Dziêkujê bardzo.



Rudolf Borusiewicz

Szanowni Pañstwo!

Chcia³em na wstêpie przekazaæ serdeczn¹ proœbê o usprawiedliwienie

prezesa Ludwika Wêgrzyna, który wczoraj trafi³ do placówki s³u¿by zdrowia

i jako pacjent bêdzie je sprawdza³. Serdecznie przeprasza za nieobecnoœæ

i prosi o wyrozumia³oœæ. A zatem to mnie przypad³ zaszczyt, ¿e mogê wypo-

wiedzieæ siê, zwracaj¹c uwagê na aspekt samorz¹du powiatowego z perspek-

tywy doœwiadczenia, dzia³añ w fazie tworzenia drugiego etapu wprowadza-

j¹cego samorz¹d terytorialny i z perspektywy koñcz¹cej siê drugiej kadencji.

Zwi¹zek Powiatów, skupiaj¹cy ponad 90% powiatów, wspó³pracuj¹cy ze

Zwi¹zkiem Miast Polskich i z innymi organizacjami, ca³y bogaty dorobek

w formie stosownych uchwa³, informacji, ocen, wniosków, z perspektywy ro-

li samorz¹du powiatowego – kierowa³ równie¿ do Senatu.

Po pierwsze, chcê podziêkowaæ nie tylko za zaproszenie, ale za to, ¿e fakty-

cznie w pracach komisji nasi przedstawiciele znajduj¹ bardzo przyjazny kli-

mat do merytorycznej rozmowy w sposób zdecydowanie wolny od emocji,

które te¿ s¹ wpisane w podejmowane przez nas decyzje. Teraz chwila sku-

pienia siê w³aœnie nad samorz¹dem powiatowym. Tu sojusznikiem jest Se-

nat i doskonale sobie z tego zdajê sprawê, co wynika z doœwiadczeñ pracy

w komisji, ¿e trzeba zacz¹æ od refleksji, uœwiadomienia sobie, ¿e musimy

mówiæ o wspólnocie powiatowej. Czy wspólnota powiatowa jest faktem,

czy nie; czy ona jest decyzj¹ administracyjn¹, czy to jest fakt historyczny?

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wspólnota powiatowa jest, ¿e jest ukszta³towana

i funkcjonuje.

Wspomnê tak zwan¹ reformê Gierka. On nie zlikwidowa³ wspólnoty po-

wiatowej, bo tego siê nie da zrobiæ w sposób administracyjny, tylko pozbawi³

j¹ podmiotowoœci. Wspólnota powiatowa jednak ¿y³a i szybko odtworzy³a
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swoje organy, które s¹ jej potrzebne, chocia¿by urzêdy, które istnia³y, czyli

urzêdy rejonowe. I ca³¹ administracjê rejonow¹, bo ona s³u¿y³a potrzebom

ca³y czas funkcjonuj¹cej wspólnoty powiatowej. Z kolei co przynios³a re-

forma? Tylko i wy³¹cznie nada³a jej podmiotowoœæ, i to szczególn¹: usamo-

rz¹dowi³a wspólnotê powiatow¹. Oczywiœcie mamy tu sojuszników i o tym

trzeba pamiêtaæ, gdy bêdziemy dyskutowaæ o dorobku dwóch kadencji

i podejmowaæ przez nas formu³owane wnioski, na co liczymy, i uczestni-

czyæ w tym, jakie rozstrzygniêcia wprowadziæ, by pozwoli³y jak najracjonal-

niej funkcjonowaæ ca³ej spo³ecznoœci, w tym spo³ecznoœci powiatowej,

która jest faktem.

WeŸmy chocia¿by pierwsz¹ podstawow¹ rzecz: szko³y podstawowe i kolej-

ny etap – szko³y ponadpodstawowe. Szko³y œrednie historycznie tak siê uk-

szta³towa³y, ¿e nie sposób by³o, ¿eby ka¿da gmina mia³a swoje liceum, swoje

technikum czy jakieœ swoje szko³y nauki rzemios³a. Bo to jest historycznie

uwarunkowane. Pierwsze starostwa powiatowe w Polsce nadawa³ Wac³aw II

i to tak siê rozwija³o. Od nas doœwiadczenia powiatowe przesz³y do Niemiec.

Wracaj¹c do konkretów. Jak toczy siê dyskusja i jaka jest refleksja? Mia-

sta na prawach powiatu oczywiœcie s¹ samorz¹dem powiatowym, s¹ naszym

cz³onkiem i wspó³pracujemy z nimi. Ale miasto na prawach powiatu, co na-

wet okreœli³ prezes, mówi wyraŸnie, ¿e gmina, miasto, które te¿ realizuje

w specyficznych warunkach zadania z zakresu samorz¹du powiatowego, to

miasto w ten sposób uzyskuje przywilej. I tu jest w³aœnie pies pogrzebany,

¿e tak siê ukszta³towa³y dwa lata praktyki, ¿e bycie miastem na prawach

powiatu to nie jest stwierdzenie faktu, ¿e to miasto jest wydzielone, a nie

wiod¹ce, tylko ¿e ono nabywa przywilej.

Przecie¿ powinno siê stwierdziæ, ¿e to miasto nie jest wiod¹ce, to miasto

jest wydzielone, jak na przyk³ad Œwinoujœcie, które jest wydzielone wod¹

i si³¹ rzeczy nikt do szkó³ i do instytucji nie bêdzie jeŸdzi³, bo jest to utrud-

nione. Ono jest miastem na prawach powiatu, wydzielonym. Tak samo

miasta obszaru œl¹skiego. Tam siê tak ukszta³towa³y aglomeracje, ¿e s¹ po-

szczególne miasta na prawach powiatu wydzielone, bo one nie pe³ni¹ fun-

kcji us³ugowej dla gmin okalaj¹cych, nie s¹ centrum, nie s¹ miastem

wiod¹cym, bo tak siê rozwinê³o. Wobec tego trzeba stwierdzaæ, ¿e dane

miasto jest miastem wiod¹cym i musi byæ zintegrowane, wed³ug naszych

doœwiadczeñ, z ca³oœci¹, albo miasto jest miastem wydzielonym, przesz³o

w fazê metropolitaln¹, zaczyna mieæ w³asne problemy, do szkó³ chodz¹

uczniowie z tych szkó³, a nie z okolicznych, ze szpitala korzystaj¹ miesz-

kañcy tej metropolii, tego du¿ego miasta lub tego ma³ego miasta jak Œwino-

ujœcie, ale wydzielonego, w tym przypadku wod¹.

38



Doprowadzono zaœ do tego, ¿e to jest przywilej, do tego, ¿e jak miasto

by³o na prawach powiatu, to dostaje kilkakrotnie wiêcej na drogi. Taki

przypadek by³ w drugim etapie z Pi³¹. Przecie¿ Pi³a walczy³a o to, ¿e na dro-

gi nie dostawa³a jako miasto prezydenckie dlatego tylko, ¿e nie sta³a siê mia-

stem na prawach powiatu. A wiêc to wymaga spokojnej dyskusji i takiego

uporz¹dkowania, ¿eby oddawa³o stan faktyczny.

Na co zwracamy uwagê? ¯e nie zosta³y zrealizowane faktycznie za³o¿enia

reformy i za³o¿enia wprowadzenia samorz¹du powiatowego. Odst¹piono np.

od walki o szko³y artystyczne, a trzeba by³o walczyæ o urzêdy pracy, i to siê

akurat uda³o to zrealizowaæ. Nast¹pi³ demonta¿ administracji zespolonej.

Pryszczyca spowodowa³a, ¿e weterynaria sta³a siê szybko pretekstem do wy-

³¹czenia, bo zadanie by³o specjalne. Katastrofa dachu hali na Œl¹sku spowo-

dowa³a, ¿e szybko odtwarza siê i demontuje siê nadzór budowlany. Argu-

menty merytoryczne z naszej strony pokazuj¹, ¿e jest to rozwi¹zanie œlepe,

¿e je czas zweryfikuje, ¿e to jest kierowane doraŸn¹ emocj¹.

Innymi s³owy, jesteœmy gotowi do dyskusji. Za fundamentalne uwa¿amy

zrealizowanie za³o¿eñ zespolenia administracji, wszelkich s³u¿b: stra¿y, nad-

zoru; to wpisane by³o w reformê powiatow¹. Oczywiœcie konieczne jest

przyjrzenie siê równie¿ finansom powiatowym, bo tego ju¿ nikt nie kwe-

stionuje, ¿e przy przekazaniu zadañ powiatom zadania te by³y niedoszaco-

wane i przyznane bud¿ety by³y ewidentnie za³atwieniem problemu doraŸne-

go niezbilansowania zadañ publicznych. Dano mniej samorz¹dom. To siê

odbija³o katastrofalnie na jedynym miejscu, które by³o ko³em ratunkowym,

na subwencji, wtedy drogowej. Ale nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e racjonalnoœæ

drugiego etapu, wprowadzaj¹cego równie¿ samorz¹d powiatowy, z perspek-

tywy dwóch kadencji jest niekwestionowana. Teraz, przy realizacji zadañ

zwi¹zanych z funkcjonowaniem w Unii Europejskiej, czy budow¹ spo³e-

czeñstwa obywatelskiego, czy z spo³eczeñstwa informacyjnego, powiaty na

pewno jako usamorz¹dowienie wspólnot lokalnych s¹, mog¹ i bêd¹ partne-

rem. Dziêkujemy za mo¿liwoœæ, ¿eby to w³aœnie w Senacie trwa³a merytory-

czna praca, bo jest tu mniej emocji ni¿ w Sejmie.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê bardzo, Panie Sekretarzu.

Proszê Pañstwa, przed przerw¹ chcia³em jeszcze na chwilê oddaæ g³os

panu marsza³kowi Borusewiczowi. Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Senatu Bogdan Borusewicz

Chcia³em przywitaæ pani¹ Gra¿ynê Staniszewsk¹, eurodeputowan¹,

która pracuj¹c w Sejmie zajmowa³a siê w³aœnie samorz¹dami.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e fakt, i¿ dostrzegamy wagê samorz¹dów,

potwierdza choæby to, ¿e na piêciu marsza³ków trzech jest tu dziœ obec-

nych. Ja, niestety, bêdê musia³ wyjœæ, w zwi¹zku z tym poprosi³em o g³os.

Kiedy obejmowa³em funkcjê marsza³ka, zastanawia³em siê, jak Senat mo-

¿e przys³u¿yæ siê jeszcze Rzeczypospolitej. Bo oprócz spraw legislacyjnych

zajmuje siê bardzo wa¿nym obszarem polonijnym. W zwi¹zku z tym zauwa-

¿y³em, ¿e s¹ jakby dwa obszary, które wymagaj¹ pewnej pracy i wspó³pracy,

to jest obszar samorz¹du terytorialnego i organizacji pozarz¹dowych. Pan

marsza³ek Zió³kowski otrzyma³ w swoich kompetencjach wspó³pracê z sa-

morz¹dami terytorialnymi, zaœ pan marsza³ek Legutko bêdzie siê zajmo-

wa³ wspó³prac¹ z NGO-sami. Pan marsza³ek Putra obj¹³ obszar, który ju¿

funkcjonuje, czyli wspó³pracê z Poloni¹.

Oczywiœcie ka¿dy z tych obszarów wymaga innych narzêdzi i dotyczy kom-

pletnie ró¿nych spraw i inaczej trzeba to planowaæ i organizowaæ. Jest to pe-

wien pomys³ nie tylko na to, ¿eby pomóc samorz¹dom, ale tak¿e pomys³ na

zaktywizowanie Senatu. Chcê podziêkowaæ za g³osy, które s³ysza³em, i któ-

rych nie us³yszê, ale na pewno bêd¹ interesuj¹ce i bardzo wa¿ne. W zasadzie

zgadzam siê z wypowiedziami, ¿e potrzebne jest dostosowanie ustawodaw-

cze do zmian, w wyniku których prezydenci, wójtowie s¹ wybierani w wy-

borach bezpoœrednich. To jest jasne i to by³o jasne. W zwi¹zku z tym

organy rady musz¹ byæ jako organy kontrolne wzmocnione i uniezale¿nione,

tak ¿e pozycja przewodnicz¹cego tego cia³a musi byæ silniejsza.

Myœlê, ¿e trzeba siê te¿ zastanowiæ nad tym, co mówi³ pan Fogler. Fak-

tycznie, w tej chwili przez samorz¹dy wojewódzkie przep³ywaj¹ du¿e pie-

ni¹dze, a nie chodzi tylko o samorz¹dy wojewódzkie, ale tak¿e przez

miasta, które nieraz maj¹ bud¿ety dorównuj¹ce niektórym samorz¹dom

wojewódzkim. Tak ¿e konieczna jest i potrzebna jest kategoryzacja samo-

rz¹dów, szczególnie samorz¹dów gminnych, które s¹ w jednym worku.

W zasadzie ze wszystkim siê zgadzam, z wyj¹tkiem standardów oœwiato-

wych i zdrowotnych, w ogóle z wprowadzeniem standardów finansowania

oœwiaty, zdrowia, pomocy spo³ecznej. I nie dlatego, ¿e uwa¿am, ¿e nie ma-

cie pañstwo racji. Ale 70% bud¿etu to s¹ wydatki sztywne. Je¿eli dalej bê-

dziemy usztywniali, to mo¿liwoœci wygospodarowania pieniêdzy na rozwój

bêd¹ coraz mniejsze. Obawiam siê, ¿e trudno to bêdzie zrobiæ. Nie s¹dzê,

¿eby jakikolwiek rz¹d siê na to zdoby³, nie tylko dlatego, ¿e ten, który, za-
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³ó¿my, wprowadzi standardy, tak zwany koszyk zdrowotny, przegra naj-

bli¿sze wybory, ale tak¿e dlatego, ¿e ten koszyk zdrowotny bêdzie musia³

byæ na ni¿szym poziomie ni¿ w tej chwili mo¿emy zaoferowaæ.

Je¿eli chodzi o bud¿et. Ju¿ wprowadzenie do bud¿etu pewnego mecha-

nizmu sztywnych wydatków na wojsko powoduje powa¿ne problemy, po-

woduje oczywiœcie tak¿e takie propozycje, ¿eby te wydatki usztywniæ

tak¿e w innych miejscach, w oœwiacie, s³u¿bie zdrowia. Wydaje mi siê, ¿e to

jest doœæ niebezpieczna œcie¿ka. Ale te¿ jednoczeœnie z pewnymi obawami

w tej chwili, nawet groz¹, s³yszê o rozmowach i o propozycjach podwy¿ek,

które sk¹din¹d s¹ s³uszne w s³u¿bie zdrowia w takiej sytuacji, w której sa-

morz¹dy wojewódzkie i powiatowe realizuj¹c restrukturyzacjê i ustawy

o pomocy publicznej zaci¹gnê³y powa¿ne zobowi¹zania. W tej sytuacji, je-

¿eli t¹ drog¹ siê pójdzie, to przestan¹ mieæ jakikolwiek sens. Samorz¹d wo-

jewództwa pomorskiego chcia³ zaci¹gn¹æ albo ju¿ zaci¹gn¹³ 160 milionów

z³ zobowi¹zañ po to, ¿eby poprawiæ sytuacjê, restrukturyzowaæ szpitale i re-

strukturyzowaæ zad³u¿enie. To ustawa plus te zobowi¹zania dawa³y i daj¹

mo¿liwoœæ powolnego wyjœcia z sytuacji.

Dziwiê siê, ¿e nikt na to publicznie nie zwraca uwagi. S³yszê, ¿e komisja

zwraca. Je¿eli tak, to bardzo dobrze, bo to, niestety, mo¿e za³amaæ w ogóle

reformê s³u¿by zdrowia i finanse samorz¹dowe.

Jeszcze raz dziêkujê za spotkanie. Powiedzia³em pañstwu o tych kie-

runkach, w których chcemy iœæ z Senatem po to, ¿ebyœcie pañstwo wiedzie-

li, ¿e jest pewien plan dzia³ania. My oczywiœcie chcemy wam pomagaæ, ale

chcemy te¿, ¿ebyœcie na Senat oddzia³ywali i chcemy daæ wam tak¹ mo¿li-

woœæ. Bardzo mo¿liwe, ¿e w przysz³oœci, bo przecie¿ Senat bêdzie siê jakoœ

przekszta³ca³, te zwi¹zki, które tutaj nawi¹zujemy, mog¹ procentowaæ.

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Teraz g³os maj¹ panowie profesorowie, najpierw Jerzy Regulski, potem

Micha³ Kulesza. Proszê bardzo, Panie Profesorze.



Prof. dr hab. Jerzy Regulski

Tak jak wszyscy dziêkujê za tê inicjatywê, bo rzeczywiœcie chyba jest

potrzebne stworzenie jakiegoœ forum dyskusji i dokonywania bezstron-

nych ocen po to, ¿eby inicjatywy poprawy samorz¹du nie by³y podejmowa-

ne na zasadzie lobbystycznych czy indywidualnych ocen, ale przez pewne

wywa¿one spojrzenie wielostronne.

Pani senator wspomnia³a o tym, ¿e pierwsze ustawy by³y uchwalone

w ci¹gu paru miesiêcy, ca³a reforma samorz¹dowa. Oczywiœcie, mo¿na zrobiæ

szybko. Wtedy wynika³o to z tego, ¿e za nami by³o dziesiêæ lat pracy i byliœ-

my gotowi. Ale w tej chwili mamy szesnaœcie lat doœwiadczeñ i w moim

przekonaniu w ci¹gu paru miesiêcy te¿ mo¿na zrobiæ bardzo du¿o likwidu-

j¹c te wszystkie problemy, o których by³a mowa. Nie wszystkie mo¿e, ale

podstawowe. Wa¿ne jes przy tymt, ¿eby chcieæ i ¿eby przejœæ od czêsto po-

g³êbionych, ale czêsto i powierzchownych dyskusji do konkretnej roboty.

Trzeba po prostu si¹œæ, zastanowiæ siê i zrobiæ to, co potrzeba. Wydaje mi

siê, ¿e to jest mo¿liwe.

Pani senator notuj¹c te wszystkie wypowiedzi i analizuj¹c materia³y,

które na pewno jeszcze do pani sp³yn¹, bêdzie mia³a nadmiar s³usznych ce-

lów. Wszystko jest s³uszne, tylko poniewa¿ samorz¹d dotyczy wszystkich

dziedzin ¿ycia, w³aœciwie wobec tego musia³aby pani naprawiæ ca³¹ Polskê

we wszystkich aspektach, ¿eby te wszystkie problemy, które tu by³y poru-

szone, rozwi¹zaæ. Wydaje siê, ¿e trzeba siê skoncentrowaæ na rzeczach klu-

czowych, a to jest o tyle trudne, ¿e w Polsce do tej pory nie wykszta³ci³o siê

¿adne miejsce, ¿adne forum czy ¿adna instytucja obserwuj¹ca, monitoru-

j¹ca rozwój samorz¹dnoœci, identyfikuj¹ca kluczowe problemy, które trze-

ba rozwi¹zywaæ i przeprowadzaj¹ca odpowiedni¹ debatê po to, ¿eby
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w³aœnie te projekty czy sposoby naprawy by³y wywa¿one i mia³y zapewnio-

ne spojrzenie z ró¿nych stron na tê sam¹ sprawê.

Gdyby Senat zainicjowa³ stworzenie takiego w³aœnie mechanizmu zin-

stytucjonalizowanego monitoringu rozwoju samorz¹du i identyfikacji

najwa¿niejszych barier, które trzeba zlikwidowaæ, trzeba usun¹æ, to by³oby

rzeczywiœcie osi¹gniêcie na skalê historyczn¹. Ale wydaje mi siê, ¿e jak siê

chce, to mo¿na zrobiæ, a poniewa¿ pan marsza³ek i pani senator wyra¿aj¹

wolê, to ja wierzê, ¿e potraficie to zrobiæ, tylko jeszcze trzeba siê przy³o¿yæ

do tego i poszukaæ partnerów i œrodków na realizacjê. My wszyscy jesteœmy

oczywiœcie do tego gotowi.

Wydaje mi siê, ¿e s¹ pewne wa¿ne problemy, które tu mo¿e nie by³y

zbyt jasno wyliczone. Oczywiœcie kluczow¹ spraw¹ dla samorz¹du jest wy-

korzystanie œrodków unijnych. O tym by³a mowa. Trzeba usprawniæ w tej

chwili zbiurokratyzowany system. Stworzono taki, ¿e sami sobie strzelamy

gola do bramki, bo doprowadzono do znacznie wiêkszej liczby k³opotów

ni¿ Unia wymaga³a. Trzeba to uporz¹dkowaæ.

Pad³o ze strony pani senator zdanie o koniecznoœci odpartyjnienia samo-

rz¹dów. Wydaje mi siê, ¿e to jest sprawa kluczowa. Polskie samorz¹dy zo-

sta³y podporz¹dkowane partiom politycznym. To jest groŸne, poniewa¿

nie patrzy siê na to, co samorz¹d zrobi³ dla miejscowej spo³ecznoœci, tylko

która partia i co za partia. Tymczasem partie w wiêkszoœci przypadków nie

przek³adaj¹ swoich programów, ogólnokrajowych hase³ na programy lokal-

ne, a wiêc na decyzje o tym, czy gmina ma byæ uprzemys³owiona, czy ma

byæ zielona i co zrobiæ, ¿eby nie by³o dziur w chodnikach.

Demokracja polega na podziale w³adzy na szczeblu krajowym, ale rów-

nie¿ na szczeblu centralnym. Trzeba zdecydowanie rozdzieliæ funkcje lo-

kalnej polityki, któr¹ sprawuj¹ ludzie posiadaj¹cy mandaty z wyboru, od

administracji. Podporz¹dkowywanie administracji lokalnej polityce naru-

sza podstawowe prawa obywatelskie spo³eczeñstwa. I jest to równie¿ prob-

lem podzia³u w³adzy na szczeblu lokalnym.

Rozumiem, ¿e w³adze wykonawcze musz¹ byæ sprawne, musz¹ decydo-

waæ o wszystkich sprawach we w³aœciwym stopniu. Ale z pe³nym szacun-

kiem i z radoœci¹ odnotowa³em wypowiedŸ pana prezydenta Grobelnego

o koniecznoœci usprawnienia kontroli wybranych radnych nad w³adz¹ wy-

konawcz¹, czyli wójtem, burmistrzem. Ta kontrola nie dzia³a, sprowadza

siê do sytuacji, które podwa¿aj¹ sens samorz¹du, co mia³o miejsce w Pio-

trkowie czy w Gorzowie, gdzie sytuacja jest absurdalna. Trzeba coœ z tym

zrobiæ, ¿eby prezydent nie podpisywa³ bud¿etu siedz¹c w wiêzieniu. Ja nie

wiem, czy on s³usznie siedzia³, czy nies³usznie, ale sytuacja jest dla ludzi
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powszechnie niezrozumia³a. Musi powstaæ wobec tego sytuacja zawiesze-

nia, przekazania itd., ale jakoœ to trzeba zrobiæ.

Nale¿y zastanowiæ siê nad ordynacj¹ wyborcz¹. Istnieje ruch na rzecz je-

dnomandatowych okrêgów wyborczych. Jest to sprawa dyskusyjna, ale

trzeba nd ni¹ bardzo powa¿nie siê zastanowiæ w odniesieniu do samorz¹du.

Istnieje wiêc problem na szczeblu lokalnym dotycz¹cy relacji wójt – rada.

Nie zosta³ podniesiony tu problem profesjonalizacji administracji lokal-

nej. System obecny nie sprzyja wytworzeniu siê profesjonalnej lokalnej ad-

ministracji, profesjonalistów administratorów. Trzeba nad tym te¿ siê

zastanowiæ. Nawiasem mówi¹c, dosta³em protesty organizacji sekretarzy

gminnych przeciwko postulatowi Zwi¹zku Miast Polskich dotycz¹cemu

przekazania uprawnieñ wójtowi do powo³ywania sekretarzy. Sekretarze

uwa¿aj¹, ¿e to spowodowa³oby naruszenie zasady apolitycznoœci admini-

stracji.

Istnieje du¿y problem dotycz¹cy powiatów. Pan Borusiewicz o tym mó-

wi³. Trzeba w koñcu skoñczyæ dyskusjê o tym, czy powiaty s¹ potrzebne,

czy niepotrzebne. One s¹ potrzebne. Wymagaj¹ natomiast pewnych zmian

w funkcjonowaniu. Zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci powiat powinien siê

zajmowaæ tym, czym gmina nie mo¿e siê zaj¹æ. Wobec tego istnieje konie-

cznoœæ silniejszego powi¹zania instytucjonalnego powiatów z gminami. Ist-

niej¹cy przepis, który wyklucza mo¿liwoœæ, ¿eby byæ jednoczeœnie radnym

powiatu i gminy, wydaje mi siê trochê niezrozumia³y, delikatnie mówi¹c.

Odwrotnie, w moim przekonaniu rady powiatów powinny siê sk³adaæ z de-

legatów gmin, po to, ¿eby powiat by³ zdecydowanie pomocniczy, zgodnie

z zasad¹ pomocniczoœci w stosunku do gmin i robi³ to, czego jego gminy nie

mog¹. Tutaj natomiast istniej¹ kolizje.

Istnieje problem wojewodów, o czym mówi³ pan Fogler. Jest absurdalna

sytuacja, ¿e wojewodowie zostali upolitycznieni i stali siê pracownikami

politycznymi. Warto przypomnieæ, ¿e tê reformê wprowadzi³ Pol w 1997 r.

po to, ¿eby SLD nie przegra³ wyborów. Wprowadzono wtedy zasadê, ¿e

wojewoda jest urzêdnikiem politycznym i odchodzi razem z rz¹dem, co

jest absurdem. Wojewoda ma reprezentowaæ interesy rz¹du, pañstwa

w województwie, a nie zajmowaæ siê gospodark¹ w województwie.

Jest absurdaln¹ sytuacj¹, ¿e przecie¿ je¿eli marsza³ek jest z partii opozy-

cyjnej, a wojewoda z rz¹dz¹cej, to znaczy, ¿e wojewoda reprezentuje

mniejszoœæ, która przegra³a wybory wojewódzkie. Tym samym oczywiste

jest, ¿e on w tyle g³owy bêdzie mia³ ci¹gle myœl, jak postêpowaæ, ¿eby na-

stêpne wybory wygraæ. A wiêc jest tu wpisany konflikt na szczeblu woje-

wódzkim. Kompetencje wojewodów powinny byæ sprowadzone do
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elementu kontroli i nadzoru, a nie do wspó³uczestniczenia wojewodów

w zarz¹dzaniu. Warto przypomnieæ, ¿e wzór, który wtedy by³ przygotowy-

wany, to jest wzór administracji francuskiej, gdzie prefekt departamentu

nie mo¿e pracowaæ w danym departamencie d³u¿ej ni¿ dwa lata, ¿eby nie

by³ wprowadzony w lokalne uk³ady, bo on nie reprezentuje nikogo w re-

gionie, tylko reprezentuje rz¹d w stosunku do regionu. On ma siê znaæ na

polityce rz¹du i na interesie pañstwa jako ca³oœci, a nie na interesie po-

szczególnego regionu.

Nie chcia³bym przed³u¿aæ tych spraw, ale wydaje mi siê, ¿e powinniœmy

zacz¹æ debatê w³aœnie o sprawach ustrojowych, bo z nich wynika ca³y sze-

reg problemów, które póŸniej siê przek³adaj¹ na tysi¹ce drobnych konflik-

tów i drobnych napiêæ. Je¿eli komisja senacka pod auspicjami panów

marsza³ków bêdzie chcia³a siê t¹ spraw¹ zaj¹æ, to oczywiœcie wydaje mi siê,

¿e mo¿e zrobiæ bardzo dobr¹ robotê, w³aœnie po to, ¿eby siê zastanowiæ nad

sprawami kluczowymi, ale w atmosferze spokoju i merytorycznej, spokoj-

nej dyskusji, a nie w formie napiêæ i lobbystycznych nacisków.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ uczestniczenia w tej konfe-

rencji.



Dr hab. Micha³ Kulesza

Szanowni Pañstwo!

S¹dzê, ¿e zg³oszono tu ju¿ bardzo du¿o przyk³adów ró¿nych koniecz-

nych zmian. Pañstwo senatorowie otrzymaj¹ je lub otrzymali ju¿ na piœmie.

Pochodz¹ one z ró¿nych œrodowisk, tak ¿e nie chcia³bym specjalnie po-

œwiêcaæ uwagi konkretnym sprawom do przeprowadzenia. Chcia³bym siê

raczej zaj¹æ kalendarzem i problemami zwi¹zanymi z technologi¹ prac, bo

wydaje mi siê, ¿e sens tej znakomitej uchwa³y z dnia 30 marca oka¿e siê

bardzo prêdko, to znaczy albo Senat rzeczywiœcie pójdzie w œlady Senatu

pierwszej kadencji i powstanie dzie³o, które te¿ bêdzie wspominane

w podrêcznikach, albo oka¿e siê, ¿e to jest po prostu uchwa³a, która ma zna-

czenie deklaratywne. Oczywiœcie, jak tu wszyscy jesteœmy, myœlê, ¿e cho-

dzi nam o Senat dzia³aj¹cy, o Senat, który tak piêknie zarysowany patronat

nad samorz¹dem zechce zrealizowaæ w postaci wspó³dzia³ania z samo-

rz¹dami i w postaci inicjatyw ustawodawczych.

Teraz chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e poniewa¿ materii do zmian jest bar-

dzo du¿o, wydaje siê, ¿e trzeba podzieliæ obszar spraw na takie, które, po

pierwsze, powinny byæ za³atwione przed wyborami, po drugie, które s¹ ³at-

we z legislacyjnego punktu widzenia, a przynosz¹ bardzo potê¿ne oddzia-

³ywanie, maj¹ ogromny potencja³ sprawczy; no i po trzecie, na te, które s¹

niekonfliktowe politycznie i s¹ konfliktowe politycznie. Gdyby w ten spo-

sób podejœæ do pracy, która jest do zrobienia, to jestem najg³êbiej przeko-

nany, ¿e w ci¹gu niewielu tygodni mo¿e powstaæ projekt senackiej

inicjatywy ustawodawczej, w ramach której mo¿na przeprowadziæ du¿o

niekonfliktowych zmian, które w znacznym stopniu skonsoliduj¹ zarz¹dza-

nie w samorz¹dzie i usprawni¹ funkcjonowanie tego segmentu pañstwa, co

jest oczywiœcie w interesie wszystkich, bo jak wiadomo, bodaj 90% us³ug
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publicznych powszechnych i administracji œwiadczonej mieszkañcom jest

w rêku samorz¹du, a wiêc dobrze by by³o, ¿eby to siê dzia³o sprawnie, pod

kontrol¹, o której tu by³a mowa.

Chcê daæ parê ró¿nych przyk³adów, specjalnie ró¿nych. Nie wiem, czy

pañstwo wiedz¹, ¿e od marca tego roku samorz¹d utraci³ przywilej niep³a-

cenia w s¹dach op³aty s¹dowej. To jest po prostu skandal. Skandal œwiado-

mie wprowadzony przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. To jest jeden

przepis. On zreszt¹ dzia³a³ do zesz³ego roku. Co to znaczy, ¿e samorz¹d mu-

si p³aciæ koszty s¹dowe? To znaczy, ¿e w wielu gminach nie idzie siê do

s¹du i pod znakiem zapytania stawia siê art. 50 ustawy o samorz¹dzie gmin-

nym, bo po prostu nie ma pieniêdzy na wpisy. To jeden drobny przyk³ad.

Drugi przyk³ad, który nale¿y do prostych rzeczy, chocia¿ byæ mo¿e bê-

dzie kolizyjny, jeœli chodzi o politykê. Otó¿ mówi siê du¿o o ordynacji wy-

borczej, o jednomandatowych okrêgach wyborczych. Jedni s¹ za, drudzy s¹

przeciw. Jest tutaj jakiœ problem merytoryczny i polityczny o du¿ej skali.

Ale oœmielam siê przypomnieæ, ¿e w roku bodaj 1993 czy 1994, a mo¿e 1995

obni¿ono próg wyborczy z czterdziestu tysiêcy do dwudziestu. I co to za

problem, ¿eby podnieœæ go do czterdziestu albo do piêædziesiêciu tysiêcy.

To s¹ drobne rzeczy, proste, o ogromnym potencjale sprawczym, które ge-

neruj¹ istotne zmiany w systemie politycznym i w systemie zarz¹dzania.

Mówi siê na przyk³ad o tym, o czym tutaj m. in. profesor Regulski przed

chwil¹ mówi³, ¿e powiaty jakby odfruwaj¹ od gmin, to znaczy, ¿e nie maj¹

poczucia spójnoœci z gminami. Tak jest rzeczywiœcie. Ale dlaczego wójt nie

mo¿e byæ z mocy prawa cz³onkiem rady powiatu? Przecie¿ pochodzi z bez-

poœrednich wyborów z tego terenu, w jednomandatowym okrêgu wybor-

czym jest wybrany, ma pe³n¹ legitymacjê do tego, ¿eby reprezentowaæ

swoj¹ spo³ecznoœæ w radzie powiatu. Dlaczego do powiatu, który jest z mo-

cy ustawy wspólnot¹ samorz¹dow¹ mieszkañców, nie mo¿na dodaæ: „oraz

zwi¹zkiem gmin z terenu powiatu”. Cztery s³owa kolosalnie zmieniaj¹ce

dynamikê zarz¹dzania publicznego.

To jest bardzo wa¿ne, bo Senat jest rzeczywiœcie w doœæ trudnej sytua-

cji, gdy chodzi o jego rolê w legislacji. Z jednej strony jest oczywiœcie eta-

pem w procesie legislacyjnym, i tutaj oczywiœcie ró¿ne problemy mo¿na

wy³apywaæ, w jakiœ sposób wspomagaæ prawid³owy porz¹dek prawny sa-

morz¹du. Ale ja widzê sens tej uchwa³y przede wszystkim w tym, ¿e Senat

móg³by mieæ swoj¹ inicjatywê ustawodawcz¹, wa¿n¹ inicjatywê ustawo-

dawcz¹, która oczywiœcie przede wszystkim powinna dotyczyæ spraw ustro-

jowych, bo jakby w cudzys³owie, od tego w³aœnie jest Senat – od spraw

ustrojowych. Wielu rzeczy w tym krótkim okresie nie da siê zrobiæ. Wiele

47



zale¿y od rz¹du. Wydaje mi siê, ¿e w znacznym stopniu dzia³anie tego

rz¹du w³aœnie w sferze legislacji i polityki odnoœnie do samorz¹du jest, nie-

stety, rz¹dem polityk resortowych, co rozumiem w ten sposób, ¿e Minister-

stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – dzia³: administracja – nie

sprawuje w wystarczaj¹cy sposób funkcji koordynacyjnej polityk resorto-

wych, gdy chodzi o legislacjê. Z ró¿nych wzglêdów siê tak dzieje i nie ma

powodu, ¿eby je tu analizowaæ, ale wydaje mi siê, ¿e ta resortowa polityka

legislacyjna i administracyjna oczywiœcie jest zawsze antysamorz¹dowa.

Niezale¿nie od intencji, które powoduj¹ osobami stoj¹cymi na czele ró¿-

nych resortów, które to resorty swoj¹ politykê realizuj¹ przecie¿ poprzez sa-

morz¹dy. Bo to dotyczy i Ministerstwa Rolnictwa, i Ministerstwa Oœwiaty,

i Ministerstwa Ochrony Œrodowiska itd., itd.

Otó¿ je¿eli na poziomie rz¹du nie ma mechanizmów koordynacji polity-

ki legislacyjnej, to produkty s¹ takie, o jakich tutaj przed chwil¹ mówi³y

ró¿ne osoby. Miêdzy innymi na przyk³ad nastêpuje demonta¿ zespolenia

administracji w powiecie. Nie dlatego, ¿e ktoœ chce Ÿle, tylko dlatego, ¿e

ka¿dy uwa¿a, ¿e w³aœciwie nadzór budowlany, policja, stra¿ po¿arna, in-

spekcja weterynaryjna czy sanitarna nie musz¹ koordynowaæ swojej pracy.

Tylko jak potem pojawia siê powa¿na katastrofa, zagro¿enie kryzysowe, to

jest pytanie: a gdzie by³ starosta? No, by³ w domu, bo po co mia³ w ogóle

z domu wychodziæ, skoro nie ma ¿adnego wp³ywu na s³u¿by niezbêdne do

opanowania sytuacji. Po prostu by³ pod poduch¹ i dobrze zrobi³.

Kilka rzeczy wymaga oczywiœcie wiêkszego namys³u. Przed chwil¹ pan

marsza³ek przed wyjœciem zastanawia³ siê nad sensownoœci¹ standaryzacji

w dziedzinie ró¿nych zadañ administracyjnych. To jest rzecz, na któr¹ nie

chcê i nie mogê siê zgodziæ. Nie dlatego, ¿e jego argumenty s¹ b³ahe, bo ar-

gument stabilnoœci bud¿etowej, wydolnoœci publicznego systemu finanso-

wego nie jest b³ahy, to jest bardzo powa¿ny argument, ale je¿eli komuœ siê

zleca jak¹œ robotê, to trzeba wiedzieæ, ile siê za to zap³aci. To jest podstawa

normalnego systemu funkcjonowania w gospodarce rynkowej. Samorz¹d

jest elementem gospodarki rynkowej.

Je¿eli nie chcemy mieæ w oœwiacie szybko takiego kryzysu, jaki mamy

w s³u¿bie zdrowia, to po prostu potrzebne s¹ standardy. I nikt nie mo¿e po-

wiedzieæ, ¿e nas na to nie staæ. One mog¹ byæ ni¿sze, ale musz¹ byæ uzgo-

dnione i oczywiste. To jest wiadome. Jest tylko pytanie, czy one zostan¹

wprowadzone pod przymusem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, bo

jest sprawa w tej kwestii w trybunale, zobaczymy, jaki bêdzie wyrok, czy

rz¹d zrozumie, ¿e jak to mówi¹, stoimy nad przepaœci¹ i tylko od rz¹du zale-

¿y, czy zrobimy ów du¿y krok naprzód.
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Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten podzia³ na rzeczy ma³e, ale wa¿ne i ³atwe

do zrobienia oraz rzeczy trudne, które wymagaj¹ pog³êbionych prac, jest

z punktu widzenia kalendarza fundamentalny, poniewa¿ s¹ rzeczy, które

dla dobra samorz¹du, a oœmielê siê powiedzieæ dla dobra Polski, mo¿na bar-

dzo ³atwo i bardzo szybko w formie inicjatywy legislacyjnej zebraæ w ci¹gu

kilku dos³ownie tygodni, tak ¿eby ustawa mog³a siê za dwa miesi¹ce, mie-

si¹c czy szeœæ tygodni znaleŸæ w Sejmie. W sprawach, które zasadniczo s¹

niekontrowersyjne, co do których œrodowiska samorz¹dowe s¹ zgodne, or-

ganizacje samorz¹dowe s¹ zgodne, co do których Senat nie bêdzie mia³

w¹tpliwoœci. Jakie¿ to potem mog³yby spotkaæ tak¹ ustawê z³e przygody

w Sejmie, skoro bêdzie to inicjatywa senacka? Co ma byæ treœci¹ tej usta-

wy? Teraz nie jest czas na zastanawianie siê nad tym.

Ostatnia rzecz, któr¹ chcia³bym tu podkreœliæ, to kwestia trochê byæ mo-

¿e spoza celu dzisiejszej debaty. Mianowicie jestem zaniepokojony, ¿e na

arenie politycznej pojawiaj¹ siê liczne propozycje zmian dotycz¹cych sa-

morz¹du, które s¹ niekonstruktywne, niemerytoryczne. A to czy wójt ma

prawo do dwóch kadencji, czy mo¿e do piêciu, a to czy wyd³u¿yæ okres ko-

misariatu w przypadku ust¹pienia, wygaœniêcia mandatu, itd. A to mo¿e

zlikwidowaæ samorz¹dowe kolegia odwo³awcze. Takich pomys³ów jest kil-

kanaœcie.

Uwa¿am, ¿e tego rodzaju pomys³y s¹ destabilizacyjne, one destabilizuj¹

sytuacjê w samorz¹dzie nie wnosz¹c merytorycznie nic pozytywnego. Jest

bardzo ³atwo wykazaæ, które pomys³y maj¹ w sobie pewien kontekst taki

czysto partyjno-polityczny, a wiêc nale¿¹ do dziedziny, która siê po angiel-

sku nazywa politics, a które nale¿¹ do takiej dziedziny, która siê nazywa poli-

cy. To s¹ dwie ró¿ne rzeczy. Otó¿ jeœli chodzi o samorz¹dy, to poprzednia ka-

dencja Sejmu i dwóch rz¹dów poprzednich by³a wy³¹cznie kadencj¹ œwiata

politics, œwiata zdobywania w³adzy i jej utrzymywania, z wiadomym skut-

kiem.

Oœmielam siê wyra¿aæ nadziejê, ¿e to bêdzie kadencja policy makeing. ¯e

to bêdzie kadencja, w której system zarz¹dzania publicznego uzyska zna-

czne wzmocnienie. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby mog³o siê wydarzyæ ina-

czej. I uwa¿am, ¿e ta uchwa³a Senatu powinna byæ odczytywana jako

w³aœnie krok w kierunku zmian o charakterze merytorycznym.

Ktoœ tu powiedzia³, ¿e reforma administracyjna 1998 r. nie zosta³a do-

koñczona. Pewnie ¿e nie zosta³a dokoñczona, bo wówczas tworzono ramê

ustrojow¹ do reformy. Wype³nienie zaœ tej ramy ró¿nego rodzaju dzia³ania-

mi ze sfery finansowej, merytorycznej i innej to by³ program na nastêpne

lata.
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Przypomnê, ¿e we wrzeœniu 2001 r. pan prezydent Kwaœniewski raczy³

zakwestionowaæ dwie bardzo wa¿ne dla administracji ustawy: now¹ ustawê

uchwalon¹ przez Sejm o finansach samorz¹dowych i drug¹, której pañstwo

byæ mo¿e nie zauwa¿yli, ale bardzo wa¿n¹, o G³ównym Urzêdzie Admini-

stracji Publicznej. To by³a ustawa, która mia³a wprowadziæ w Polsce coœ, co

jest w ka¿dym cywilizowanym pañstwie na œwiecie, a jest to komórka

rz¹dowa, która ca³y czas patrzy na administracjê publiczn¹. Polska jest je-

dynym du¿ym krajem w Europie, który nie ma takiej komórki rz¹dowej,

która by standaryzowa³a, ocenia³a i prowadzi³a sta³e prace nad modernizacj¹

administracji.

To zatrzymanie reformy w roku 2001, a nastêpnie jej œwiadomy demon-

ta¿ przez œrodowiska resortowe musi siê wreszcie skoñczyæ. W tamtym

rz¹dzie, w tamtym œwiecie politycznym, który min¹³, Polsk¹ tak naprawdê

rz¹dzili dyrektorzy departamentów. To jest zupe³nie oczywiste. Nacisk

dyrektorów departamentów na ministrów skutkowa³ podejmowaniem tych

decyzji, które dzisiaj oceniamy jako antysamorz¹dowe. Musieli oddaæ kom-

petencje, musieli oddaæ struktury, musieli oddaæ uprawnienia nominacyj-

ne. W ostatniej chwili zatrzymali sobie pieni¹dze. Na tym to prostu polega.

Nasze dzisiejsze spotkanie ma dla mnie co najmniej dwojakie znaczenie.

Po pierwsze, ono – oœmielam siê mieæ nadziejê – stanowi pocz¹tek bar-

dzo powa¿nej dyskusji. I to nie o samorz¹dzie, samorz¹d jest tutaj wykonaw-

cz¹ funkcj¹ pañstwa, a wiêc ta powa¿na dyskusja dotyczy mechanizmów za-

rz¹dzania publicznego i realizacji celów publicznych.

Po drugie, znów oœmielam siê mieæ nadziejê, ¿e ta uchwa³a stanowi po-

cz¹tek pewnej senackiej inicjatywy ustawodawczej, która byæ mo¿e bêdzie

dwuczêœciowa, byæ mo¿e w pierwszej czêœci, w pierwszym produkcie po-

wstanie niebawem, jeszcze przed wyborami, a w drugim i potem, bo tutaj

mamy do czynienia z tak¹ neverending story, praca musi byæ kontynuowana,

bo nigdy reformy administracyjne nie s¹ zakoñczone. Za ten b³¹d przerwa-

nia reform ju¿ dziœ p³acimy wysok¹ cenê. I jeœli nie zostanie nawi¹zana niæ

z tym, co sta³o siê do roku 2000 r., to bêdziemy nie tylko p³aciæ, ale i p³akaæ.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Panie Profesorze, dziêkujê bardzo.

Za chwilê przejdziemy do dyskusji, tylko pod wp³ywem tych wszyst-

kich g³osów chcia³bym j¹ trochê tak ukierunkowaæ, jak powiedzia³ pan pro-
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fesor Kulesza. Zreszt¹ pan profesor powiedzia³ o pewnych rzeczach, co do

których na wstêpie, zanim pan profesor przyszed³ na nasze posiedzenie,

tak wyobra¿aliœmy sobie nasz¹ rolê, to znaczy, i¿by rozpocz¹æ dyskusjê i po-

tem rozpocz¹æ tak¿e inicjatywy ustawodawcze Senatu, oczywiœcie w zale¿-

noœci od kalendarza. Ja to nazwa³em legislacyjn¹ prac¹ organiczn¹. Najpierw

rozwi¹zywaæ konkretne problemy.

W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ wszystkich pañstwa o dyskusjê

w tym w³aœnie duchu.

Po pierwsze, proszê o zg³aszanie propozycji. Rozumiem, ¿e propozycje

szczegó³owe, które niekiedy siê powtarza³y, bêd¹ zg³aszane na piœmie.

Chcielibyœmy je otrzymaæ. Bardzo siê cieszê, ¿e pani minister Polkowska

jest tutaj z nami, bo Biuro Legislacyjne Senatu bêdzie siê potem dok³adnie

im przypatrywa³o i myœlê, ¿e z tej strony bêdzie olbrzymia pomoc, bo to jest

biuro, które zawsze bardzo dobrze funkcjonowa³o i mam nadziejê, ¿e tak

bêdzie dalej. W ka¿dym razie z tego punktu widzenia chcia³bym prosiæ

o dyskusjê dok³adnie w³aœnie w tym duchu: najpierw pomówmy mo¿e tro-

chê o konkretnych propozycjach, ale w szczególnoœci o naturze dalszego

postêpowania. To ma byæ pocz¹tek wspó³pracy, a nie konferencja, która siê

zakoñczy i powiemy sobie do widzenia uwa¿aj¹c, ¿e coœ siê sta³o.





Dyskusja





Arkadiusz Czartoryski
Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Chcia³bym podziêkowaæ za te wypowiedzi, które mówi¹ o rozpoczêciu

dyskusji, dlatego ¿e odczuwam na co dzieñ, pracuj¹c w Ministerstwie

Spraw Wewnêtrznych i zajmuj¹c siê przecie¿ samorz¹dem terytorialnym

w Polsce z ramienia MSWiA, ¿e trochê jakby sami sobie zaprzeczamy. Na-

wet w wypowiedzi pana profesora Kuleszy, który zachêca³ do rozpoczêcia

dyskusji, do pewnych zmian, przemknê³a siê taka uwaga, ¿e jest zaniepo-

kojony, ¿e w debacie publicznej istniej¹ pewne tematy, które nie powinny

byæ przedmiotem dyskusji.

Myœlê, ¿e w tej wypowiedzi pan profesor Kulesza dotkn¹³ bardzo istot-

nej rzeczy, to znaczy myœlê, ¿e w ogóle w ¿yciu cz³owieka s¹ pewne warto-

œci absolutne, ale te¿ s¹ i takie, które nie s¹ na tyle absolutne, a¿eby w ogóle

nigdy nie mo¿na by³o na ten temat dyskutowaæ. Nie rwa³bym w³osów

z g³owy, ¿e pewne rzeczy s¹ dyskutowane, ¿e pewne rzeczy s¹ obecne

w debacie publicznej, a ju¿ na pewno nie zgadzam siê z tymi g³osami, które

oburzaj¹ siê, ¿e ktoœ w ogóle œmie dyskutowaæ na taki czy inny temat.

Myœlê, ¿e dobrze jest wtedy, kiedy mamy rzecz dyskutowan¹ na tyle ³at-

w¹ do zbicia argumentami merytorycznymi, ¿e ona zaistnia³a. Bo byæ mo¿e

w³aœnie nale¿a³o wówczas u¿yæ tych argumentów merytorycznych i dan¹

rzecz z dyskusji wyeliminowaæ.

S¹ pewne tematy, które w moim odczuciu niepotrzebnie s¹ spychane na

boczny tor, poniewa¿ uznawane s¹ jako wartoœci absolutne. Na przyk³ad
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gdy dyskutujê o mapie administracyjnej kraju, to niektórzy, w szczególno-

œci samorz¹dowcy, o pewnych rzeczach mówi¹ natychmiast œciszonym g³o-

sem i mnie do ucha. Gdy w latach piêædziesi¹tych mówi³o siê, ¿e ma siê

wujka za granic¹, to szepta³o siê do ucha, a jeszcze cz³owiek siê do ty³u og-

l¹da³, czy ktoœ nie s³ucha. Tak samo jest na przyk³ad z map¹ powiatów czy

z kompetencjami.

Dlaczego mówi siê do ucha? Dlatego ¿e nie daj Bo¿e ktoœ us³yszy i od ra-

zu powie, ¿e ten i ten minister jest za tym, ¿eby na przyk³ad skorygowaæ

mapê powiatów. Tymczasem ja u siebie w ministerstwie spotykam siê z re-

alnymi dramatami gdy na przyk³ad mamy powiaty, które stoj¹ na granicy

bankructwa i a¿ siê prosi, ¿eby dokonaæ pewnych korekt. Mamy sytuacjê,

¿e na przyk³ad jest miasto, które ma bud¿et 500 milionów z³ i ma jeden

szpital, a obok jest powiat „obwarzankowy”, który ma 50 milionów bud¿e-

tu i ma piêæ szpitali. Ale niech ktoœ siê odezwie, ¿e na przyk³ad jest za tym,

¿eby skorygowaæ pewne rzeczy, to zaraz bêdzie wielkie larum, ¿e chce

uczyniæ zamach na mapê powiatow¹. Rêka, która bêdzie podniesiona na ta-

ki, a nie inny podzia³ administracyjny, tak¹ a nie inn¹ liczbê powiatów, za-

pewne uschnie. To tyle.

Nie bojê siê trudnej dyskusji na ka¿dy temat. Myœlê, ¿e cenn¹ inicjaty-

wê podj¹³ Senat, i ¿e taka dyskusja ma szansê siê rozpocz¹æ. Tym bardziej

¿e jest oczywiste, i¿ nawet je¿eli jest partia rz¹dz¹ca – i tu pe³na zgoda, ¿e

polityka koordynacyjna MSWiA jest s³aba i spotyka siê z polityk¹ resorto-

w¹ – to myœlê, ¿e jest dla nas oczywiste, ¿e rz¹d, Senat i Sejm i tam, gdzie, s¹

przedstawiciele jednej partii, Prawo i Sprawiedliwoœæ, które dzisiaj akurat

rz¹dzi, wszyscy maj¹ mieæ jak w wojsku identyczne zdanie na ka¿dy temat.

To, ¿e Senat wychodzi z tak¹ inicjatyw¹, jest wa¿ne, bo byæ mo¿e na przy-

k³ad je¿eli bêdziemy w tej chwili naprawiali ustawê kompetencyjn¹, to

w³aœnie ta polityka resortowa bêdzie skutecznie zbita w Senacie. Bo w isto-

cie jest Komisja Wspólna Rz¹du i Samorz¹du, gdzie pewne rzeczy dysku-

tujemy, ale na przyk³ad w Ministerstwie Transportu i Budownictwa na-

potykamy silny opór i ta polityka resortowa tam jest i to te¿ nie jest dziwne,

¿e odzespoliæ nadzór budowlany od starosty.

Chcê tylko przy okazji powiedzieæ, czego siê nie bojê, bo myœlê, ¿e jutro

mnie od razu premier nie odwo³a, zw³aszcza ¿e na piœmie zg³osi³em swoje

uwagi, ¿e akurat je¿eli chodzi o MSWiA i mój Departament Administracji

Publicznej, zwróciliœmy na to uwagê, ¿e to jest w sumie polityka, która do-

prowadza do powrotu do pewnej pionizacji, do imperium szefa nadzoru bu-

dowlanego w Polsce, i praktycznie do oderwania obywatela od tego urzêdu.

Bo tak to obywatel ma poczucie, ¿e jeszcze gdzieœ na poziomie starostwa,
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na poziomie województwa, u wojewody (a ju¿ pomys³ jest, ¿eby i od woje-

wody oderwaæ), jest do kogo pójœæ, a po zmianie od razu wszystko bêdzie

kryte, poniewa¿ w pionie ca³y nadzór budowlany a¿ do w³asnego szefa bê-

dzie odzespolony od starosty i od wojewody. Naszym zdaniem to jest z³e

i myœlê, ¿e nam siê uda w MSWiA poprawiæ to na poziomie takim, na jakim

siê uda, rozumiem, ¿e jednak w Senacie dalej bêdzie trwa³a dyskusja i myœ-

lê, ¿e inicjatywa Senatu jest z tego powodu niezwykle cenna.

Dziêkujê.

Andrzej Porawski
Dyrektor Biura Zwi¹zku Miast Polskich

Bardzo siê cieszê, ¿e pan minister wypowiedzia³ siê przede mn¹, ponie-

wa¿ powiedzia³ o rzeczy niezwyk³ej wagi. Te¿ chcia³em bardzo krótko o ze-

spoleniu mówiæ, ale pan minister powiedzia³, ¿e stanowisko resortu jest

takie, ¿eby nie ³amaæ pewnej filozofii funkcjonowania pañstwa z tego po-

wodu, ¿e jakiœ resort chce odbudowywaæ swoje imperium. To jest oczywi-

œcie spojrzenie bardzo s³uszne i warto o tym myœleæ.

Zgadzam siê z panem profesorem Kulesz¹, ¿e tu zosta³y poruszone dwie

kategorie spraw. Tak¿e z punktu widzenia zarówno kalendarza organizacji

pracy nad tymi sprawami, jak i z punktu widzenia znaczenia tych spraw

i w tym sensie koniecznoœci przeprowadzania nad nimi trochê d³u¿szej de-

baty, nawet gdybyœmy siê mniej wiêcej zgadzali z tym, co chcemy powie-

dzieæ.

Myœlê, ¿e kilkoma sprawami, które s¹ do zrealizowania bardzo szybko,

s¹ na przyk³ad takie sprawy, jak szybkie poszerzenie – projekt ustawy ma-

my gotowy – obowi¹zku przekazywania przez agencje pañstwowe, chodzi

mi g³ównie o agencjê roln¹ i agencjê wojskow¹, tych nieruchomoœci, które

s¹ zwi¹zane z rozwojem lokalnym i z rozwojem regionalnym. Jeœli one s¹

w planie zagospodarowania przestrzennego albo w strategii rozwoju wy-

mienione jako potrzebne, to powinna byæ to wystarczaj¹ca podstawa do

wnioskowania o skuteczne przekazanie, z wyj¹tkiem, gdyby coœ koniecz-

nie musia³o byæ dla NATO.

Innym takim przyk³adem jest kwestia zarz¹du dróg w granicach admini-

stracyjnych miast. W granicach administracyjnych miast drogi s¹ ulicami,

ale maj¹ czterech ró¿nych gospodarzy, przy czym w miastach na prawach

powiatu – jednego, a w innych miastach o tych samych parametrach co nie-

które miasta na prawach powiatu – czterech, i to oczywiœcie prowadzi do
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ró¿nych konfliktów. A mo¿na to za³atwiæ jedn¹ krótk¹ nowelizacj¹ ustawy

o drogach publicznych. Mo¿na siê zastanowiæ nad tym, czy we wszystkich

miastach, mo¿na siê zastanowiæ nad tym, czy mo¿e w miastach prezyden-

ckich, a mo¿e w miastach bêd¹cych siedzib¹ powiatu. To nie jest kwestia

do przes¹dzenia w ci¹gu piêciu minut, ale niew¹tpliwie zarz¹dzanie ulica-

mi w mieœcie powinno mieæ jednego gospodarza, a nie czterech, zw³aszcza

¿e to, ¿e ma czterech, powoduje liczne komplikacje. Tego typu spraw by³o

tutaj wymienionych jeszcze kilka. Myœlê, ¿e ta metoda, któr¹ pan marsza-

³ek zaproponowa³, ¿eby przys³aæ projekt albo tezy projektu do Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego lub na rêce pana marsza³ka, jeœli pan marsza³ek

sobie bêdzie ¿yczy³ jako odpowiedzialny za samorz¹d, jest s³uszna. Nota-

bene, jad¹c tu myœla³em, ¿e dzisiejsza konferencja jest zaproszeniem do

wyemigrowania, bo w takim potocznym rozumieniu Senat Rzeczypospoli-

tej zajmuje siê Poloni¹ i skoro zajmuje siê Poloni¹, a teraz zajmie siê samo-

rz¹dem, to mo¿emy ju¿ wyje¿d¿aæ. Przepraszam za ten ¿art.

Nie odk³ada³bym natomiast dyskusji nad kilkoma innymi sprawami,

które dzisiaj zosta³y poruszone, tylko dlatego, ¿e budz¹ kontrowersje i ¿e

na pewno nie zostan¹ za³atwione z dnia na dzieñ w krótkim czasie, o któ-

rym mówi³ pan profesor.

Jak¹ formu³ê Senat wybierze do prowadzenia takiej debaty, nie mnie

przes¹dzaæ. Ale niew¹tpliwie jest kilka kwestii, które wymagaj¹ pilnego

omówienia, poniewa¿ one budz¹ prawdziwe konflikty w terenie w dzisiej-

szej Polsce. Na przyk³ad kwestia sekretarza i skarbnika, co do których nie

tylko Zwi¹zek Miast Polskich siê wypowiedzia³, ale tak¿e inne stowarzy-

szenia samorz¹dowe. Jeœli sekretarz bêdzie nadal tak umocowany jak dzi-

siaj, czyli po pierwsze, jako pracownik samorz¹dowy, po drugie, wykonuj¹cy

czy mog¹cy wykonywaæ czêœæ kompetencji organu wykonawczego, i tylko

tych, do których organ wykonawczy go upowa¿ni, to pozostawianie tego pra-

cownika w kompetencji rady jest jakimœ nieporozumieniem. Zw³aszcza ¿e

przyk³ad chocia¿by Czêstochowy pokazuje, ¿e tam nast¹pi³ klincz w tym je-

dynym momencie, w którym rada ma jakiœ wp³yw, czyli w momencie po-

wo³ania. Rada nie powo³a³a na z³oœæ obecnemu prezydentowi sekretarza

i Czêstochowa nie ma sekretarza. Ma natomiast dyrektora urzêdu, który

w jakimœ stopniu pe³ni funkcjê czêœciowo tylko legalnie, a mo¿na powie-

dzieæ, ¿e nielegalnie, a w jakimœ stopniu stanowi erzac sekretarza. Nieza-

le¿nie wiêc od tego, jakie bêdzie ostatecznie rozstrzygniêcie, kwestiê

umocowania sekretarza i skarbnika nale¿y rozwa¿yæ.

Nastêpn¹ kwesti¹, która niew¹tpliwie wymaga rozwa¿enia, o której mó-

wi³ pan profesor Regulski i czêsto do niej nawi¹zuje, dotycz¹ca relacji: organ
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stanowi¹cy – organ wykonawczy, zw³aszcza pochodz¹cy z bezpoœredniego

wyboru. Otó¿ jako radny – wprawdzie blisko zwi¹zany z organami wyko-

nawczymi, jak niektórzy mówi¹, ale jako radny – muszê stanowczo pod-

kreœliæ, ¿e rady nie utraci³y niestety swoich kompetencji, tych, które mia³y,

z wyj¹tkiem bardzo nielicznych. Posiadaj¹ natomiast równie¿ kompetencje

stricte ze sfery wykonawczej. I te kompetencje paradoksalnie os³abiaj¹ ra-

dy, a nie je wzmacniaj¹.

Rada Miasta Poznania, której jestem cz³onkiem, poœwiêci³a trzy minuty

debacie nad programem ochrony œrodowiska i programem zagospodarowa-

nia odpadów. Potrafi zaœ godzinami rozmawiaæ o tym, czy zlikwidowaæ ja-

kieœ przedszkole, zw³aszcza takie, do którego nikt siê nie zapisa³, czy nie

likwidowaæ tego przedszkola. To naprawdê jest nieporozumienie. Rada sa-

ma siebie os³abia, nie korzystaj¹c z kompetencji stanowi¹cych, tam gdzie

mo¿e okreœliæ, i to w sposób wi¹¿¹cy, politykê w danej spo³ecznoœci lokal-

nej, a zamiast tego traci czas na ja³owe dyskusje, za które powinien odpo-

wiadaæ mój organ wykonawczy i powinienem go za to rozliczaæ, czy to

przedszkole jest, czy nie. Ja powinienem mu powiedzieæ, jak maj¹ dzia³aæ

przedszkola w Poznaniu i raz na rok oceniaæ, jak one dzia³aj¹, czy on wy-

wi¹zuje siê z tej uchwa³y, któr¹ rada podjê³a, czy nie, a nie dywagowaæ nad

tym, czy przedszkole nr 57 ma byæ zlikwidowane, czy mo¿e przeniesione.

Wzmocnienie rad dotyczy natomiast nie tylko tej funkcji stanowi¹cej.

Rada Miasta Krakowa chyba jest dobrym przyk³adem rady, pewnie g³ó-

wnie dziêki inicjatywie pana przewodnicz¹cego, która jest siln¹ rad¹, czy

w jakimœ stopniu siln¹ rad¹, poniewa¿ wygospodarowa³a sobie niema³e pie-

ni¹dze w bud¿ecie, ma silny aparat obs³uguj¹cy. A od tego, jaki aparat ob-

s³uguje radê, tak¿e zale¿y, ile ona mo¿e zdzia³aæ. Tu by³a dzisiaj mowa

o koniecznoœci wzmocnienia tych komórek, które obs³uguj¹ rady. Ale,

moim zdaniem, to jest niewystarczaj¹ce. Myœlê, ¿e w ustawie samorz¹do-

wej powinno byæ zapisane, w sytuacji, ¿e ustawa pe³ni tak¿e funkcjê edu-

kacyjn¹, a nie tylko normatywn¹, ¿e zarówno rada, jak i przede wszystkim

komisja rewizyjna rady mog¹ zlecaæ ekspertyzy. Bo jak wzmocniæ funkcjê

kontroln¹ rady? Dzisiaj w Poznaniu nikt nie chce wejœæ do komisji rewizyj-

nej na jedno opró¿nione miejsce. Jestem wstrz¹œniêty – rada nie chce wy-

konywaæ swojej funkcji kontrolnej! Bo tam trzeba pracowaæ, a ta praca jest

¿mudna. Nie dlatego, ¿eby radni nie chcieli pracowaæ, ¿eby nie by³o niepo-

rozumienia, tylko radni s¹ nauczycielami, lekarzami, profesorami nauk hu-

manistycznych, œcis³ych i tak dalej, a nie s¹ rewidentami, bieg³ymi ksiê-

gowymi. A komisja rewizyjna, ¿eby faktycznie skontrolowaæ, nie mo¿e

sk³adaæ siê z paru osób które siê na tych papierach nie znaj¹ i jak w nie za-
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jrz¹, niczego nie znajd¹, tylko musz¹ one realnie wykonaæ swoj¹ funkcjê

kontroln¹. Mog¹ to zrobiæ tylko w ten sposób, ¿e zlec¹ ekspertyzê na ze-

wn¹trz.

Tak bym widzia³ relacjê miêdzy radami a zarz¹dami, ale to jest jedna

z tych kwestii, które wymagaj¹ d³u¿szej debaty. Tak samo kwestia upolity-

cznienia, przywrócenie progu czterdziestu tysiêcy jako progu, poni¿ej które-

go odbywaj¹ siê wybory jednomandatowe, jest jednym z rozwi¹zañ. Chcê

natomiast pokazaæ przyk³ad Katowic, gdzie prezydent miasta, startuj¹c prze-

ciwko kandydatom wszystkich partii, nie maj¹c bezpoœredniego poparcia ¿a-

dnej partii i maj¹c w³asn¹ listê, bo kandydat musi mieæ w³asn¹ listê, po

pierwsze, wygra³ w pierwszej turze wybory prezydenckie, a po drugie, w ra-

dzie na trzydzieœci jeden osób ma swoich szesnastu radnych, oprócz radnych

wybranych ze wszystkich list partyjnych. Bo nikt nie popar³ oficjalnie tego

kandydata, a on pokaza³, ¿e nawet w du¿ym mieœcie niekoniecznie partie

musz¹ decydowaæ o wyborach. Oczywiœcie do tego jest potrzebna osobowoœæ

i zespó³ innych czynników, ale nie jest to niemo¿liwe.

W³osi – to tylko taki jeszcze kamyczek do przysz³ej debaty – zrobili

rzecz bardzo prost¹: wybory burmistrza s¹ w innym terminie ni¿ wybory

rady. S¹ bezpoœrednie wybory i s¹ one z definicji w innym terminie ni¿ wy-

bory rady. To powoduje, ¿e zupe³nie inna jest dyskusja przed wyborami

burmistrza, ¿e na zupe³nie inne cechy kandydata zwraca siê uwagê. To nie

znaczy, ¿e oni utajniaj¹ swoj¹ polityczn¹ przynale¿noœæ, ale siê zupe³nie

inaczej rozmawia o kandydacie na burmistrza ni¿ wówczas, gdy równoczeœ-

nie toczy siê dyskusja, czy lepszy jest PiS, Platforma, czy SLD. Bo jest

oczywiste, ¿e wtedy ta debata siê nie tyle upolitycznia, co upartyjnia.

Wreszcie na koniec powiem o standardach.

Standardy nie maj¹ byæ pretekstem do takich czy innych wydatków.

Standardy, moim zdaniem, to jest kwestia uczciwoœci ze strony pañstwa.

Je¿eli pañstwo stawia jakieœ wymagania samorz¹dowi, spo³ecznoœciom lo-

kalnym, to musi powiedzieæ, jakie to s¹ wymagania, na realizacjê czego wy-

starcz¹ dochody w³asne. To trzeba pokazaæ. Czasami daj¹ pieni¹dze,

zwykle za ma³e, na przyk³ad subwencja szkolna. Nale¿y uczciwie okreœliæ

standard, powiedzieæ, ¿e nas staæ tylko na taki standard, na inny nas nie staæ

i daæ na tyle, na ile nas staæ.

I wreszcie nadzór. Nadzór nad samorz¹dami dzisiaj nie jest wykonywa-

ny. Liczne samorz¹dy, na przyk³ad jednostki komunalne, wykonuj¹, jak to

wynika z raportów ministerstw oraz niezale¿nych, zadania wykraczaj¹ce

poza zakres zadañ publicznych. Nie s³ysza³em, ¿eby jakiœ wojewoda ten el-

ement komukolwiek wskaza³.
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Druga sprawa to uchwalanie obowi¹zkowych programów. Podobno wiêk-

szoœæ rad w Polsce nie uchwali³a do tej pory programu zaopatrzenia w media

energetyczne, a trzysta piêædziesi¹t rad do dziœ nie uchwali³o programu

ochrony œrodowiska. A przecie¿ wojewoda ju¿ dzisiaj ma mo¿liwoœæ wprowa-

dzenia zarz¹dzeniem zastêpczym na koszt gminy czegoœ, co jest obowi¹zko-

we. B³êdem w ustawach jest, ¿e nie s¹ tam wskazane terminy. Tu by³aby

podpowiedŸ dla Senatu, ¿e je¿eli jakieœ obowi¹zki s¹ na³o¿one ustawami, to

¿eby ten obowi¹zek móg³ byæ egzekwowalny na przyk³ad w trybie nadzoru,

trzeba okreœliæ termin, do którego rada ma uchwaliæ ten program. Jeœli nie, to

wtedy siê otwiera pole dzia³ania dla wojewody. Ono i dziœ jest otwarte, tylko

trudniejsze. Ale do dzisiaj ¿aden wojewoda w Polsce nie wyda³ jeszcze za-

rz¹dzenia zastêpczego, którym by coœ uchwali³ za leniw¹ gminê.

Dziêkujê bardzo.

Barbara Imio³czyk
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

Z wielkim szacunkiem odnoszê siê do tej inicjatywy Senatu, Panie Mar-

sza³ku, Pani Senator. Myœlê, ¿e to jest rzeczywiœcie godna uznania inicjaty-

wa i mam nadziejê, ¿e bêdzie taka, jak to okreœli³ pan marsza³ek, czyli ¿e

sta³a, twórcza i po¿yteczna. Ja bym do tego doda³a jeszcze jedno, byæ mo¿e,

¿e pan marsza³ek równie¿ u¿y³ tego sformu³owania, ale dla mnie ono jest

szczególnie istotne, mianowicie – d³ugofalowa.

By³a mowa o tym, jak wa¿na by³a ustawa o samorz¹dzie terytorialnym

uchwalona w 1990 roku. To, ¿e zosta³a uchwalona w nied³ugim czasie, ale

jednoczeœnie za ni¹ sta³a d³ugoletnia praca. Ale przede wszystkim sta³a za

ni¹ pewna docelowa wizja gminy. Mam ogromn¹ proœbê i apel o to, ¿eby

w dyskusji, która bêdzie siê toczyæ, równie¿ przy debatowaniu nad po-

szczególnymi rozwi¹zaniami, zw³aszcza tymi, które chce siê wprowadziæ

szybko, braæ pod uwagê model samorz¹du, który w Polsce chcemy budo-

waæ. Czy my wiemy, jaki model chcemy budowaæ? Podejrzewam, ¿e nie.

A podejrzewam to na podstawie ostatnich bardzo g³êbokich ingerencji

w ustrój gminy: wprowadzenie bezpoœrednich wyborów w³aœciwie bez

zmiany innych rozwi¹zañ. Czyli nast¹pi³ demonta¿ poprzedniego ustroju,

ale brak propozycji ca³oœciowych, które by powodowa³y, ¿e gmina z bezpo-

œrednio wybranym wójtem, burmistrzem czy prezydentem, zw³aszcza pre-

zydentem i burmistrzem, mo¿e funkcjonowaæ w sposób w³aœciwy, ¿e ten

ustrój jest funkcjonalny. Dlatego s¹dzê, ¿e przy sporz¹dzaniu katalogu
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szybkich zmian nale¿y wystrzegaæ siê takich, które ingeruj¹ g³êboko w ustrój

samorz¹du.

Bêdê siê teraz odnosi³a do g³osów w dyskusji, które pad³y, ale tylko dla-

tego, ¿e chcê siê skupiæ na jednym problemie, który ju¿ poruszy³am i który

powinien byæ problemem do dyskusji szerszej, to znaczy modelu ustroju

samorz¹du terytorialnego, modelu ustroju gminy. Jak maj¹ wygl¹daæ rela-

cje miêdzy bezpoœrednio wybranym prezydentem i rad¹? I to nie jest tylko

kwestia podzia³u kompetencji, które z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y zmieniæ

w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³ zmieniony wybór. Ale czy mo¿emy w Polsce

zgodziæ siê na to, aby obowi¹zywa³ taki model, w którym burmistrzowie

czy prezydenci, zw³aszcza prezydenci miast, musz¹ rz¹dziæ wbrew wiêk-

szoœci w radzie?

Uwa¿am, ¿e to jest bardzo powa¿ny dylemat, ¿e jest to tak naprawdê

b³¹d, który nale¿y wyeliminowaæ. Ja bym jednak postulowa³a przyjêcie ta-

kiego modelu, który umo¿liwia rz¹dy wiêkszoœci i kontrolê przez mniej-

szoœæ: model francuski. Nie mówiê, ¿e musimy przyj¹æ niewolniczo francus-

ki wzór. Ale przemyœleæ, zw³aszcza w czasach, które nas czekaj¹, gdy od

gmin bêdzie zale¿a³o wykorzystanie szansy Polski, szansy, któr¹ daje Unia

Europejska i pieni¹dze do wykorzystania, aby utworzyæ model, który u³at-

wia zarz¹dzanie, a nie utrudnia.

Obecny model utrudnia zarz¹dzanie. Wiele postulatów pañstwa idzie

w tym kierunku, ¿eby szukaæ lekarstwa na objawy choroby, któr¹ nam za-

fundowano cztery lata temu. Szukaæ lekarstwa, czyli leczyæ objawowo. Ja

siê bojê leczenia objawowego, dlatego ¿e ono mo¿e nas doprowadziæ do

utrwalenia choroby. S¹dzê, ¿e trzeba zmieniæ w tej chwili ustrój, czyli usu-

n¹æ przyczyny choroby. Nie doprowadzaæ do sytuacji, w której bêd¹ zmu-

szeni ze sob¹ na sta³e funkcjonowaæ ludzie z ró¿nych opcji politycznych,

którzy maj¹ zupe³nie inne programy.

Wracaj¹c do polityki. Jestem jedn¹ z niewielu chyba ludzi w Polsce, któ-

rzy uwa¿aj¹, ¿e upolitycznienie samorz¹du to nie jest nic szkodliwego, tylko

jest absolutnie naturalne. Nawet upartyjnienie polityków. Bo przecie¿ partie

s¹ równie¿ instytucjami demokratycznego pañstwa i osobiœcie bardzo siê cie-

szê, je¿eli one s¹ wzmacniane, a nie os³abiane. Nale¿y w zwi¹zku z tym od-

ró¿niæ bardzo wyraŸnie, jaka jest sfera polityki w samorz¹dzie, a co dla

polityki zarezerwowane nie jest. Czyli oddzieliæ sferê polityczn¹ od sfery ad-

ministracyjnej i zdecydowanie wzmacniaæ i profesjonalizowaæ administracjê,

ale nie wymagaæ profesjonalizacji od polityków, broñ Bo¿e od radnych.

Model moskiewski nie jest dobrym modelem – myœlê o radnych na eta-

tach. Ale to jest drugi problem, który wymaga bardzo g³êbokiej debaty, do
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czego zmierzamy, do jakiego modelu administracji w Polsce. Czy to ma byæ

jeden model s³u¿by cywilnej, czy ma to byæ zupe³nie innymi regu³ami

rz¹dz¹ca siê administracja, ale jednak oddzielona od partyjnych wp³ywów

na tyle, na ile to jest mo¿liwe.

Reasumuj¹c, uwa¿am i bardzo liczê na to, ¿e ta inicjatywa pana mar-

sza³ka, inicjatywa Senatu bêdzie równie¿ obejmowa³a dyskusjê, debaty

o najwa¿niejszych, kluczowych dla samorz¹du kwestiach, to jest kwestii

ustroju, kwestii modelu administracji. W zwi¹zku z tym na przyk³ad roz-

wi¹zanie sprawy skarbnika czy sekretarza jest de facto ju¿ jakby antycypacj¹

zupe³nie innego modelu. Trzeba dyskutowaæ o tym, kim ma byæ skarbnik

i sekretarz, a potem dopiero o tym, jak on ma byæ powo³ywany i przez kogo.

A nie zaczynaæ od tego, przez kogo jest powo³ywany. Je¿eli to bêdzie cz³o-

wiek wybierany z korpusu s³u¿by administracyjnej, spe³niaj¹cy okreœlone

kryteria i rozliczany za jakoœæ pracy, to mo¿e byæ powo³ywany przez wójta,

burmistrza. Czemu nie? Rada do tego nie bêdzie musia³a wiele mieæ. Ale

takie warunki najpierw musi spe³niæ.

Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Chcia³bym wszystkim pañstwu niezwykle serdecznie podziêkowaæ.

Myœlê, ¿e pewne rzeczy, zgodnie z tymi podzia³ami, trzeba zrobiæ natych-

miast, pewne rzeczy wymagaj¹ d³u¿szej debaty, choæby to, o czym mówi³a

przed chwil¹ pani Imio³czyk, czyli kwestia modelu administracji. W „cywi-

lu” jestem socjologiem, wiêc mnie te¿ najpierw interesuj¹ model docelo-

wy, a potem szczegó³owe rozwi¹zania. Myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿ne.

Serdecznie pañstwu dziêkujê za udzia³ w tej dyskusji, traktuj¹c j¹ jako

pierwszy krok na drodze, któr¹ z tymi wszystkimi przymiotnikami bêdzie-

my przebywali razem. Dziêkujê bardzo i na razie pañstwa opuszczam.

Przewodnictwo obrad obejmuje teraz senator El¿bieta Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska
Przewodnicz¹ca Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Do g³osu zg³osi³ siê pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, bardzo

proszê.
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Senator Przemys³aw Alexandrowicz

Zanim powiem o sprawach zasadniczych, nie odmówiê sobie przyjem-

noœci krótkiej historycznej refleksji na temat nazw, bo rzeczywiœcie te na-

zwy ustalono nieszczêœliwie. Je¿eliby siê pos³ugiwaæ historycznymi

realiami, to oczywiœcie reprezentantem w³adzy pañstwowej w prowincji

powinien byæ starosta generalny, zwany kiedyœ genera³em, w I Rzeczypo-

spolitej, czêsto w skrócie. Reprezentantem g³ównym samorz¹du wojewódz-

kiego, tym, który prowadzi województwo, powinien byæ wojewoda, a prze-

wodnicz¹cym sejmiku powinien byæ marsza³ek.

Tutaj natomiast, wbrew wszelkim regu³om historycznym i jêzykowym,

wywrócono wszystko do góry nogami. Marsza³ka, czyli przewodnicz¹cego

organu kolegialnego, uchwa³odawczego z za³o¿enia, zrobiono szefem za-

rz¹du; wojewoda z przedstawiciela w³adzy, tego, który przewodzi³ wojewó-

dztwu, sta³ siê przedstawicielem w³adzy pañstwowej. St¹d ca³e zamieszanie.

Inna sprawa, czy da siê to zmieniæ, bo ludzie przyzwyczajaj¹ siê do pewnych

nazw. Aczkolwiek mo¿na powiedzieæ, ¿e skoro ta tradycja ma lat nawet nie

dziesiêæ, bo tak naprawdê od stycznia 1999, to nie jest to ¿adna tradycja,

wobec tego mo¿e da siê to zmieniæ. Ale je¿eli to tak – starosta generalny

w roli wojewody, wojewoda, czyli obecny marsza³ek, i marsza³ek, czyli obe-

cny przewodnicz¹cy sejmiku, to wtedy rzeczywiœcie nawi¹zujemy do hi-

storycznych nazw.

Co do istoty rzeczy. Ja bym zacz¹³ od powo³ania siê na dwa lub trzy klu-

czowe zdania, wypowiedziane przez pana profesora Regulskiego. Otó¿ po

pierwsze: „Powinniœmy zacz¹æ debatê o sprawach ustrojowych, inaczej

mówi¹c, kluczowych”. Zgadzam siê z tym zupe³nie, bo to, czego nam nie

brakuje, to rozmaite doraŸne interwencje, a to, czego nam brakuje, to re-

fleksja generalna nad ustrojem samorz¹dowym.

Drugie zdanie, do którego chcia³bym nawi¹zaæ ju¿ bardziej szczegó³o-

wo, brzmia³o: „Powinno nam chodziæ o wywa¿one spojrzenie wielostron-

ne” i ¿e pewnym zadaniem Senatu jest te¿ monitorowanie rozwoju samo-

rz¹dnoœci, identyfikacja barier, które trzeba usun¹æ. Mam wielk¹ satysfak-

cjê, bo kiedy dyskutowaliœmy nad programem zadañ dla Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej w Senacie, moim postulatem

by³o w³aœnie monitorowanie sytuacji w samorz¹dach. Monitorowanie pole-

gaj¹ce oczywiœcie nie tylko na obserwacji, ale te¿ po zidentyfikowaniu pro-

blemów – zg³aszanie propozycji ich rozwi¹zania.

Myœlê, ¿e teraz mo¿emy przejœæ do trzeciej i g³ównej rzeczy. Otó¿ Mon-

teskiusz dawno temu wymyœli³ trójpodzia³ w³adz. Nie dlatego, ¿e lubi³ dzie-

64



liæ i ¿e to dzielenie sprawia³o mu przyjemnoœæ teoretyczn¹, intelektualn¹, ale

dlatego, ¿e uwa¿a³, ¿e prawa obywateli bêd¹ chronione, dobro publiczne bê-

dzie chronione wtedy, kiedy poszczególne organy w³adzy bêd¹ na siebie od-

dzia³ywa³y w pewien sposób hamuj¹co. Chocia¿ oczywiœcie do pewnego

momentu w³adca absolutny by³ bardziej skuteczny.

W zwi¹zku z tym, nawi¹zuj¹c do wywa¿onego spojrzenia wielostronne-

go, chcia³em zwróciæ uwagê na to, na co wydaje mi siê rzadko, chocia¿

w dzisiejszej dyskusji by³o trochê inaczej, zwracaj¹ uwagê przedstawiciele

organizacji samorz¹dowych, to znaczy na doœæ dramatyczn¹ nierównowagê

w uprawnieniach organów stanowi¹cych i organów wykonawczych, g³ó-

wnie na szczeblu rad gmin, rad miast. To jest te¿ moje doœwiadczenie

z trzech kadencji samorz¹du w mieœcie Poznaniu.

Bierze siê to pewnie trochê z tego, ¿e jedynie w Zwi¹zku Województw

jest taka ustrojowa zasada, ¿e obligatoryjnymi przedstawicielami wojewódz-

twa w tym zwi¹zku jest z jednej strony marsza³ek, z drugiej strony przewo-

dnicz¹cy sejmiku, a ponadto sejmik wybiera jeszcze dwóch dodatkowych

przedstawicieli. Niestety, i Zwi¹zek Miast Polskich, i Zwi¹zek Gmin Wiej-

skich s¹ z natury rzeczy zdominowane przez wójtów b¹dŸ burmistrzów i pre-

zydentów. To taka ich przypad³oœæ ustrojowa.

Prawdê mówi¹c, nawet w przypadku Zwi¹zku Gmin Wiejskich, gdy zo-

baczy³em tak liczne zgromadzenie wójtów kilka dni temu w sali Hotelu Po-

znañ, to zastanowi³em siê, który z nauczycieli szko³y na Podkarpaciu albo

który z rybaków helskich, b¹dŸ który z rolników spod Olsztyna by³by w sta-

nie kilka razy w roku przyje¿d¿aæ na takie zjazdy, zostawiaj¹c swoj¹ pracê.

Zgromadzenie ogólne, ale s¹ jeszcze zarz¹dy. Zdaj¹c sobie z tego spra-

wê, myœlê, ¿e nale¿a³oby w przypadku konsultowania zmian w ustawach

samorz¹dowych jednak w jakiœ sposób zasiêgaæ opinii poszczególnych rad

– czy to rad gmin wiejskich, czy rad miast, du¿ych miast, czy rad powiatów.

Z tej perspektywy patrz¹c na te postulaty Zwi¹zku Miast Polskich, ale

te¿ i po czêœci Zwi¹zku Gmin Wiejskich, powiem coœ, co dla wielu mo¿e siê

wydawaæ zaskakuj¹ce. Kiedy dyskutowaliœmy z obecn¹ czwórk¹ przewo-

dnicz¹cych rad du¿ych miast, ale te¿ i na konwentach przewodnicz¹cych

w szerszym gronie, w zasadzie skarbnik, sekretarz – chêtnie to uprawnienie

oddalibyœmy prezydentom. Skoro wiceprezydenci, którzy maj¹ du¿o szer-

szy tak naprawdê decernat w zarz¹dzaniu gmin¹, s¹ powo³ywani i odwo³y-

wani przez prezydenta bez pytania nas o zdanie, to tutaj nie widzimy

takiego problemu.

Absolutorium – to zawsze budzi najwiêksze zaskoczenie, tutaj nawet za-

skoczona by³a w czasie krótkiej dyskusji pani przewodnicz¹ca. Skoro absolu-
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torium, to zgodnie z definicj¹, któr¹ nam siê wbija do g³owy od paru

kadencji, skwitowanie bud¿etu, stwierdzenie jego poprawnoœci, to któ¿ po-

winien siê tym zajmowaæ jak nie regionalna izba obrachunkowa? Je¿eli zaœ

absolutorium mia³oby byæ pewn¹ globaln¹ ocen¹ pracy prezydenta, to oczy-

wiœcie nie. Ale je¿eli rada krytycznie, bo zdarza³o siê to w ró¿nych miastach,

b¹dŸ bardzo krytycznie ocenia prace prezydenta, nie udziela mu absoluto-

rium, i ta uchwa³a jest uchylana przez regionaln¹ izbê obrachunkow¹, ponie-

wa¿ podstawy ma polityczne, a nie rachunkowe, to jasno wskazuje na to, ¿e

to jest zupe³nie co innego. Myœlê, ¿e w Poznaniu dyskusje nad absolutorium

ju¿ od paru lat nie budz¹ wiêkszych emocji, poniewa¿ radni miasta Poznania

przyjêli, ¿e jest to skwitowanie bud¿etu i tyle. Wobec tego do sprawdzenia

biegli rewidenci s¹ najlepsi, a nie to pewne cia³o polityczne.

Tak¿e w poprzednim rozwi¹zaniu ustrojowym przez trzy pierwsze ka-

dencje by³a wyraŸna przewaga po stronie w³adzy wykonawczej w stosunku

do w³adzy uchwa³odawczej. Uznaj¹c, ¿e jest to pewna regu³a – w³adza wy-

konawcza dysponuje ogromnym aparatem, ogromnymi œrodkami, zarz¹dza

bezpoœrednio rozmaitymi miejskimi instytucjami, to jednak patrz¹c na to

w tej kadencji, chocia¿ w pewien sposób mo¿na siê zgodziæ ze zdaniem, ¿e

niewiele kompetencji w sensie œcis³ym radzie uby³o, bo praktycznie regu-

lamin organizacyjny, bo przecie¿ wybór pozosta³ych cz³onków zarz¹du by³

konsekwencj¹ tego, ¿e organy s¹ jednoosobowe i s¹ z powszechnych wybo-

rów, to jednak w tej kadencji rady jest to doœwiadczenie wielu radnych

z ró¿nych rad miast i gmin.

Rady sta³y siê w znacznej mierze instytucjami – to jest mo¿e mocne

okreœlenie – nieco fasadowymi i bez znaczenia. Dlatego ¿e wiêkszoœæ kom-

petencji rad jest b¹dŸ fikcyjna, b¹dŸ ma³o realna. Fikcyjna jest kompeten-

cja do uruchomienia procedury odwo³uj¹cej prezydenta, mo¿e nie wójta,

bo by³y poszczególne ma³e gminy, gdzie referendum gminne siê uda³o.

Ale skoro od szesnastu lat, od 1990 roku nie uda³o siê referendum gminne

w ¿adnej gminie w Polsce powy¿ej trzydziestu tysiêcy mieszkañców, w ¿a-

dnej sprawie – niewa¿ne, czy chodzi³o o zarz¹d gminy jeszcze w poprzed-

nich kadencjach, czy podatek œmieciowy, czy cokolwiek innego – w ¿adnej

gminie powy¿ej trzydziestu tysiêcy mieszkañców przez szesnaœcie lat nie

przeprowadzono skutecznie referendum, to jest to czysta fikcja. Jest to fik-

cja prawna, wpisana dla dobrego samopoczucia ustawodawcy w ustawê.

S¹ te¿ kompetencje ma³o realne. Przecie¿ g³ównym uprawnieniem par-

lamentów, mo¿na powiedzieæ cia³ uchwa³odawczych, od œredniowiecza

by³y sprawy bud¿etowe: podatki. To by³ ten fundament, na którym parla-

mentaryzm najpierw w monarchiach stanowych, potem parlamentarnych
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i konstytucyjnych siê kszta³towa³. W tej chwili tylko prezydent mo¿e z³o-

¿yæ projekt bud¿etu, rada gminy nawet nie ma mo¿liwoœci, ¿eby zrobiæ inny

projekt, poniewa¿ nie dysponuje ani z³otówk¹ i ani jednym pracownikiem.

By³a ju¿ o tym mowa, biura rady podlegaj¹ prezydentom, wójtom, burmi-

strzom, zreszt¹ w ma³ych gminach chyba w ogóle s¹ jednoosobowe, nato-

miast nie dysponuj¹ radni ani z³otówk¹, chyba ¿e zrobi¹ sk³adkê ze swoich

diet. Wtedy mog¹ je wydaæ wedle w³asnego namys³u. W innym przypadku

nawet wydatek stu z³otych jest opiniowany przez urzêdników prezydenta.

Wobec tego radni nie maj¹ nawet mo¿liwoœci swporz¹dziæ jakiegoœ istotne-

go koreferatu do bud¿etu, który, przypominam, w du¿ych metropoliach

jest ogromn¹ ksiêg¹ z mnóstwem za³¹czników, przygotowywan¹ przez wie-

le miesiêcy przez ca³y ponadtysi¹cosobowy urz¹d. I takich uprawnieñ ma³o

realnych jest wiêcej.

Oczywiœcie, ¿e rada powinna byæ organem ostatecznie zatwierdzaj¹cym

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Ale nie mówmy, ¿e

tym g³ównym uprawnieniem rady jest praca nad miejscowymi planami

i ich uchwalanie, skoro od lat wbija nam siê do g³ów, ¿e jest to dzie³o specja-

listów, urbanistów, specjalistów od komunikacji, specjalistów od zieleni,

ochrony œrodowiska i tak dalej i ¿e jak radni w tym, przepraszam za kolok-

wializm, gmeraj¹, to nic dobrego z tego nie wychodzi.

Podchodz¹c krytycznie do tej generalnej opinii, z zasad¹ trzeba siê zgo-

dziæ. Rzeczywiœcie, w wielkiej metropolii, z potê¿nymi infrastrukturami,

konflikcie rozmaitych interesów, powinni to tworzyæ specjaliœci urbaniœci.

W zwi¹zku z tym to jedno z najistotniejszych uprawnieñ jest tak naprawdê

ma³o realne. Wobec tego, co zostaje radom? Bud¿etu nie mog¹ odrzuciæ, bo

je¿eli nie uchwal¹ bud¿etu, to uchwali go regionalna izba obrachunkowa po

31 marca. Bud¿etu nie mog¹ przedstawiæ, bo przedstawia tylko prezydent.

Nie mog¹ dokonaæ wiêkszych zmian. Co to jest „wiêkszych”, jest dysku-

syjne, przynajmniej zwiêkszaj¹cych bud¿et, ale nawet i zmniejszaj¹cych

przy pewnych wydatkach. Bo je¿eli te zmiany przekrocz¹ procent czy dwa,

prezydent oœwiadczy, ze to rujnuje bud¿et, odwo³a siê do organów nadzoru

i organy nadzoru, regionalne izby obrachunkowe stwierdz¹, ¿e niepowa¿na

rada dokona³a takich zmian, ¿e mo¿na ten bud¿et usun¹æ.

Co jest realn¹ kompetencj¹ rady? Czy uchwalanie regulaminu parków?

Czy uchwalanie pierwszych statutów miejskich placówek oœwiatowych?

Czy mo¿e ta decyzja o likwidacji przedszkola numer siedemdziesi¹t ileœ?

Brakuje mi tu czegoœ – i to ju¿ konkluzja, poza tym, ¿e odniosê siê jeszcze

do jednego zdania z wypowiedzi pani Imio³czyk – co w systemie anglosas-

kim jest nazywane pewn¹ polityczn¹ odpowiedzialnoœci¹, to co jest podsta-
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w¹ do impeachmentu. Jeœli prezydent w ¿aden sposób przed rad¹ nie

odpowiada za kierunek dzia³añ – ja wiem, ¿e to trudna sprawa, jak to roz-

wi¹zaæ – a rada ocenia politykê prezydenta Ÿle, uwa¿a, ¿e ta polityka pro-

wadzi miasto czy gminê na manowce, to jedyn¹ odpowiedzi¹ ustrojow¹

jest: poczekajmy na cztery lata, wyborcy to oceni¹. Referendum jest fikcyj-

ne, bo wiadomo, ¿e jest to przepis fikcyjny.

Przed wojn¹ ustrój Poznania, odziedziczony po czêœci po czasach prus-

kich, wygl¹da³ tak: szeœædziesiêciopiêcioosobowa spo³eczna rada, chocia¿

Poznañ by³ wtedy trzy razy mniejszy – teraz jest trzydziestu siedmiu ra-

dnych – a w stosunku do liczby mieszkañców miasta maj¹tek mieszkañców

miasta by³ wiêkszy ni¿ maj¹tek gminy. Szeœædziesiêciopiêcioosobowa spo-

³eczna rada, dwudziestoczteroosobowy magistrat z dwunastoma radcami

magistratu etatowymi i dwunastoma radcami magistratu nieetatowymi,

i prezydent. I nie wynika³o to z braku zaufania do prezydenta Cyryla Rataj-

skiego czy Jarogniewa Drwêskiego, którym stawiamy pomniki i których

uwa¿amy za osoby mog¹ce byæ wzorem do dzisiaj. To wynika³o, jak czasem

mówi¹ prawnicy, z ostro¿noœci procesowej albo z poczucia realizmu, ¿e od-

danie ca³kowitej w³adzy jednej osobie jest trudn¹ i ryzykown¹ decyzj¹.

I czy wiele jest ustrojów, które maj¹ tak ogromn¹ w³adzê bez tej – bez

wzglêdu na to jak siê termin Ÿle kojarzy – politycznej odpowiedzialnoœci je-

dnoosobowego organu przed kimkolwiek poza wyborcami za cztery lata.

Czy tak wiele jest ustrojów samorz¹dowych, które tak tê nierównowagê

w³adz u³o¿y³y?

Co do wypowiedzi na temat modelu moskiewskiego, radnych na eta-

tach. Nie chcia³bym siê odnosiæ do tego, co by³o w rejonie moskiewskim,

ale wiem, ¿e w wielu miastach amerykañskich czy kanadyjskich, w rzeczy-

wiœcie du¿ych metropoliach, jest nawet trzynastu, piêtnastu, czasem dzie-

wiêciu radnych. Wybierani s¹ oni w jednomandatowych okrêgach, nie-

wiele mniejszych od tych, które s¹ w du¿ych miastach. U nas najwiêkszy

okrêg ma sto tysiêcy mieszkañców, mniejszy osiemdziesi¹t i jeszcze tro-

chê. Te osoby, wybrane na cztery lata, zawieszaj¹ na cztery lata swoj¹ dzia-

³alnoœæ zawodow¹ i s¹ czymœ w rodzaju ministrów w rz¹dzie, to znaczy

takimi politycznymi ministrami, którym podlegaj¹ poszczególne departa-

menty i wspólnie stanowi¹ zarz¹d miasta. Oczywiœcie jest te¿ burmistrz, ale

on jest zwi¹zany decyzjami tego kolegialnego, wybieralnego w jednooso-

bowych okrêgach zarz¹du, który te¿ jest rad¹. Byæ mo¿e to jest dobre roz-

wi¹zanie, ale nie mówmy, ¿e jest to rozwi¹zanie moskiewskie i patologiczne.

Moim zdaniem ma ono wiele zalet, bo utrzymywanie pewnej fikcji, ¿e

w szeœæsettysiêcznym czy osiemsettysiêcznym mieœcie trzydziestu b¹dŸ
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czterdziestu radnych, pracuj¹c spo³ecznie po godzinach, jest w stanie wy-

konaæ swoje uprawnienia uchwa³odawcze i kontrolne, zw³aszcza kontrol-

ne, o czym tu by³a mowa, wobec prezydenta zarz¹dzaj¹cego „firm¹”

o wartoœci miliardów z³otych i obracaj¹cego miliardami z³otych, bo takie s¹

bud¿ety, to jest pewna fikcja. Ale to tylko ju¿ tytu³em odniesienia siê do

ostatniej wypowiedzi.

Senator El¿bieta Rafalska
Przewodnicz¹ca Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Dziêkujê bardzo.

To odmienny g³os. Dobrze, ¿e dla równowagi ten g³os te¿ pad³. Bardzo

siê cieszê, bo to ju¿ by³o przedmiotem dyskusji na posiedzeniu naszej ko-

misji.

Do dyskusji zg³asza siê pan przewodnicz¹cy Rady Miasta Krakowa pan

Pawe³ Pytko.

Pawe³ Pytko
Przewodnicz¹cy Rady Miasta Krakowa

Chcia³em z³o¿yæ serdeczne podziêkowania na rêce pañstwa senatorów

za zorganizowanie tego spotkania.

By³y tutaj obawy, czy zd¹¿ymy coœ zrobiæ przed najbli¿szymi wyborami

samorz¹dowymi, bo powiem szczerze, ¿e je¿eli nie zrobimy, to kryzys sa-

morz¹dowy zacznie siê pog³êbiaæ. On nie jest tylko na p³aszczyŸnie wyko-

nawczej – pañstwo wójtowie, burmistrzowie, starostowie na ten temat

mówili, ¿e s¹ coraz wiêksze k³opoty i problemy, które wynikaj¹ z bie¿¹cego

zarz¹dzania, finansowania tych jednostek, ale równie¿ w tym, o co chodzi³o

twórcom. Czyli tak naprawdê w tym, jak wygl¹da pañstwo – ¿eby porównaæ

do anatomii – decyduj¹ dwa zasadnicze elementy, czyli krêgos³up, koœciec,

którym jest w³aœnie ustrój, te poszczególne ogniwa administracji, jak one

siê uk³adaj¹, i krwioobieg, którym jest ich odpowiednie finansowanie, po-

³¹czone z ordynacj¹ podatkow¹. W Polsce jest w tej chwili tak, ¿e koœciec

siê ju¿ powoli ³amie: osteoporoza – mo¿na tu ró¿ne nazwy wymyœlaæ – uk-

³ad krwionoœny: te¿ kilka zawa³ów po drodze ju¿ by³o. Na to wszystko pa-

trz¹ nasi wyborcy. Czyli budowanie spo³eczeñstwa obywatelskiego polega
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na tym, ¿e tak naprawdê ludzie zaczynaj¹ siê coraz bardziej zniechêcaæ.

A zniechêcaj¹ siê dlatego, ¿e nie widz¹ efektów dzia³añ poszczególnych

ogniw.

Niestety, w wypadku rad miast czy rad gmin jest tak jak kiedyœ, ¿e

rz¹dzi³y prezydia rad narodowych i przewodnicz¹cy tych prezydiów byli

takimi nielegalnymi prezydentami miast. W odczuciu i w pamiêci niektó-

rych ludzi jeszcze tkwi, ¿e w³aœciwie rady s¹ wa¿niejsze ni¿ wszystko inne

i one mog¹ zrobiæ wszystko. St¹d te¿ oczekiwania, ¿e je¿eli coœ siê Ÿle dzie-

je, to w³aœnie nawet nie prezydent, tylko rada mo¿e. A z g³osów, które tutaj

pad³y, wynika, ¿e rada mo¿e niewiele, bo nawet system skargowy, który

jest ju¿ zupe³nie chor¹ rzecz¹, wyjêt¹ z jakiegoœ œwiata mitologii, gdzie ad-

ministracyjnie jesteœmy zobowi¹zani do miesiêcznego trybu za³atwienia

skargi, a w ustawie czy w statutach mo¿emy mieæ zapisane, ¿e spotykamy

siê raz na kwarta³. A wiêc ktoœ kiedyœ pomyœla³, ¿e bêdziemy rozpatrywaæ

skargi mieszkañców na dzia³alnoœæ, w tym wypadku prezydenta ju¿ tylko,

nie stwarzaj¹c do tego ¿adnych mechanizmów. Czyli to, co tu by³o ju¿ mó-

wione: odpowiednie biura, odpowiednie osoby, uk³ad kontrolny, który

móg³by to zrobiæ. Nie chcê do tego tematu powracaæ. Wiêkszoœæ mówców,

w³¹cznie z panem prezesem Grobelnym, przyzna³a racjê, ¿e jest to chore

i mam nadziejê, ¿e powinno – i mo¿e – byæ szybko zmienione.

Druga rzecz, która mo¿e byæ zmieniona szybko, o której mówi³a pani

Imio³czyk, czyli wybranie trzeciej drogi przez samorz¹d w Polsce, tego

ustroju samorz¹dowego. Ani nie wybraliœmy modelu francuskiego, ani nie-

mieckiego, ani rosyjskiego, tylko wybraliœmy trzeci¹ drogê, czyli silnych

w miarê prezydentów, do tego pozbawion¹ wp³ywu radê, szczególnie na

kontrolê jednostek miejskich, o których tutaj mówi³ kolega Porawski, ¿e

tak naprawdê zajmuj¹ siê takimi sprawami, ¿e w³aœciwie ju¿ ich jurydykcj¹

powinny siê zaj¹æ odpowiednie organy nadzorcze. Ich bud¿ety s¹ potê¿ne,

a praktycznie ich kontrola jest jednoosobowa. Prezydent jest walnym zgro-

madzeniem, prezydent powo³uje radê nadzorcz¹ i kontroluje. To wszystko

jest w³aœciwie w rêku jednego cz³owieka. Kiedyœ ten mechanizm poprzez

radê jeszcze móg³ byæ uspo³eczniony, ta kontrola mog³a byæ uspo³ecznio-

na. Dzisiaj ju¿ nie. Wiêc tak naprawdê potê¿ny maj¹tek jest kompletnie

poza kontrol¹ spo³eczn¹.

Niezwykle mnie cieszy g³os pani Imio³czyj, bo od piêtnastu lat walczy-

³em o wzmocnienie roli partii politycznych w Polsce, a jak pañstwo dobrze

wiecie, si³y polityczne robi³y wszystko, ¿eby te partie nigdy nie powstawa-

³y i nigdy odpowiedniego ustroju nie by³o, nigdy nie by³o ustawy o partiach

politycznych. Ona powsta³a bardzo póŸno, powsta³ mechanizm ich finanso-
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wania czy refinansowania kosztów. Ale one dalej s¹ rachityczne. To znaczy

gdybyœmy mieli ten ustrój ju¿ w modelu dojrza³ych demokracji i te partie

by³yby sprawnymi organizacjami wyborczymi, tak jak jest to w Stanach czy

w modelach bardziej europejskich, moglibyœmy powiedzieæ, ¿e one s¹ za-

pleczem dla swoich polityków na wszystkich szczeblach. One dzisiaj nie s¹

zapleczem dla nikogo. One s¹ skarbonkami gromadz¹cymi pieni¹dze na

nastêpne wybory, nie prowadz¹ ¿adnej pracy wewnêtrznej, ¿adnej dyskusji

na temat wa¿nych spraw, nie finansuj¹ w³asnych ekspertów czy ekspertyz,

które mog³yby przygotowywaæ nie tylko programy lokalne, ale równie¿

programy na szczeblu ogólnopolskim.

W ten sposób samorz¹d, radni, wrzuceni w obecne tryby ustawowe, z ro-

ku na rok staj¹ siê coraz bardziej sfrustrowanymi ludŸmi, którzy maj¹ jeszcze

resztki ambicji, honoru i uczciwoœci, ¿eby wype³niaæ funkcje publiczne,

a tak naprawdê ju¿ nie mog¹ nic zrobiæ. I to jest najbardziej niebezpieczne.

Mój przedmówca mówi³, ¿eby wzmocniæ autorytet wójta. Ja o tym w³aœnie

mówiê. Doprowadzamy do tego krokami prawnymi, ¿e autorytet w³adzy

siê coraz bardziej obni¿a. I nie wynika to tylko i wy³¹cznie z tego, ¿e ci lu-

dzie s¹ nieodpowiedni, ¿e gdzieœ tam kogoœ zamknêli, bo coœ mu zarzuca-

no. Nie. Chodzi o to, ¿e przyjêliœmy zasadê, ¿e najlepiej daæ odpowiedzial-

noœæ nie daj¹c mechanizmów do wype³niania odpowiednich funkcji, dawaæ

zadania nie daj¹c finansów.

Przyk³ad ostatnich kilkunastu miesiêcy: wyp³acanie zasi³ków przez gmi-

ny, zbudowanie ca³ego nowego aparatu dos³ownie w trzy miesi¹ce, zatru-

dnianie nowych ludzi. I problem mamy z g³owy, dlatego ¿e ju¿ ci nie-

szczêœliwcy nie bêd¹ szli do Warszawy demonstrowaæ pod Sejmem i pod

Ministerstwem Finansów, tylko bêd¹ demonstrowali w gminach i bêd¹ ob-

ra¿aæ urzêdników, dlaczego np. tak, a nie inaczej s¹ im przyznawane za-

si³ki. A przecie¿ chodzi o to, ¿e ja biorê odpowiedzialnoœæ za coœ, na co mam

wp³yw uchwa³odawczy. Czyli je¿eli uchwalam podatki lokalne, to bêdê od-

powiada³ przed wyborcami, czy p³ac¹ du¿o za wodê, czy je¿d¿¹ tanio tram-

wajem i czy p³ac¹ podatek od nieruchomoœci na odpowiednim poziomie.

Wszystko inne natomiast niech na siebie bior¹ ci, którzy o tym decyduj¹.

Tak naprawdê wiêc pozostawienie obecnego systemu na nastêpne czte-

ry lata to pog³êbianie siê tej choroby, która nam nic nie przyniesie. Silny sa-

morz¹d na ca³ym œwiecie jest podstaw¹ funkcjonowania ustroju demokraty-

cznego. W Polsce ca³y czas próbujemy ró¿nymi sposobami doprowadzaæ do

tego, ¿eby samorz¹d by³ s³aby. Nie przynosi to nikomu korzyœci. Nie wiem,

czy w tej chwili jest szansa, ¿eby odby³a siê powa¿na debata na temat, w ja-

ki sposób te zmiany poprowadziæ.
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Dyskusja w pewnym momencie bêdzie polityczna, bo trzeba bêdzie

mieæ wiêkszoœæ do uchwalenia. Nie czarujmy siê, ¿e to s¹ decyzje niepoli-

tyczne. Decyzja polityczna dzisiaj to jest uchwalenie ordynacji wyborczej.

Czy ona bêdzie wiêkszoœciowa, czy mieszana. Decyzj¹ polityczn¹ bêdzie

te¿, czy przed³u¿ymy kadencje burmistrzom i zrobimy wybory tylko do

rad, czy przed³u¿ymy radom i zrobimy wybory burmistrzom. Ja jestem za

rozwi¹zaniem krzy¿owym. Tak samo w parlamencie. ¯eby by³y wymienia-

ne te cia³a niezachodz¹ce na siebie, czyli model amerykañski – pó³ Kongre-

su wymieniane co cztery lata, pó³ w nastêpnych.

To s¹ mechanizmy, które maj¹ doprowadzaæ do tego, ¿ebyœmy mieli sta-

biln¹, opart¹ na wiêkszoœci w³adzê, ¿eby nie by³o nigdy przechy³u. Trójpo-

dzia³ monteskiuszowski polega³ w³aœnie na tym, ¿e stolik na trzech nogach

ma staæ najlepiej. I o to powinno chodziæ równie¿ nam w zmianie ustrojowej.

Niestety, tak jak mówiê, obawiam siê, ¿e tych zmian ju¿ w tej chwili nie

zrobimy. Oczywiœcie, samorz¹dy, w których burmistrz uzyska wiêkszoœæ, bê-

dzie sprawnie rz¹dzi³, bo tak naprawdê jest ma³o samorz¹dów, do których tra-

fiaj¹ szaleñcy, którzy chcieliby wszystko wywróciæ. Na palcach jednej rêki

mo¿na by zliczyæ samorz¹dy, gdzie ta wojna ju¿ jest rzeczywiœcie taka, ¿e

z okopów naprzeciwko nastêpuje rozstrzeliwanie. Raczej wszêdzie jest to cza-

sem ostra wymiana zdañ. Ale w pewnym momencie dochodzi refleksja, ¿e tak

naprawdê szkodzê sobie i ¿e ju¿ na z³oœæ babci nie odmro¿ê sobie uszu do koñ-

ca, tylko muszê jednak w pewnym momencie na jakiœ kompromis pójœæ.

Mam nadziejê, ¿e przez szesnaœcie lat wiêkszoœæ samorz¹dowców to lu-

dzie, którzy ju¿ przeszli tak¹ szko³ê, ¿e staraj¹ siê szukaæ konsensusu i szukaæ

porozumienia, a nie toczyæ wojny. Myœlê wiêc, ¿e równie¿ w tych zmianach

ustrojowych, które powinny byæ przeprowadzone, w zmianach legislacyj-

nych, powinna byæ oczywista œwiadomoœæ, ¿e powinno to polegaæ na szuka-

niu idealnego czy zbli¿onego do najlepiej funkcjonuj¹cego modelu.

Prosi³bym pani¹ przewodnicz¹c¹, jako t¹, na której barkach spocznie

ewentualna dzia³alnoœæ Senatu w tym wzglêdzie, o to, ¿eby tak¹ debatê ini-

cjowaæ jak najszybciej. Bo myœlê, ¿e ju¿ jest póŸno.

Dziêkujê bardzo.

Felicja Gwinciñska
Przewodnicz¹ca Rady Miasta Bydgoszczy

Bydgoszcz siê k³ania i dziêkuje bardzo za zaproszenie.

Chcia³abym zwróciæ uwagê tylko na dwie sprawy. O jednej z nich by³a

mowa, o drugiej nie.
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Otó¿ my od kilku ju¿ lat zbieramy siê w takim nieformalnym ciele, które

nazywa siê Konwent Przewodnicz¹cych, i w tym konwencie w³aœnie dzia-

³a³ pan senator Przemys³aw Alexandrowicz, który w naszym imieniu dzisiaj

najdok³adniej i najlepiej wy³o¿y³ problemy nas dotykaj¹ce i bol¹ce.

Ja chcia³abym jeszcze uczuliæ pañstwa na to, ¿e je¿eli bêdziemy wracaæ

do ustawy i bêdziemy j¹ nowelizowaæ, to jednak chcia³abym postawiæ pyta-

nie: czy rzeczywiœcie regulamin organizacyjny urzêdu, jednostki nale¿y po-

zostawiæ w rêkach prezydenta? Otó¿ kiedy tworzono tê ustawê, bardzo

protestowa³ przeciwko temu zapisowi pan profesor Kalisz i mówi³, ¿e to jest

zapis niezgodny z konstytucj¹.W konstytucji jest artyku³, który mówi, ¿e

o regulaminie organizacyjnym danej jednostki decyduje organ stanowi¹cy.

A organ stanowi¹cy to przecie¿ rada.

Chcê zwróciæ uwagê, jakie mog¹ byæ konsekwencje tego zapisu, bo ta-

kie konsekwencje mia³y miejsce w Bydgoszczy. Na pocz¹tku kadencji

zlikwidowano Biuro Rady Miasta. Rada miasta by³a podporz¹dkowana

kancelarii prezydenta. Dlatego chcia³abym pañstwa na to uczuliæ.

Drugie pytanie, które chcia³abym postawiæ: kto jest pracodawc¹ prezy-

denta?

Zwi¹zek Miast Polskich wywiód³ w drodze analiz prawniczych, ¿e pra-

codawc¹ prezydenta jest Urz¹d Miasta. A przecie¿ Urz¹d Miasta to jest je-

dnostka, któr¹ pan prezydent kieruje, która jemu podlega. Dlatego wydaje

mi siê, ¿e te relacje s¹ ca³kowicie inne.

Je¿eli bêdziemy o tym mówili, to chcia³abym, ¿eby na ten fakt równie¿

zwróciæ uwagê, bo rada ustala pensjê prezydentowi, ale prezydent nie ¿y-

czy sobie, ¿eby przewodnicz¹cy podpisywa³ delegacje. Myœlê wiêc, ¿e te

sprawy te¿ powinniœmy wyjaœniæ.

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Dziêkujê Pani bardzo.

Jak mnie poinformowa³a pani senator Rafalska, to jest chyba zakoñcze-

nie dyskusji.

W takim razie pozwol¹ pañstwo na podsumowanie.

Bêdziemy oczekiwaæ zg³oszenia na piœmie konkretnych propozycji. Pa-

nowie profesorowie Regulski i Kulesza i inne osoby zg³osili chêæ bycia na-

szymi ekspertami. My bêdziemy z tego korzystali i postaramy siê, ¿eby ta

wspó³praca obejmowa³a zarówno pañstwa, jak i tych wszystkich, którzy s¹

tym zainteresowani.
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Zgodnie z tym, co powiedzia³ pan profesor Kulesza o podziale na rzeczy,

które trzeba zrobiæ szybko i które wymagaj¹ d³u¿szej debaty, postaramy siê

przygotowaæ taki kalendarz. Bêdziemy z pañstwem w kontakcie. Pani sena-

tor Rafalska, jako szefowa Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-

cji Pañstwowej, bêdzie w tym podstawow¹ osob¹ ³¹cznikow¹.

Dziêkujê.

Senator El¿bieta Rafalska
Przewodnicz¹ca Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej

Poniewa¿ jest Wielki Tydzieñ, zatem ¿yczymy wszystkim weso³ych

œwi¹t.

Wicemarsza³ek Senatu Marek Zió³kowski

Na zakoñczenie, wszystkim samorz¹dowcom i wszystkim innym ucze-

stnikom konferencji sk³adam najserdeczniejsze ¿yczenia zdrowych, weso-

³ych, pogodnych œwi¹t, w oderwaniu od wszystkich bie¿¹cych spraw, tak¿e

samorz¹dowych. ¯yczê skoncentrowania siê na ¿yciu rodzinnym.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego konferencji.



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2006 r.

o wspó³pracy Senatu z samorz¹dem terytorialnym

W tym miesi¹cu up³ynê³o 16 lat od uchwalenia 8 marca 1990 roku ustawy

o samorz¹dzie terytorialnym. To odrodzony Senat zainicjowa³ prace daj¹ce

zacz¹tek odrodzonym samorz¹dom. Senat I kadencji ju¿ na trzecim swoim

posiedzeniu w dniu 29 lipca 1989 roku przyj¹³ uchwa³ê w sprawie samorz¹du

terytorialnego i podj¹³ inicjatywê ustawodawcz¹ przyjmuj¹c projekt ustawy

w dniu 19 stycznia 1990 roku.

Najpierw powsta³ pierwszy gminny szczebel samorz¹du, a nastêpnie

w 1998 roku jego kolejne szczeble – powiatowy i wojewódzki. Samorz¹d sta³

siê integraln¹ czêœci¹ ustroju wspó³czesnej Polski, zapewniaj¹c udzia³ oby-

wateli w dziele samoorganizacji ¿ycia zbiorowego, ucz¹c dzia³ania na rzecz

dobra wspólnego, przekazuj¹c odpowiedzialnoœæ za sprawy publiczne orga-

nom w³adzy znajduj¹cym siê najbli¿ej ludzi.

Jest wiele powodów do satysfakcji z reform samorz¹dowych i osi¹gniêæ

samorz¹du w ci¹gu ostatnich 16 lat. Dziêki jego dzia³aniom dokona³a siê od-

budowa cywilizacyjna Polski, zmieni³ siê – czêsto nie do poznania – kszta³t

„ma³ych ojczyzn”, w których przebiega ¿ycie ka¿dego z nas.

W funkcjonowaniu samorz¹du terytorialnego wiele spraw wymaga jednak

naprawy i udoskonalenia. Dotyczy to tak¿e poszukiwania i wypracowania jesz-

cze lepszych rozwi¹zañ instytucjonalnych, dziêki którym samorz¹d i ca³e

wspólnoty lokalne i regionalne mog³yby w pe³ni wykorzystywaæ wszystkie swo-

je szanse i mo¿liwoœci na rzecz rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego.

Senat VI kadencji nawi¹zuj¹c do piêknej tradycji Senatu I kadencji dekla-

ruje, ¿e traktuje jako swój obowi¹zek sprawowanie patronatu nad samo-

rz¹dem terytorialnym oraz wyra¿a wolê sta³ej wspó³pracy z organami i organi-

zacjami samorz¹dowymi, aktywnego przyczyniania siê do dalszego rozwoju

i wzmacniania polskiego samorz¹du terytorialnego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej

Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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